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Ciudad de Meéxico, a dieciséis de marzo de dos mil

dieciséis.

VISTOS, para resolver los autos del recurso de
reconsideracion al rubro citado, interpuesto por
Fernando Rodriguez Gonzalez para impugnar la
sentencia dictada el cuatro de marzo de dos mil
dieciseis, por la Sala Regional del Tribunal Electoral del
Poder Judicial de la Federacion, de la Cuarta
Circunscripcion Plurinominal, con sede en la Ciudad de
México, en el expediente identificado con la clave SDF-

JDC-30/2016 en la que resolvio desechar de plano la
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demanda al considerar que se presenté de forma

extemporanea; y

RESULTANDO:

PRIMERO. Antecedentes. Del escrito de demanda, asi
como de las constancias que obran en autos, se advierte

lo siguiente:

|I. Proceso de renovacién del Coordinador.

1. Convocatoria para la renovacion del Coordinador
de Enlace Territorial del Pueblo de San Pedro
Atocpan, Milpa Alta en la Ciudad de México. El diez
de julio de dos mil quince, la Comision Electoral 2012-
2015 —dos mil doce-dos mil quince- del Pueblo de San
Pedro Atocpan, en la Delegacion Milpa Alta de la Ciudad
de México, convoc6 a la ciudadania a Asamblea
General, con el objeto de conformar la Comisién
Electoral 2015-2018 —dos mil quince-dos mil dieciocho-,
gue seria la encargada de regular la eleccion para el
cambio de Coordinador.

Debido a distintos desacuerdos suscitados entre algunos
de los asistentes a la Asamblea, la Comisién Electoral
convocO a una hnhueva reunion para efectuarse el

veintitrés de julio siguiente.
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2. Segunda reunion de la Asamblea. En la sefalada
fecha, se celebré la Asamblea General convocada, en la
gue la Comision Electoral consider6 que no era posible
continuarla y propuso que se suspendiera para

prorrogarla mediante una nueva convocatoria.

A partir de esta fecha, existieron dos procesos
electorales paralelos para elegir al Coordinador, los
cuales se desarrollaron de conformidad con lo que a

continuacién se expone:

A. Primer Proceso Electoral.

a) Conformacién de la Comisién Electoral. El
veintitrés de julio de dos mil quince, se designaron a los
miembros de la Comision Electoral 2015-2018 —dos mil

guince-dos mil dieciocho-.

b) Emisién de Convocatoria. EI treinta de julio
posterior, a través de la Comisién Electoral fueron
emitidas las Bases para llevar a cabo el proceso de

eleccion del Coordinador.

c) Eleccion. El treinta de agosto de dos mil quince, se
realizé la eleccion del Coordinador para el periodo 2015-
2018 —-dos mil quince-dos mil dieciocho-, en la que

resultd electo Felipe de Jesus Rodriguez Juarez.
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B. Segundo Proceso Electoral.

a) Convocatoria para elegir integrantes de la
Comisidon Electoral. EI doce de agosto de dos mil
quince, miembros de la Comisiéon Electoral 2012-2015 —
dos mil doce-dos mil quince-, de manera conjunta con el
Representante Auxiliar Comunal y el Coordinador en
funciones, convocaron a Asamblea General a celebrarse
el veinte de agosto de ese afo, con el objeto de nombrar
a los integrantes de la Comision Electoral 2015-2018 —

dos mil quince-dos mil dieciocho-.

b) Conformacién de la Comisién Electoral. El veinte
de agosto siguiente, se llevd a cabo la sefalada
Asamblea en la que se eligid6 a los integrantes de la
Comision Electoral 2015-2018 —dos mil quince-dos mil

dieciocho-.

c) Emisién del Reglamento y de la Convocatoria. El
diez de septiembre de dos mil quince, los integrantes de
la Comision Electoral emitieron el Reglamento y la
Convocatoria a los ciudadanos de San Pedro Atocpan
para participar en el proceso de eleccion de Coordinador
2015-2018 -dos mil quince-dos mil dieciocho-, a

celebrarse el siguiente once de octubre.

d) Eleccion. El once de octubre de dos mil quince, se

realizé la eleccion de Coordinador para el periodo 2015-
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2018, en la que resultd electo Fernando Rodriguez

Gonzalez.

e) Entrega de constancia. Con base en los resultados
sefialados, el dieciséis de octubre siguiente, la Comision
Electoral expidié al hoy recurrente la “Constancia de
Mayoria de Votos de la Eleccion de Coordinador de
Enlace Territorial en San Pedro Atocpan para el periodo
2015-2018".

II. Acuerdo de Gobernabilidad. Derivado de Ila
existencia de dos procesos electivos paralelos, el
diecinueve de octubre del mismo afo, el Jefe
Delegacional de Milpa Alta, los directores juridico y de
participacion ciudadana de la sefialada Delegacion, el
Coordinador en funciones, y los ciudadanos que
resultaron electos en cada proceso, suscribieron un
Acuerdo de Gobernabilidad, en el que se manifesté lo

siguiente:

1. Los presentes reconocen la existencia de los procesos
electorales por usos y costumbres (convocados por dos
Comités diferentes) y la presencia de dos Coordinadores
emanados de esos procesos (C. Felipe Rodriguez Juarez
electo el 30 de agosto y el C. Fernando Rodriguez
Gonzalez electo el 11 de octubre), que solicitan se les dé
el cargo de Coordinador Territorial de San Pedro Atocpan.

2. La Delegacién ha expuesto que no ha recibido ni medio
de impugnacioén, ni resolucion de autoridad competente
que determine la validez o invalidez de algunos (sic) de
los procesos sefialados.

3. En virtud de lo anterior la Delegacion expone:
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A) A la fecha esta autoridad delegacional no ha emitido
nombramiento de ninguno de los Coordinadores
Territoriales de Atocpan derivados de estos dos
procesos. Es decir no existe nombramiento de
Coordinador Territorial del C. Felipe Rodriguez Juéarez
ni del C. Fernando Rodriguez Gonzalez y ninguno esta
en funciones.

B) La autoridad delegacional esta en espera de una
definicion juridica emitida por autoridad competente o
bien de una determinacion de la autonomia del Pueblo
de San Pedro Atocpan.

4. Los firmantes hacen un pacto de civilidad y se
comprometen a no generar confrontaciones entre la
poblacién ya que reconocen que existen medios legales
para definir este conflicto ante autoridad electoral
competente.

5. Proponen realizar, si existen las condiciones y los
acuerdos entre las partes con la participacién de los dos
grupos, una Asamblea del Pueblo de San Pedro Atocpan,
para definir en su autonomia y usos y costumbres, para
determinar lo procedente respecto a la eleccion del
Coordinador y llegar a una solicitud de mayoria respecto
del proceso electoral y del Coordinador que debe ser
nombrado o establecer el mecanismo de definicién del
mismo.

[Il. Juicios ciudadanos locales.

1. Demandas

A. TEDF-JLDC-198/2015. EI diecinueve de octubre,
Felipe de Jesus Rodriguez Juarez promovio juicio
ciudadano local por el que impugno el proceso comicial
para elegir al Coordinador, cuya eleccidbn tuvo
verificativo el once de octubre de dos mil quince. El
Tribunal Electoral del Distrito Federal integré el
expediente identificado con la clave TEDF-JLDC-
198/2015.
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B. TEDF-JLDC-199/2015. Por su parte, el once de
noviembre siguiente, el hoy recurrente promovio juicio
ciudadano local impugnando el proceso comicial para
elegir al Coordinador, cuya eleccion tuvo verificativo el
treinta de agosto de dos mil quince. El Tribunal Electoral
del Distrito Federal integr6 el expediente identificado
con la clave TEDF-JLDC-199/2015.

2. Sentencia. Una vez sustanciados los citados
expedientes, el cuatro de febrero de dos mil dieciséis, el
tribunal electoral local emitio la ejecutoria
correspondiente, de conformidad con los siguientes

puntos resolutivos:

PRIMERO. Se acumula el expediente TEDF-JLDC-
199/2015 al diverso TEDF-JLDC-198/2015; en
consecuencia, se ordena glosar copia certificada de la
presente sentencia a los autos del expediente
acumulado.

SEGUNDO. Se declara valida la eleccién de treinta
de agosto de dos mil quince, en la que resultd
electo FELIPE DE JESUS RODRIGUEZ JUAREZ para
ocupar el cargo de Coordinador de Enlace Territorial
del Pueblo de San Pedro Atocpan, en la Delegacion
Milpa Alta, en términos de lo razonado en la parte
considerativa de la presente resolucion.

TERCERO. Se declara juridicamente inexistente la
eleccién de once de octubre de dos mil quince, en
la cual result6 ganador FERNANDO RODRIGUEZ
GONZALEZ para ocupar el cargo de Coordinador de
Enlace Territorial del Pueblo de San Pedro Atocpan,
en la Delegacién Milpa Alta, en términos de lo
razonado en la parte considerativa de la presente
sentencia.
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CUARTO. Se deja insubsistente la constancia de
mayoria de votos de la referida eleccion otorgada a
FERNANDO RODRIGUEZ  GONZALEZ  como
Coordinador de Enlace Territorial en el Pueblo de San
Pedro Atocpan, en la Delegacion Milpa Alta.

QUINTO. Se ordena al Jefe Delegacional en Milpa
Alta para que dentro del plazo de cinco dias habiles,
contados a partir del dia habil siguiente al de la
notificacion de la presente sentencia, expida a
FELIPE DE JESUS RODRIGUEZ JUAREZ el
nombramiento como Coordinador de Enlace Territorial
del Pueblo de San Pedro Atocpan, en la Delegacion
Milpa Alta, previendo las acciones conducentes a
efecto de garantizar a dicho ciudadano el ejercicio del
cargo para un periodo de tres aflos completos,
contados a partir de que le sea expedido el referido
nombramiento, debiendo informar de ello a este
Tribunal Electoral, dentro de los dos dias habiles
siguientes a que ello ocurra, quedando apercibido en
términos de ley para el caso de incumplimiento.

La sentencia le fue notificada al actor el ocho de
febrero del presente afio, como consta de la cédula de
notificacion personal, visible a foja 749 (setecientos
cuarenta y nueve) del cuaderno accesorio 2 del

expediente.

V. Juicio para la proteccion de los derechos politico-
electorales del ciudadano.

1. Demanda.

El quince de febrero del afio en curso, Fernando
Rodriguez Gonzéalez presenté demanda de juicio
ciudadano federal ante la Oficialia de Partes del Tribunal

Electoral del Distrito Federal.
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La Sala Regional del Tribunal Electoral del Poder
Judicial de la Federacién, correspondiente a la Cuarta
Circunscripcion Plurinominal, con sede en la Ciudad de
Meéxico integro y registro el expediente con el nimero
SDF-JDC-30/2016.

2. Sentencia.

El cuatro de marzo siguiente, la Sala Regional con sede
en la Ciudad de México determind desechar de plano la
demanda del juicio SDF-JDC-30/2016, por considerar

gue se presento de forma extemporanea.

SEGUNDO. Recurso de reconsideracion. Inconforme
con la anterior determinacién, el diez de marzo de dos
mil dieciséis, Fernando Rodriguez Gonzéalez presento
recurso de reconsideraciéon ante la Sala Regional con

sede en la Ciudad de México.

TERCERO. Tramite y sustanciacion. El diez de marzo
de la presente anualidad, se recibioé en la Sala Superior,
el oficio suscrito por el Actuario de la indicada Sala
Regional, por el cual remitio el escrito recursal antes
mencionado y el expediente relativo al juicio para la
proteccion de los derechos politico-electorales del
ciudadano SDF-JDC-30/2016.

CUARTO. Turno. Por el acuerdo de esa fecha, el

Magistrado Presidente de la Sala Superior del Tribunal
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Electoral del Poder Judicial de la Federacion, ordeno la
integracion del expediente SUP-REC-17/2016 y turno a
la ponencia a su cargo; lo que fue cumplimentado por
oficio suscrito por la Subsecretaria General de

Acuerdos, y

CONSIDERANDO:

PRIMERO. Competencia. La Sala Superior del Tribunal
Electoral del Poder Judicial de la Federacion es
competente para conocer y resolver el medio de
impugnacion al rubro indicado, de conformidad con lo
previsto en los articulos 41, parrafo segundo, base VI, y
99, parrafo cuarto, fraccién X, de la Constitucion Politica
de los Estados Unidos Mexicanos; 186, fraccion |, y 189,
fraccién 1, inciso b) de la Ley Orgéanica del Poder
Judicial de la Federacion; y 64 de la Ley General del
Sistema de Medios de Impugnacion en Materia Electoral,
porque se trata de un recurso de reconsideracion
interpuesto para controvertir una sentencia dictada por
la Sala Regional con sede en la Ciudad de México, de
este Tribunal Electoral, al resolver el juicio para la
proteccion de los derechos politico-electorales del
ciudadano identificado con la clave de expediente SDF-
JDC-30/2016.

10
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SEGUNDO. Requisitos de procedencia. Este é6rgano
jurisdiccional considera que se encuentran satisfechos
los requisitos exigidos para la procedencia del recurso

de reconsideracion, en atencion a lo siguiente:

1. Forma. Esta colmado el requisito previsto en el
articulo 9, parrafo 1, de la Ley General del Sistema de
Medios de Impugnacion, ya que el escrito de demanda
se presentd ante la autoridad responsable, y en ella
consta el nombre y firma del recurrente, se identifica el
acto impugnado y la autoridad responsable, se
mencionan los hechos materia de la impugnacion, asi

como los agravios que se estiman pertinentes.

2. Oportunidad. El recurso de reconsideracion se
interpuso dentro del plazo de tres dias respectivamente,
de acuerdo con el articulo 66, apartado 1, inciso a), de
la Ley General del Sistema de Medios de Impugnacion
en Materia Electoral, toda vez que Ila resolucion
impugnada le fue notificada por estrados al recurrente el
siete de marzo del presente afio y su recurso lo presento
el diez siguiente ante la Sala Regional responsable; por

lo que es inconcuso que se presento de forma oportuna.

3. Legitimacion y personeria. El recurso de
reconsideracion fue interpuesto por parte legitima, ya
gue el recurrente fue actor en el juicio para la proteccion
de los derechos politico-electorales del ciudadano SDF-
JDC-30/2016.

11
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4. Interés juridico. El recurrente tiene interés juridico
para interponer el recurso de reconsideracion, porque
aduce que a través de la sentencia reclamada se viola
en su perjuicio el derecho constitucional de acceso a la

justicia y que se le deja en estado de indefension.

5. Requisito especial de procedencia. En la especie se
acredita este requisito, a partir de las siguientes

consideraciones.

El articulo 61, de la Ley General del Sistema de Medios
de Impugnacién en Materia Electoral, prevé que el
recurso de reconsideracién es procedente para impugnar
las sentencias de fondo dictadas por las Salas
Regionales de este Tribunal Electoral, en los juicios de
inconformidad promovidos para impugnar los resultados
de las elecciones de diputados federales por el principio

de mayoria relativa.

Asimismo, el parrafo 1, del articulo 68, de la misma ley
procesal federal electoral establece que el
incumplimiento de alguno de los requisitos de
procedibilidad del medio de impugnacién, es motivo
suficiente para desechar de plano la demanda

respectiva.

Debe resaltarse que, en una resolucion de
desechamiento o sobreseimiento no se analiza el fondo

de la controversia, ya que por una causa de

12
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improcedencia se evita la continuacion del proceso, de
manera tal, que el 6rgano jurisdiccional no aborda el
estudio de los agravios, y da fin al proceso de manera
extraordinaria, mediante una decision que no resuelve el

meérito de la controversia.

No obstante, la Sala Superior ha establecido que, a
partir del paradigma de interpretacion en materia de
derechos fundamentales, derivado del articulo 1° de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos,
la resolucion de desechamiento o sobreseimiento que se
emite en un medio de impugnaciéon, no constituye en
todos los casos un obstaculo insalvable para que este
organo colegiado se avoque al conocimiento de una

controversia.

Porque su conocimiento puede llevarse a cabo, cuando
se aduzca la existencia de una vulneracién grave y
evidente de los derechos fundamentales de Ilos
enjuiciantes; supuestos en los cuales se ha declarado
excepcionalmente que no es necesario cumplir con los
presupuestos procesales que previo el legislador para la
sustanciacion de un medio de impugnacion, como en el

caso lo es recurso de reconsideracion.

Asi, ante la eventual vulneracion de derechos
fundamentales del enjuiciante, no es exigible que, para
efecto de determinar la admision de la respectiva

demanda del recurso de reconsideracion y, por ende, el

13
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dictado de la resolucion de fondo, se cumpla cada uno
de los requisitos especiales de procedibilidad de ese
medio de impugnacién, en especifico el relativo a que el
acto controvertido lo constituya una sentencia de fondo
dictada por alguna de las Salas Regionales de este

Tribunal Electoral.

En el caso, el recurrente impugna la resolucion de la
Sala Regional con sede en la Ciudad de México que
deseché por extemporanea su demanda, ya que
considera que con tal determinacion lo dejan en estado
de indefension y vulneran su derecho de acceso a la
tutela judicial efectiva, previsto en el articulo 17
constitucional, porque la responsable no observé lo
establecido en el transitorio segundo de la reforma al
articulo 43, del Reglamento en Materia de Relaciones

Laborales del Tribunal Electoral de la Ciudad de México.

En tales condiciones, es necesario analizar si se ajusto
al marco normativo aplicable el actuar de la Sala
Regional responsable al desechar la demanda de juicio

ciudadano federal.

TERCERO. Pretensiéon, causa de pedir y litis. El
recurrente pretende que se revoque la resolucion
Impugnada y quede sin efectos el desechamiento de su
Impugnacion, para que en plenitud de jurisdiccion la

Sala Superior resuelva la materia de la controversia.

14
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La causa de pedir la sustenta en que la Sala Regional
responsable omiti6 descontar un dia inhabil en el
computo del plazo legal de cuatro dias para la
presentacién del juicio para la proteccion de los

derechos politico-electorales.

Sostiene que el doce de febrero del afio en curso fue dia
inhabil en conmemoracién del dia del trabajador del
Tribunal Electoral de la Ciudad de México, por lo que
manifiesta que fue incorrecto que la responsable lo
contabilizara y por esa razon resolviera que fue

extemporanea su demanda.

En esa tesitura, la litis se constrifie en determinar si fue
conforme a Derecho el desechamiento decretado por la

Sala Regional responsable.

CUARTO. Estudio de fondo. El agravio del actor debe
considerarse fundado por las razones que a

continuacion se exponen.

La Sala Regional con sede en la Ciudad de México
resolvié desechar de plano la demanda presentada por
el ahora recurrente, al estimar que se encontraba fuera
del plazo legal de los cuatro dias que exige el articulo 8,
de la Ley General del Sistema de Medios de

Impugnacion en Materia Electoral.

15
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Lo anterior, porque sefial6 que el término de los cuatro
dias transcurrio del martes nueve de febrero -dia
siguiente al en que se notifico la sentencia
controvertida-, al viernes doce del propio mes, y que Si
la demanda se recibié en el tribunal local responsable
hasta el lunes quince del propio mes y afo, era
procedente su desechamiento por actualizarse la causal
de improcedencia relativa a la presentacion

extemporanea del medio impugnativo.

Al respecto, el recurrente manifiesta que la responsable
indebidamente desechd su demanda porgue omitio
descontar el viernes doce de febrero al haber sido dia

inhabil para el tribunal electoral local.

La Sala Superior advierte que le asiste razén al
recurrente respecto a que el viernes doce de febrero
fue un dia inhabil, ya que el tribunal electoral local
conmemord el dia del trabajador, de acuerdo con lo
previsto en el articulo transitorio segundo de la reforma
al articulo 43, del Reglamento en Materia de Relaciones
Laborales del Tribunal Electoral de la Ciudad de México,
publicada en la Gaceta Oficial de la Ciudad de México el

cinco de febrero del presente afo.

En efecto, el decreto de reforma sefiala lo siguiente:

16
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“Ciudad de México a tres de febrero de dos mil dieciséis.

EL PLENO DEL TRIBUNAL ELECTORAL DEL DISTRITO
FEDERAL, EN EJERCICIO DE LA ATRIBUCION QUE LE
CONFIERE EL ARTICULO 159, FRACCION | DEL CODIGO
DE INSTITUCIONES Y PROCEDIMIENTOS ELECTORALES
DEL DISTRITO FEDERAL, ACORDO EN REUNION
PRIVADA DE TRES DE FEBRERO DE DOS MIL DIECISEIS,
APROBAR LA REFORMA AL ARTICULO 43 DEL
REGLAMENTO EN MATERIA DE RELACIONES
LABORALES DEL TRIBUNAL ELECTORAL DEL DISTRITO
FEDERAL, CUYO CONTENIDO ES EL SIGUIENTE:

Se reforma el articulo 43 adicionando una fraccion Il vy
haciendo el corrimiento respectivo de las ya existentes para
guedar como sigue:

Articulo 43. Son dias de descanso obligatorio para las
personas servidoras del Tribunal:

I. El 1° de enero.- Ailo Nuevo;

I[I. EI altimo viernes de enero en conmemoracion del dia
del Trabajador del Tribunal;

[11. ElI primer lunes de febrero en conmemoracion del 5 de
febrero;

IV. EIl tercer lunes de marzo en conmemoracion del 21 de
marzo;

V. El 1° de mayo.- Dia del Trabajo;

VI. El 16 de septiembre.- Conmemoracion del aniversario
del inicio de la Independencia de México;

VII. El tercer lunes de noviembre en conmemoracién del 20
de noviembre;

VIIl. ElI dia en que cada seis afios, corresponda la
transmisién del Poder Ejecutivo Federal.

IX. El 25 de diciembre.- Navidad, y

X. Los demas que determine el Pleno.

Articulos transitorios:

PRIMERO. La reforma al presente Reglamento entrarad en
vigor al momento de su aprobaciéon por el Pleno del
Tribunal.

SEGUNDO. Con motivo de la reforma al articulo 43 del
presente Reglamento, por uUnica ocasién, en dos mil
dieciséis el dia de descanso obligatorio en
conmemoracién del dia del trabajador del Tribunal, sera
el doce de febrero del mismo afio.

17
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TERCERO. Publiquese esta reforma en la Gaceta Oficial de
la Ciudad de México, asi como en los estrados y en el sitio
de Internet del Tribunal.”

Entonces, la reforma al articulo 43, del Reglamento en
Materia de Relaciones Laborales del Tribunal Electoral
de la Ciudad de México, establecio que entre los dias de
descanso obligatorio se encuentra el respectivo a la
conmemoracién del trabajador del tribunal electoral
local, que se celebra el ultimo viernes de enero; empero,
el numeral transitorio segundo de la reforma dispuso que
por unica ocasion el dia conmemorativo al trabajador del

tribunal seria el doce de febrero del afo en curso.

Por esa razon, el doce de febrero fue un dia inhabil

para el Tribunal Electoral de la Ciudad de México.

Ahora, se observa que el impugnante parte de la
premisa de que deben computarse unicamente los dias y
horas habiles para efecto de determinar la oportunidad

en la presentacion de su demanda.

El articulo 7, parrafo 1, de la Ley General del Sistema de
Medios de Impugnacion en Materia Electoral establece
gue durante los procesos electorales todos los dias y
horas son héabiles; mientras que en su parrafo segundo,
refiere que si la violacion reclamada en el medio de
impugnacion respectivo no se produzca durante el

desarrollo de comicios federales o locales, el lapso para

18
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presentar las demandas respectivas sera contando
solamente los dias habiles, a excepcidon de los sabados,

domingos y los inhabiles.

En el caso concreto, se trata de la impugnacién de un
acto vinculado con la eleccion ciudadana del
Coordinador de Enlace Territorial en San Pedro Atocpan
-servidor publico adscrito a la Delegacion Milpa Alta, de
la Ciudad de México, y enlace entre la autoridad
delegacional y la comunidad- que no ha quedado firme
porque estd pendiente de agotarse en su integridad la
cadena impugnativa, ya que los asuntos sometidos al
escrutinio jurisdiccional relacionados con un proceso

comicial forman parte de las etapas de éste.

De modo que, por tratarse de un proceso electoral en

curso todos los dias y horas son habiles.

Asimismo, debe sefalarse que la Sala Regional
responsable consideré que al ser un proceso electoral
distinto del federal o local s6lo debian computarse los
dias y horas habiles, como se desprende del parrafo que
a continuacién se transcribe(foja 16, de la sentencia al
juicio SDF-JDC-30/2016):

“(...)

En el caso concreto, el promovente sefiala como acto
impugnado la sentencia emitida por el Tribunal local el
cuatro de febrero del afio en curso, en la que, entre otras
cuestiones, se declar6 valida la eleccién de treinta de
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agosto de dos mil quince, en la que resulté electo Felipe de
Jesus Rodriguez Juarez para ocupar el cargo de
Coordinador; tipo de proceso electivo distinto al federal
o local y en el que, por tanto, se deben computar en el
plazo Unicamente los dias habiles, de acuerdo al
referido precepto legal.

(...)"

Tal razonamiento deviene impreciso, porque un
coordinador territorial forma parte de las demarcaciones
territoriales de la Ciudad de México, por tanto, no puede
considerarse ajeno a los procesos electorales locales,
aunque se trate de una autoridad que representa a un

pueblo originario.

En la especie, la Sala Superior arriba a la conclusion de
que el accionante incurrio en confusion respecto al
computo del plazo, porque el Tribunal Electoral del
otrora Distrito Federal, en la sentencia primigenia, tuvo
por presentada en tiempo la demanda de Felipe de
Jesus Rodriguez Juarez, a partir de que refiri6 no se
debian contabilizar los dias sabado, domingo e

inhabiles.

Lo anterior, se aprecia en la foja 17, de la sentencia a
los juicios ciudadanos locales TEDF-JLDC-198/2015 vy

acumulado, conforme a lo siguiente:

“(...)
b) Oportunidad. De constancias de autos se acredita que

la demanda se presentdo dentro del plazo de ocho dias
previsto en el articulo 16 de la Ley Procesal, pues la
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eleccion controvertida se llevd a cabo el once de octubre
de dos mil quince, por lo que el plazo para impugnar
transcurriéo del doce al veintiuno de octubre del mismo
afo, sin contar los dias diecisiete y dieciocho, por
tratarse de sabado y domingo, e inhabiles para estos
efectos; de ahi que si la demanda se presentdo el
diecinueve de octubre, es evidente su oportunidad.

(...)"
Resultado de esta consideracion, el ahora recurrente
estimd que podia presentar su demanda solamente en

los dias y horas habiles.

Asi, la demanda de juicio ciudadano federal fue
presentada por el ahora recurrente el lunes quince de
febrero del presente afio en la Oficialia de Partes del
Tribunal Electoral de la Ciudad de México (foja 4, del
cuaderno accesorio 1), siendo que la sentencia
impugnada le fue notificada el ocho de febrero (foja

749, del cuaderno accesorio 2, del expediente).

Entonces, de acuerdo con lo expuesto, el promovente
debia promover el juicio ciudadano federal en el plazo

del martes nueve de febrero al viernes doce siguiente.

El error del recurrente es generado por lo resuelto por el
tribunal electoral local, por lo que no es dable exigir que
el actor realizara una interpretacion distinta de la

realizada por la autoridad primigenia.
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Maxime que se trata de un ciudadano que forma parte
de un pueblo originario de la Ciudad de México regido
por usos Yy costumbres, sobre lo cual este d6rgano
jurisdiccional ha considerado que se debe facilitar a los
integrantes de estas comunidades el acceso a la tutela
judicial efectiva, permitiendo protecciones juridicas
especiales, por sus particulares condiciones de
desigualdad, a través del establecimiento de plazos mas
largos o de la eliminacibn de cargas procesales
excesivas o irracionales que los coloquen en estado de

indefension.

Tal criterio se recoge en la jurisprudencia de la Sala
Superior 28/2011, Quinta Epoca, publicada en la Gaceta
de Jurisprudencia y Tesis en materia electoral, Tribunal
Electoral del Poder Judicial de la Federacion, Afo 4,
Numero 9, 2011, péaginas 19 y 20, de rubro:
COMUNIDADES INDIGENAS. LAS NORMAS
PROCESALES DEBEN INTERPRETARSE DE LA
FORMA QUE LES RESULTE MAS FAVORABLE.

De ahi que, si el tribunal local determindé que se
contabilizaran Unicamente los dias y horas habiles debe
estarse a lo que sostuvo éste para resolver sobre la

oportunidad de la demanda.

Por consiguiente, para efectos de este caso, la demanda

de juicio para la proteccion de los derechos politico-
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electorales presentada por Fernando Rodriguez
Gonzalez cumple con el requisito de procedencia
relativo a la oportunidad, porque se presentd al cuarto
dia habil siguiente del que se le notifico la sentencia
impugnada, descontando en el computo el viernes
doce, sabado trece y domingo catorce del citado mes,

en los términos de la presente ejecutoria.

Bajo esa tesitura, al resultar sustancialmente fundado el
agravio del recurrente, lo procedente es revocar la
determinacion de desechamiento; ordenar a la Sala
Regional responsable que admita el medio de
impugnacion, de no actualizarse alguna otra causal de
improcedencia, y emita la sentencia en la que resuelva
el fondo de la controversia, debiendo informar a la Sala
Superior, sobre el cumplimiento dado a la presente

ejecutoria.

Finalmente, no ha lugar a acoger la solicitud para que
esta instancia resuelva en plenitud de jurisdiccion el
juicio ciudadano federal, toda vez que no se advierte la
existencia de una amenaza seria para los derechos
sustanciales objeto del litigio o que esté por agotarse
algun plazo que pudiera implicar la merma o extincion de

la pretension del enjuiciante.

Por lo expuesto y fundado se
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RESUELVE:

UNICO. Se revoca la resoluciéon impugnada y se ordena
a la Sala Regional del Tribunal Electoral del Poder
Judicial de la Federacion, de la Cuarta Circunscripcion
Plurinominal, con sede en la Ciudad de México que, de
no actualizarse alguna otra causa de improcedencia,
admita la demanda del juicio para la proteccion de los
derechos politico-electorales presentada por Fernando
Rodriguez Gonzalez y resuelva en plenitud de
jurisdiccién, en los términos precisados en la presente

ejecutoria.
Notifiguese conforme a Derecho corresponda.

En su oportunidad, devuélvanse los documentos
atinentes y archivese el expediente, como asunto total y

definitivamente concluido.

Asi, por unanimidad de votos, lo resolvieron y firmaron
los Magistrados que integran la Sala Superior del
Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion,
con ausencia de los Magistrados Maria del Carmen
Alanis Figueroa y Flavio Galvan Rivera, ante la

Secretaria General de Acuerdos, quien autoriza y da fe.
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