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193/2020, en la que determinó tener por no interpuesto el escrito 

de terceros interesados de los recurrentes; asimismo, consideró 

que no se acreditaba la extemporaneidad decretada por el 

Tribunal Electoral del Estado de Jalisco, respecto de los actos 

intrapartidistas impugnados, relativos a la convocatoria y al 

desarrollo de la Sesión Extraordinaria del Congreso Estatal de 

SOMOS. 

Aducen, esencialmente, que en este caso particular, las 

cuestiones de procedibilidad que la Sala Superior ha considerado 

que son temas de legalidad, inciden en aspectos de 

constitucionalidad, ya que se afectan los principios de seguridad 

jurídica, certeza, definitividad y firmeza, ya que la verificación 

indebida de ellos, conlleva a que se admita un medio de 

impugnación, lo que tiene como resultado que se vulneren 

principios constitucionales y se inapliquen implícitamente leyes 

electorales; por lo que es procedente el recurso de 

reconsideración; además de considerar que el tema de fondo es 

trascendente e importante, ya que se relaciona con actos u 

omisiones de los dirigentes partidistas que provocan con su 

conducta la atrofia de órganos intrapartidistas y pretenden hacer 

valer esos actos en su beneficio ,para lograr la nulidad de los 

actos. 

En consecuencia, la Sala Superior en primer término se centrará 

en analizar si se satisface el requisito especial de procedibilidad 

del recurso de reconsideración, ya que, sólo de ese modo, se 

podrían examinar las cuestiones de fondo planteadas por el 

inconforme. 
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Participación Ciudadana del Estado de Jalisco con los acuerdos 

tomados en dicha asamblea. 

4. D. Petición de información. El once de noviembre de dos mil 

veinte, Gonzalo Moreno Arévalo manifestó que conoció por una 

nota periodística de la celebración de la sesión extraordinaria del 

Congreso Estatal de SOMOS, por lo que en esa misma fecha 

solicitó a la Secretaría Ejecutiva del Instituto Electoral y de 

Participación Ciudadana del Estado de Jalisco, copia de los 

documentos que presentara cualquier persona ajena a su 

representación. 

5. E. Procedimiento sancionador especial PSE-QUEJA-007/2020. 

El diecinueve de noviembre de dos mil veinte, Gonzalo Moreno 

Arévalo presentó denuncia ante el Instituto Electoral local, por la 

posible difusión de propaganda calumniosa, así como por la 

ilegalidad de la convocatoria y sesión extraordinaria del Congreso 

Estatal de SOMOS.  

6. F. Acuerdo de la Secretaria Ejecutiva del Instituto Electoral y 

de Participación Ciudadana del Estado de Jalisco. El 

veinticinco de noviembre, en atención a los escritos presentados 

por la Secretaria General y el Presidente interino del referido 

partido SOMOS, la Secretaria Ejecutiva del instituto electoral local 

acordó, entre otras cosas, tener por acreditado el carácter que 

ostentaban tales ciudadanos; se requirió a Gonzalo Moreno 

Arévalo poner a disposición el haber patrimonial y financiamiento 

público de ese instituto, y por revocados los nombramientos de los 

representantes acreditados ante el Consejo General y nombrando 

a otros.  
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11. K. Sentencia impugnada. El catorce de enero de dos mil 

veintiuno, la Sala Regional Guadalajara emitió la sentencia ahora 

controvertida, para los efectos y con los resolutivos siguientes: 

QUINTO. Efectos. 

• Se revoca la sentencia impugnada. 

• Se ordena a la autoridad responsable que en el plazo de cinco 
días naturales, contados a partir de la notificación de la presente 
resolución, emita una nueva, en la cual, -de no existir otra causal 
de improcedencia- estudie todos los agravios que el actor hizo 
valer en su demanda primigenia. 

• Una vez hecho lo anterior, deberá informar a esta Sala Regional, 
dentro de las veinticuatro horas siguientes a que ello ocurra y 
remitir las constancias que así lo acrediten. 

Por lo expuesto y fundado, esta Sala Regional: 

RESUELVE 

PRIMERO. Se tiene por no presentado el escrito mediante el cual 
pretendieron comparecer como terceros interesados José de 
Jesús Durán Magallanes y otros. 

SEGUNDO. Se revoca la sentencia controvertida, para los efectos 
precisados en la parte considerativa de esta sentencia. 

 

12. L. Demanda del recurso de reconsideración. Inconformes con 

la sentencia precisada en el punto que antecede, el diecisiete de 

enero de dos mil veintiuno, los ahora recurrentes promovieron el 

recurso de reconsideración que se resuelve. 

13. M. Turno. El Magistrado Presidente de la Sala Superior acordó 

integrar el expediente identificado con la clave SUP-REC-17/2021 

y turnarlo a la Ponencia del Magistrado Indalfer Infante Gonzales, 

para los efectos previstos en el artículo 19 de la Ley General del 

Sistema de Medios de Impugnación en Materia Electoral. 

14. N. Radicación y admisión. En su oportunidad, el Magistrado 

instructor radicó la demanda y la admitió a trámite. 
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V. IMPROCEDENCIA DEL RECURSO 

A. TESIS DE LA DECISIÓN 

17. La Sala Superior considera que el presente recurso es 

improcedente, porque no se actualiza el requisito especial 

vinculado al análisis de constitucionalidad o convencionalidad de 

alguna norma jurídica, ni la interpretación de algún precepto 

constitucional realizada por la Sala Regional Guadalajara en su 

sentencia, así como tampoco la trascendencia del asunto para 

conocerlo mediante el certiorari planteado o la existencia de error 

judicial, que justifique su procedencia. 

18. En consecuencia, lo procedente es desechar de plano la 

demanda, de conformidad con lo dispuesto en los artículos 9°, 

párrafo 3, en relación con los diversos 61, párrafo 1, inciso b), y 

62, párrafo 1, inciso a), fracción IV, de la Ley General del Sistema 

de Medios de Impugnación en Materia Electoral. 

B. MARCO NORMATIVO 

 

19. El recurso de reconsideración es procedente en forma 

extraordinaria para impugnar las sentencias de las Salas 

Regionales, distintas a las emitidas en los juicios de 

inconformidad, siempre que se acredite el requisito especial de 

procedencia consistente en que la controversia implique un tema 

o cuestión de constitucionalidad o convencionalidad. 

20. Esta Sala Superior, con objeto de garantizar la efectividad del 

recurso y el pleno acceso a la justicia, ha ampliado la procedencia 

del recurso de reconsideración a aquellos casos en que, si bien 

no se inaplica una norma general, existe una cuestión de 



 

releva

jurispr

de rec

de las 

• C

n

C

• S

a

e

• C

d

• C

i

l

• C

s

d

             
2 Jurispr
SENTEN
ELECTO
3 Jurispr
LAS SA
INOPER
NORMAS
4 Jurisp
SENTEN
DIRECTA
5 Jurisp
IMPUGN
ANÁLISI
LEGALE
6 Jurisp
SENTEN
SOBRES
DIRECTA

ncia c

rudencia

conside

Salas R

Cuando 

normas p

Constituc

Si se om

agravio 

electorale

Cuando 

directa de

Contra la

ndebido 

egales c

Contra s

sobresea

directa de

               
rudencia 3

NCIA LA S
ORAL POR
rudencia 1
ALAS REG
RANTES LO

S ELECTO
rudencia 

NCIAS D
AMENTE P

prudencias 
NAR SENT
S U OMIS

ES IMPUGN
rudencia 

NCIAS DE
SEA EL 
A DE PRE

constitu

as emiti

ración t

Regiona

expresa

partidista

ción Gen

mite el e

relacion

es3.  

las Sala

e precep

as senten

análisis 

con motiv

sentencia

a el med

e precep

              
32/2009. R

SALA REG
R CONSIDE

0/2011. R
GIONALES
OS AGRAV
ORALES. 
26/2012. 

DE SALA
PRECEPT

12/2014
TENCIAS 
SIÓN DE 
NADAS CO
32/2015. 

E LAS SA
MEDIO D

ECEPTOS 

ucional. 

idas po

también

ales en 

 o impl

as o con

eral2.  

estudio o

nados c

s Region

ptos cons

ncias de 

u omisió

vo de su a

as de Sa

dio de 

ptos cons

      
RECURSO

GIONAL IN
ERARLA IN

RECONSID
S CUAND
VIOS RELA

RECURSO
AS REGI
TOS CONS
. RECUR
DE LAS 
ESTUDIO
ON MOTIV
RECURSO
ALAS RE

DE IMPUG
CONSTIT

 
9

Así, 

r este ó

n proced

los sigu

ícitament

nsuetudin

o se dec

con la 

nales res

stituciona

las Sala

n de estu

acto de a

alas Reg

impugna

stituciona

O DE REC
APLICA, E
NCONSTIT

DERACIÓN
DO SE O
ACIONAD

O DE RE
ONALES 

STITUCION
RSO DE 

SALAS R
O SOBRE 
VO DE SU 
O DE RE

EGIONALE
GNACIÓN 
UCIONALE

de c

órgano j

de en c

uientes 

te se in

narias po

laran ino

incons

suelvan 

les4. 

as Regio

udio de c

aplicación

gionales 

ación de

les6. 

CONSIDE
EXPRESA
TUCIONAL
N. PROCE
OMITE EL

OS CON L

ECONSIDE
EN LA

NALES.  
RECONS

REGIONA
LA CONS
ACTO DE

ECONSIDE
ES EN LA

DERIVAD
ES.  

S

conform

jurisdicc

contra d

supues

napliquen

or estima

operantes

tituciona

a partir 

nales cu

constituci

n5. 

en las 

rivado d

RACIÓN. 
A O IMPLÍC
L.  

EDE CONT
L ESTUDI
LA INCON

ERACIÓN.
AS QUE 

IDERACIÓ
ALES SI S
STITUCION
E APLICAC
ERACIÓN.
AS CUAL
DO DE L

SUP-RE

midad 

cional, e

de las s

tos: 

n leyes 

arse con

s los co

lidad d

de la int

uando se

ionalidad

que se 

de la int

PROCED
CITAMENT

TRA SENT
O O SE 
STITUCIO

. PROCED
SE IN

ÓN. PROC
SE ADUC
NALIDAD D
CIÓN.  
. PROCED

LES SE D
LA INTER

EC-17/20

con l

el recur

sentenci

electoral

trarias a

onceptos 

de norm

terpretac

 aduzca 

d de norm

deseche

terpretac

DE SI EN 
TE, UNA L

TENCIAS 
DECLAR

ONALIDAD

DE CONT
NTERPRET

CEDE PA
E INDEB
DE NORM

DE CONT
DESECHE
RPRETAC

021 
 
 

las 

rso 

ias 

les, 

a la 

de 

mas 

ción 

un 

mas 

e o 

ción 

LA 
LEY 

DE 
RAN 
 DE 

TRA 
TEN 

ARA 
IDO 

MAS 

TRA 
E O 
IÓN 



SUP-REC-17/2021 
 
 

 
10 

• Para controvertir sentencias de desechamiento o sobreseimiento, 

cuando se advierta una violación manifiesta al debido proceso o en 

caso de notorio error judicial7. 

• Cuando se trate de asuntos inéditos o que implican un alto nivel de 

importancia y trascendencia que puedan generar un criterio de 

interpretación útil para el orden jurídico nacional8. 

21. Como se advierte, las hipótesis de procedencia del recurso de 

reconsideración descritas están relacionadas con las 

características de la controversia, así como con el análisis que 

realizó la Sala Regional responsable. De forma tal que, por regla 

general, las sentencias emitidas por las Salas Regionales son 

definitivas e inatacables y sólo excepcionalmente pueden ser 

impugnadas mediante el recurso de reconsideración, cuando el 

estudio de la controversia por la Sala responsable requiera de una 

revisión, atendiendo a cuestiones de relevancia constitucional. 

22. En este sentido, el recurso de reconsideración no constituye una 

segunda instancia procedente en todos los casos, aun en el 

supuesto en que la parte recurrente considere que el análisis o la 

valoración probatoria realizados por la Sala Regional responsable 

son deficientes, incorrectos o incongruentes. Esto es, no basta la 

mera afirmación de que se vulneran ciertos principios 

constitucionales o derechos fundamentales para actualizar los 

supuestos de procedencia. Es preciso que se adviertan 

objetivamente cuestiones de relevancia constitucional que 

                                                 
7 Jurisprudencia 12/2018. RECURSO DE RECONSIDERACIÓN. PROCEDE CONTRA 
SENTENCIAS DE DESECHAMIENTO CUANDO SE ADVIERTA UNA VIOLACIÓN 
MANIFIESTA AL DEBIDO PROCESO O EN CASO DE NOTORIO ERROR JUDICIAL. 
8 Jurisprudencia 5/2019. RECURSO DE RECONSIDERACIÓN. ES PROCEDENTE PARA 
ANALIZAR ASUNTOS RELEVANTES Y TRASCENDENTES. 
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La Sala Regional resolvió que era oportuna la demanda del juicio 
ciudadano, no obstante de haberse presentado directamente ante la 
Sala Regional, toda vez que la sentencia le fue notificada el veintisiete 
de diciembre de dos mil veinte, y la demanda la promovió el inmediato 
día treinta del mismo mes y año, esto es, dentro del plazo de cuatro 
días previsto en los artículos 7 y 8 de la Ley General del Sistema de 
Medios de Impugnación en Materia Electoral y aplicando la 
jurisprudencia 43/2013 de este Tribunal, de rubro: “MEDIOS DE 
IMPUGNACIÓN EN MATERIA ELECTORAL. SU PROMOCIÓN OPORTUNA 
ANTE LAS SALAS DEL TRIBUNAL ELECTORAL DEL PODER JUDICIAL 
DE LA FEDERACIÓN INTERRUMPE EL PLAZO”,10 por lo que a fin de 
maximizar el derecho de pleno acceso a la justicia, cuando por 
circunstancias particulares, algún medio de impugnación electoral no se 
presente ante la autoridad u órgano responsable de la emisión de la 
resolución o acto reclamado, sino directamente ante cualquiera de las 
Salas del Tribunal Electoral, debe estimarse que la demanda se 
promueve en forma, debido a que se recibe por el órgano jurisdiccional 
a quien compete conocer y resolver el medio de impugnación, porque 
constituye una unidad jurisdiccional. 

Fondo. 

La Sala Regional Guadalajara consideró que era fundado y suficiente 
para revocar la sentencia impugnada, el agravio en el que el entonces 
actor se inconformó de que se determinara como extemporánea su 
impugnación respecto de la convocatoria al Congreso Estatal 
Extraordinario del partido SOMOS, así como de su celebración y 
acuerdos tomados en dicho Congreso, debido a que no hay prueba 
fehaciente de que hubiera tenido conocimiento completo de los hechos 
impugnados.  

La Sala Regional Guadalajara concluyó que el Tribunal Electoral del 
Estado de Jalisco indebidamente concluyó que el entonces actor 
reconoció espontánea y expresamente que tuvo conocimiento de los 
actos controvertidos el once de noviembre y era extemporánea, 
analizando lo siguiente: 

Se advierte que el dos de noviembre de dos mil veinte se reunieron 
integrantes del Comité Directivo Estatal del partido SOMOS, y 
aprobaron una convocatoria a una sesión extraordinaria del Congreso 
Estatal del partido, a celebrarse el diez de noviembre, porque según se 
manifestó en la reunión, el presidente Gonzalo Moreno Arévalo les 
vulneraba su derecho de formar parte de las decisiones del partido, así 
que como medida extraordinaria se aprobaba esa convocatoria, a fin de 
que el máximo órgano interno del partido, el Congreso Estatal tomara 
las decisiones correspondientes. 

Se aprobó la publicación de la convocatoria en el Periódico Oficial el 
Estado de Jalisco, “con la intención de dar la mayor publicitación 
posible, y hacerla del conocimiento al resto de los integrantes del 

                                                 
10 Gaceta de Jurisprudencia y Tesis en materia electoral, Tribunal Electoral del Poder 
Judicial de la Federación, Año 6, Número 13, 2013, páginas 54 y 55. 
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que personas ajenas a su representación como presidente del Comité 
Directivo Estatal del partido SOMOS presentaran ante el instituto, 
mediante los cuales pretendieran hacer valer cambios ilegales en la 
estructura partidista, dados los trascendidos que existían en medios 
periodísticos de once y doce de noviembre, de lo cual manifestó que 
desconocía a plenitud las acciones y supuestas constancias que 
pudiesen existir al respecto. 

Refirió la Sala Regional Guadalajara que en el expediente obraba el 
oficio 1860/2020 la Secretaria Ejecutiva del Instituto Electoral y de 
Participación Ciudadana del Estado de Jalisco, de fecha veinticinco de 
noviembre de dos mil veinte, mediante le notificó al actor el acuerdo de 
la misma fecha, en el que en atención a los escritos presentados por la 
Secretaria General y del Presidente interino del referido partido 
SOMOS, la Secretaria Ejecutiva del Instituto Electoral local acordó, 
entre otras cosas, tener por acreditado el carácter que ostentaban tales 
ciudadanos; se requirió al promovente poner a disposición el haber 
patrimonial y financiamiento público de ese instituto, y por revocados los 
nombramientos de los representantes acreditados ante el Consejo 
General y nombrando a otros diversos. 

Así, la Sala Regional Guadalajara razonó que ha sido criterio del 
Tribunal Electoral, que si se parte de la base de que notificar implica 
hacer del conocimiento el acto o resolución, emitidos por una autoridad, 
a un destinatario, es patente que para que ésta se dé es necesario que, 
esté constatado fehacientemente que se tuvo a su alcance todos los 
elementos necesarios para quedar enterado del contenido del acto o de 
la resolución, así como de los fundamentos y motivos que sirvieron de 
base para su emisión, pues sólo así se estará en aptitud de decidir 
libremente, si aprovecha los beneficios que le reporta el acto o 
resolución notificados, si admite los perjuicios que le causen o, en su 
caso, si hace valer los medios de impugnación que la ley le confiere 
para impedir o contrarrestar esos perjuicios, con lo cual queda colmada 
la finalidad perseguida con la práctica de una notificación, a partir de la 
jurisprudencia 9/2001 de la Sala Superior, de rubro: “NOTIFICACIÓN 
AUTOMÁTICA. REQUISITOS PARA SU VALIDEZ”. 

Finalmente sostuvo que en atención a la trascendencia de un proveído 
que ordene el desechamiento de una demanda se hace indispensable 
que las causas o motivos de improcedencia se encuentren plenamente 
acreditados, además de ser manifiestos, patentes, claros, inobjetables y 
evidentes, al grado de que exista certidumbre y plena convicción de que 
la causa de improcedencia de que se trate sea operante en el caso 
concreto. 

Por tanto, concluyó que la nota periodística que el actor manifestó 
conocer el once de noviembre era insuficiente para poder controvertir la 
convocatoria, el Congreso Estatal Extraordinario y los acuerdos ahí 
tomados, de manera que el tribunal local no debió equiparar a la 
notificación personal ese reconocimiento hecho por el actor; sino que, 
en aplicación del principio pro actione  debió considerar como fecha de 
conocimiento el manifestado por el actor en su demanda, el veinticinco 
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la protección de los derechos político-electorales 12/2020 y 
acumulados, en el cual se tuvo como válida la publicidad hecha 
en la página de internet del Congreso Nacional de MORENA.  

Insisten en que la Sala Regional Guadalajara hace una lectura parcial e 
incompleta de la demanda, ya que solo refiere que es oportuna la 
demanda, debido a que no se publicó la Convocatoria en los estrados 
físicos y en la página de internet, es decir, recurre a formalismos 
evitando analizar la controversia de forma correcta y dando total 
credibilidad a manifestaciones amañadas y dejando de lado la 
confesión expresa y espontanea del actor.  

Al respecto exponen que es claro que Gonzalo Moreno Arévalo tuvo 
conocimiento el once de noviembre de dos mil once, pero que si ello no 
fuera suficiente, de haber analizado de forma correcta la controversia 
habría advertido que el mencionado ciudadano manifestó expresamente 
en su escrito de demanda que el dieciocho de noviembre de dos mil 
veinte presentó una denuncia en la que hizo valer los mismos 
argumentos, que en el escrito de demanda local, relativos controvertir la 
Convocatoria y a la Sesión Extraordinaria del Congreso Estatal de 
SOMOS.  

En el mencionado escrito Gonzalo Moreno Arévalo argumentó que la 
Convocatoria era inválida “porque no está firmada por él”, agregando 
que “a falta de esta por convocatoria por escrito de por lo menos el 
cincuenta por ciento más uno de los afiliados a SOMOS o de las dos 
terceras partes de los integrantes del Comité Directivo Estatal, lo anterior 
en términos de la fracción l del artículo 20 de nuestro estatutos; por lo 
cual, el primer supuesto no se da porque yo nunca firme una 
convocatoria correlativa, en el segundo supuesto, me atrevo a afirmar 
que nunca existió convocatoria por escrito del 50% más uno de los 
militantes del partido; y en el tercer supuesto, evidentemente es falso 
que se haya contado con la firma y voluntad de las dos terceras partes 
de los integrantes del Comité Directivo Estatal”. También aseveró que: 
“Por su parte la fracción III del citado artículo 22 señala que la asamblea 
contara con un presidium que estará integrado por un Presidente que 
será el mismo del Comité Directivo Estatal, y da la casualidad que el 
presidente del Comité Directivo Estatal soy yo, y no estuve presente”.  

De igual forma, se hace énfasis en que en ese escrito expresó: “Por su 
parte el artículo 24 de los estatutos, establece lo siguiente: ‘Las 
convocatorias al Congreso Estatal deberán Publicarse en los Estrados 
del Comité Directivo Estatal V en la página de internet oficial del parti.do 
en el Estado, cuando menos con quince días de anticipación, tratándose 
de Congresos Estatales Ordinarios. En el caso de los Congresos 
Estatales Extraordinarios, a más tardar tres días de la celebración del 
mismo.’ Todo lo cual nunca ocurrió pues como ya se dijo nunca me 
entere de forma previa, y evidentemente, ni en nuestra página ni en los 
estrados de la sede oficial del partido, se convocó, conforme a los 
estatutos…”.  

Al respecto, exponen que lo anterior no fue valorado por la Sala 
Regional Guadalajara, ni tomado en consideración, ya que de haberlo 
hecho hubiera concluido que fue correcta la determinación del Tribunal 
Electoral del Estado de Jalisco de considerar que Gonzalo Moreno 
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conocimiento de los actos intrapartidistas, de manera previa a la 
señalada en la sentencia impugnada.  

Máxime que, como lo reconoce la propia Sala Regional Guadalajara sí 
fue publicada la convocatoria en la página de internet 
www.congresoestatalsomos.com el seis de noviembre de dos mil doce 
y publicada en el Periódico Oficial del estado de Jalisco el inmediato día 
siete, ante la imposibilidad de hacerlo en los estrados físicos y página 
oficial, por la negativa de Gonzalo Moreno Arévalo, aunado a que la 
Sala Regional Guadalajara no tomó en consideración que la publicación 
de la Convocatoria fue eficaz, debido a que al congreso acudieron 
cuatro personas que no forman parte del Comité Directivo Estatal, con 
lo que se acredita que tuvieron conocimiento a través de la publicidad 
que se dio a la Convocatoria en los medios que se utilizaron para tal 
efecto, lo que hace patente que sí cumplieron los principios de máxima 
publicidad y eficacia.  

E insisten en que la Sala Regional Guadalajara no tomó en 
consideración que la publicidad dada la página de internet 
www.congresoestatalsomos.com fue con base en el criterios de la Sala 
Superior, tomado en el juicio para la protección de los derechos político-
electorales del ciudadano SUP-JDC-12/2020 y acumulados, en el que 
se resolvió sobre la elección de la nueva dirigencia de MORENA, se 
tuvo como válida la página de internet del Congreso Nacional.  

Lo anterior evidencia, en concepto de los recurrentes, no solo un 
desconocimiento de la línea jurisprudencial y de resolución de la Sala 
Superior, sino un error judicial notorio y un sesgo al momento de juzgar 
en favor del Gonzalo Moreno Arévalo, dejando de considerar el 
contexto de SOMOS. 

Además, exponen que no puede considerarse como una situación 
invalidante de la Convocatoria, la ausencia de firma del Presidente del 
Comité Directivo Estatal, porque el accionante a sabiendas que en ese 
Congreso Estatal Extraordinario se tratarían temas referentes a la 
inobservancia del Estatuto y demás disposiciones intrapartidistas por su 
parte, se abstuvo de acudir a fin de generar la ilegalidad de tal 
asamblea, así como se asentar su firma en la convocatoria, aunado a 
que se negó a publicar en la página de internet de SOMOS y en los 
estrados físicos la Convocatoria, todo con el afán de lograr la nulidad de 
los actos. 

Así, exponen que Gonzalo Moreno Arévalo ha actuado con 
premeditación, alevosía y dolo, motivo por el que se debe aplicar el 
principio general de derecho que reza de que nadie puede prevalerse 
de su propio dolo en su beneficio, por lo que el accionante no puede 
hacer valer la falta de su firma o la falta de publicidad en los estrados y 
página de SOMOS, para pretender invalidar la convocatoria y a la 
postre una asamblea que ha contado con la mayoría de los integrantes, 
en un ejercicio democrático, lo que significa, que no se puede supeditar 
su validez a la existencia de la firma de la persona que ostenta el cargo 
de Presidente y que determina el uso de los estrados físicos y de la 
página de internet, ya que su sola ausencia de voluntad de concurrir a 
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Sala responsable no lo hizo en el caso de su escrito de comparecencia 
como terceros interesados, no obstante de estar en la misma situación 
que el actor.  

Ello lo consideran lesivo de su derecho fundamental de acceso a la 
justicia, ya que pudiendo realizar una interpretación por analogía, se 
limitó a aplicar una tesis de jurisprudencia, en tanto que para los ahora 
recurrentes hizo una interpretación literal y restrictiva de derecho, 
debido a que no encontró una tesis aplicable. 

Por tanto concluyen que la Sala Regional debió considerar procedente 
el escrito de comparecencia de tercero interesado, toda vez que si bien 
fue presentado ante la Oficialía de Partes de la Sala Regional 
Guadalajara, es decir, una autoridad distinta a la responsable (Tribunal 
Electoral del Estado de Jalisco), también lo es que fue interpuesto 
dentro del término legal concedido para tal efecto, por el artículo 17, 
párrafo 1, inciso b), de la Ley General del Sistema de Medios de 
Impugnación en Materia Electoral, es decir, dentro de las setenta y dos 
horas en que se le dio publicidad a la demanda presentada por Gonzalo 
Moreno Arévalo, aunado a que lo recibió el órgano jurisdiccional a quien 
compete conocer y resolver el medio de impugnación; por ende, a partir 
de la interpretación sistemática y funcional de los artículos 1º. y 17 de la 
Norma Fundamental Federal; 17, párrafos 1 y 2, de la Ley General del 
Sistema de Medios de Impugnación en Materia Electoral, se debe 
concluir que a fin de garantizar el ejercicio pleno del derecho humano 
de acceso a la jurisdicción, se debió admitir el escrito de los terceros 
interesados.  

Por tanto, concluyen que la sentencia es lesiva de sus derechos 
fundamentales e inaplica principios constitucionales, por lo que se debe 
revocar la sentencia controvertida y ordenar la admisión del escrito de 
tercero interesado presentado por los ahora recurrentes. 

C.3. Decisión sobre la procedencia 

26. El presente recurso de reconsideración es improcedente, porque, 

como se advierte de las síntesis precedentes, el estudio realizado 

por la Sala Regional Guadalajara en la sentencia impugnada fue 

de mera legalidad y los agravios aducidos por los recurrentes en 

esta instancia también se circunscriben a cuestiones de estricta 

legalidad. 

27. En primer lugar, la Sala Regional consideró que el escrito de 

comparecencia de los terceros interesados no era procedente, al 
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31. También, exponen la sentencia controvertida adolece de falta de 

exhaustividad, porque no se valoraron correctamente los hecho y 

pruebas, para determinar el momento en que el entonces actor 

tuvo conocimiento de los actos intrapartidistas. 

32. A juicio de la Sala Superior, ninguno de esos planteamientos 

versa sobre alguna cuestión de constitucionalidad que justifique la 

procedencia del recurso. 

33. No pasa inadvertido que el recurrente plantea diversos supuestos 

para justificar la procedencia del presente medio de impugnación; 

sin embargo, sus argumentos son insuficientes para admitir la 

procedencia del recurso, como se explica enseguida. 

34. El recurrente sostiene que en la resolución impugnada se viola el 

principio de igualdad procesal, al dar un trato diferencia al actor y 

a los terceros interesados, al inaplicar en un caso una norma y en 

otro aplicarla directamente, cuando existe igualdad de 

circunstancia. 

35. Tal argumento es de estricta legalidad, ya que la Sala Regional no 

inaplicó alguna norma, sino que aplicó la tesis jurisprudencia 

43/2013 de este Tribunal, de rubro: “MEDIOS DE IMPUGNACIÓN EN 

MATERIA ELECTORAL. SU PROMOCIÓN OPORTUNA ANTE LAS SALAS 

DEL TRIBUNAL ELECTORAL DEL PODER JUDICIAL DE LA FEDERACIÓN 

INTERRUMPE EL PLAZO”,11 lo que evidencia que al ser un tema 

sobre el que existe determinación de la Sala Superior y aplicación 

de una tesis de jurisprudencia por parte de la Sala Regional, no 

subsiste un tema de constitucionalidad. 

                                                 
11 Gaceta de Jurisprudencia y Tesis en materia electoral, Tribunal Electoral del Poder 
Judicial de la Federación, Año 6, Número 13, 2013, páginas 54 y 55 
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consideraciones de estricta legalidad, por lo que no subsiste algún 

problema de constitucionalidad o convencionalidad que amerite la 

intervención de esta Sala Superior.  

41. Ahora, respecto a las manifestaciones de los recurrentes en el 

sentido de que es trascedente que la Sala Superior se 

pronuncie sobre los temas propuestos, porque se actualiza la 

figura del cerciotari, al existir a su juicio, una injusticia en su 

contra, dada la violación al debido proceso, la Sala Superior 

considera que tales planteamientos son inexactos, pues el tema 

planteado no contiene los elementos de importancia y 

trascendencia, para actualizar la procedencia del medio de 

impugnación. 

42. En efecto, este Tribunal Constitucional en materia electoral 

considera que el presente medio de impugnación no reviste 

características de importancia o trascendencia, debido a que 

son temas comunes que pueden ser resueltos por las Salas 

Regionales y no requieren de la intervención de la Sala Superior, 

ya que son temas de examen frecuente para esta Sala Superior, 

de ahí que no se advierta en este caso, una temática de esas 

características que justifiquen la emisión de un criterio relevante 

para la solución de asuntos semejantes. 

43. Finalmente, respecto a que el recurso es procedente por un 

evidente error judicial al tener por no presentado su escrito de 

comparecencia de terceros interesados, así como al ordenar la 

admisión de un medio de impugnación evidentemente 

extemporánea, no obstante de existir constancias de publicitación 

de los actos interpartidistas que pretendió controvertir fuera de 

tiempo en la instancia jurisdiccional local, la Sala Superior 
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del Poder Judicial de la Federación en los acuerdos, resoluciones y sentencias 
que se dicten con motivo del trámite, turno, sustanciación y resolución de los 
medios de impugnación en materia electoral. 


