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Ciudad de México, a diecisiete de febrero de dos mil veintiuno

La Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacion® dicta sentencia en el sentido de desechar de plano la
demanda, por no cumplirse con el requisito especial de procedencia del

recurso de reconsideracion.
ANTECEDENTES

1. Inicio del cargo de la recurrente. El primero de enero del dos mil
diecinueve, Gabriela Garay Barragan empezo a desempefar el cargo de
Décima Primera Regidora Municipal del Ayuntamiento de Huixquilucan,

Estado de México.

2. Oficios suscritos por la promovente. En diversas fechas de dos mil

diecinueve y dos mil veinte, la accionante remiti6 multiples oficios, entre

YEn adelante, recurrente.
2Enlo subsecuente, Sala Regional Toluca.
%En sucesivo, Sala Superior.
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otros, al Presidente Municipal, al Sindico, al Tesorero, al Secretario, al
Titular de la Unidad de Transparencia, a la Directora General de
Administracion y a la Directora General de Infraestructura y Edificacion,
todos y todas del Ayuntamiento de Huixquilucan, Estado de México®,
relacionados con diversos requerimientos que la promovente estimé
correspondientes al desempefio de su cargo como Décima Primera
Regidora y que, a decir de la mencionada funcionaria, en su mayoria, no

recibid respuesta sobre tales comunicaciones.

Algunos temas tratados en los oficios en comento versan sobre el registro
del equipo de colaboradores de la sefialada regidora ante el
Ayuntamiento, el presupuesto que le corresponde para el desempefio de
su cargo, la obtencién de videograbaciones de ciertas sesiones de
Cabildo, intervencién en materia de seguridad publica, uso del agora
municipal, restablecimiento del servicio de agua potable, informacion

sobre visitas de fiscalizacion, etcétera.

3. Trigésima segunda y trigésima séptima sesiones de Cabildo. Estas
sesiones se llevaron a cabo, respectivamente, el seis de enero y el once
de marzo del afio pasado. En concepto de la actora, el Presidente
Municipal de Huixquilucan, Estado de México® la interrumpié durante sus
participaciones, la ridiculiz6 y se mofé de su posicionamiento. Ella
considera que lo hizo debido a su posicion critica y a su condicion de

mujer.

4. Solicitud al Secretario del Ayuntamiento. La promovente sefala que
el dieciocho de marzo de dos mil veinte, remiti6 el oficio numero
R11/089/2020 a ese funcionario municipal, a fin de solicitar su apoyo para
agregar al acta respectiva, la transcripcion de la discusién en la que refiere
gue participé durante el desarrollo de la trigésima séptima sesion ordinaria
de Cabildo, celebrada el once de marzo; pero no recibié respuesta a su

peticion.

“En adelante, el Ayuntamiento
® En adelante Presidente Municipal
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5. Juicio ciudadano local. El veinte de julio siguiente, Gabriela Garay
Barragan present6 ante el Tribunal Electoral del Estado de México®,
demanda de juicio ciudadano en contra las autoridades precisadas. Ella
argumento violaciones a su derecho de ser votada, en su vertiente del
ejercicio del cargo, asi como conductas probablemente constitutivas de
violencia politica en razon de género, debido a que, esencialmente, desde
su perspectiva, ha carecido de los recursos minimos indispensables para
desempefiar su cargo, lo que motivé la remision de multiples oficios a
diversos funcionarios municipales, asi como por haber recibido un trato
desigual en comparacion con el resto de regidores de ese Ayuntamiento, y

recibir agresiones verbales durante sesiones de Cabildo.

6. Admisiéon de la demanda y cierre de instruccion en el juicio local.
Mediante proveido de Presidencia, el tres de septiembre de dos mil veinte,

se admiti6 la demanda y se declaré cerrada la instruccion.

7. Documentacion presentada ante el TEEM por el Presidente
Municipal. El siete de septiembre, el Presidente Municipal presenté ante
el organo jurisdiccional local, copia certificada de multiples oficios de
contestacion a diversos remitidos por la Décima Primera Regidora, en
calidad de pruebas supervenientes que, a decir del mencionado
Presidente Municipal, se le hicieron de su conocimiento con posterioridad

a la rendicion de su respectivo informe circunstanciado.

8. Primer acuerdo plenario del TEEM. El once de septiembre siguiente,
el Pleno de ese 6rgano jurisdiccional estatal determind dejar sin efecto el
cierre de instruccién, medularmente, por dos razones: (i) con el objeto de
estar en condiciones de pronunciarse sobre la documentacion exhibida el
siete de septiembre de dos mil veinte por el Presidente Municipal
relacionada con la materia de controversia; y, (ii) sobre la escisién de la
demanda por violencia politica en razén de género planteada por la actora.

9. Acuerdo de registro de queja. Derivado de lo mencionado en el punto

anterior, mediante acuerdo del dieciocho de septiembre, el Secretario

% En adelante Tribunal local o TEEM
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Ejecutivo del Instituto Electoral del Estado de México registrd la queja de
Gabriela Garay Barragan con la clave de expediente del procedimiento
especial sancionador  PES-VPG/HUIX/GGB/EVDV-OTROS/001/2020/09.
Asimismo, determind reservar entrar al estudio sobre la admision de la
gueja hasta en tanto se contara con los elementos necesarios para
determinar lo conducente, asi como para proveer sobre las medidas
cautelares solicitadas para poder contar con los elementos probatorios

necesarios.

10. Admision de queja. Mediante acuerdo del veintiocho de septiembre,
el Instituto Electoral del Estado de México’ admitid6 a tramite la queja
mencionada y, en su punto Octavo, negd las medidas cautelares

solicitadas.

11. Interposicion de recurso de apelacion. Inconforme con la
determinacién anterior el dos de octubre siguiente, la actora presento

recurso de apelacion ante el Instituto Electoral local.

12. Escritos de solicitud de ampliacion de demanda. El ocho y veinte
de octubre, la actora presentd ante el Tribunal electoral, escritos por los
cuales pretendié ampliar su demanda del juicio ciudadano JDCL/47/2020,
en los que alegd, esencialmente, que durante las sesiones de Cabildo
cuadragésima tercera y cuadragésima cuarta, llevadas a cabo el siete y
diecinueve de octubre de dos mil veinte, respectivamente, el Presidente
Municipal profiri6 comentarios despectivos, calumniosos y denigrantes en

Su contra que, a su decir, constituian violencia politica en razén de género.

13. Segundo acuerdo plenario del TEEM. El veintinueve de octubre, en
vista de los escritos de ampliacion de demanda presentados por la actora
en el juicio ciudadano JDCL/47/2020, el Tribunal Electoral estatal
determind declararlas improcedentes y, en su concepto, al estar
vinculados los escritos Unicamente con conductas presuntamente

constitutivas de violencia politica en razon de género, ordené remitir los

" En adelante instituto local o IEEM



TRIBUNAL ELECTORAL

del Poder Judicial de |la Federaciéon SU P-REC'18/2021

ocursos al IEEM para que, en el ambito de sus atribuciones, conociera de

tales conductas mediante el procedimiento especial sancionador.

14. Sentencia dictada en el juicio ciudadano JDCL/47/2020. El diez de
noviembre, el tribunal local resolvié el citado juicio, en el sentido de
declarar la mayoria de los motivos de disenso inoperantes e infundados,
con excepcion de la omisién de dar contestacion a dos oficios, ya que
sobre esa cuestion los declar6 parcialmente fundados y ordend que se

emitieran las respuestas correspondientes.

15. Sentencia en el recurso de apelacién RA/16/2020. El mismo diez de
noviembre, el tribunal local emiti6 sentencia en el sentido de confirmar el

acuerdo impugnado, en el cual se negé las medidas cautelares solicitadas.

16. Primeras demandas federales. Inconforme con las determinaciones
anteriores, los dias treinta de octubre y quince de noviembre, Gabriela
Garay Barragan presento tres demandas ante el tribunal local, a fin de
controvertir las diversas determinaciones citadas con anterioridad, de los
gue se surgieron los juicios ciudadanos ST-JDC-201/2020, ST-JDC-
214/2020 y ST-JDC-215/2020.

17. Sentencia ST-JDC-201/2020 y acumulados. El tres de diciembre, la
Sala Regional determiné (i) acumular los juicios, (ii) revocar la sentencia
del juicio ciudadano local JDCL/47/2020, (iii) revocar el recurso de
apelaciéon RA/16/2020, (iv) modificar los acuerdos plenarios de once de
septiembre y veintinueve de octubre de dos mil veinte, para el efecto de
que el Tribunal responsable admitiera las ampliaciones de demanda y, (v)
dejar sin efectos el acuerdo de veintiocho de septiembre, emitido en el
procedimiento especial sancionador PESNPG/HUIXIGGB/EVDV-
OTROS/001/2020/09.

18. Cumplimiento. En cumplimiento, el tribunal local emitié sentencia el
dieciséis de diciembre, en el sentido de declarar la mayoria de los motivos
de disenso inoperantes e infundados, con excepcion de la omision de

dar contestacion a dos oficios, ya que sobre esa cuestion declard
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fundados los argumentos y ordend que se emitieran las respuestas
correspondientes.

19. Segundo Juicio ciudadano federal. En contra de la sentencia
referida, el veintiuno de diciembre, Gabriela Garay Barragan presenté
demanda de juicio ciudadano federal, el cual quedé integrado con la clave
ST-JDC-314/2020. El catorce de enero de dos mil veintiuno, la Sala
Regional confirmé dicha sentencia. Al dia siguiente fue notificada a la

actora por correo electrénico.

20. Recurso de Reconsideracion. El dieciocho de enero, la recurrente
presentd demanda ante la Sala Regional Toluca, para impugnar la

sentencia citada.

21. Turno y radicacion. El diecinueve de enero, se recibié en la Sala
Superior la demanda del recurso de reconsideracion. La presidencia de
este drgano jurisdiccional ordend integrar e identificar el expediente con la
clave SUP-REC-18/2021 y turnarlo a la ponencia de la Magistrada Janine

M. Otélora Malassis, donde se radic6.

RAZONES Y FUNDAMENTOS

PRIMERA. Competencia. La Sala Superior es competente para conocer y
resolver el presente medio de impugnacién, por tratarse de un recurso de
reconsideracion interpuesto para controvertir una sentencia dictada por la
Sala Regional Toluca, cuya competencia le corresponde resolverlo en

forma exclusiva®.

SEGUNDA. Justificacién para resolver por videoconferencia. Esta
Sala Superior emitié el acuerdo 8/2020 en el cual, si bien reestablecio la
resolucion de todos los medios de impugnacion, en su punto de acuerdo

segundo determind que las sesiones continuaran realizandose por medio

8 Con fundamento en lo establecido en los articulos 41, parrafo tercero, base VI; 94, parrafos
primero y quinto, y 99, parrafo cuarto, fraccion X, de la Constitucion federal; 184, 185, 186, fraccion
X'y 189, fracciéon XIX, de la Ley Orgéanica del Poder Judicial de la Federacion (Ley Organica), asi
como 3, parrafo 2; 4, parrafo 1, y 64, de la Ley General del Sistema de Medios de Impugnacién en
Materia Electoral (Ley de Medios).
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de videoconferencias, hasta que el Pleno de esta Sala Superior determine

alguna cuestion distinta.

En ese sentido, se justifica la resolucion del presente recurso de

reconsideraciéon de manera no presencial.

TERCERA. Improcedencia. EI medio de impugnaciéon no satisface el
supuesto de procedencia legal o jurisprudencial del recurso de

reconsideracion, en consecuencia, la demanda debe desecharse de plano.
1. Explicacion juridica

Las sentencias de las Salas Regionales de este Tribunal son definitivas e
inatacables, salvo aquellas que son controvertibles mediante recurso de

reconsideracion®.

El articulo 61 de la Ley de Medios precisa que el recurso de
reconsideracion solo procede para impugnar las sentencias de fondo™

dictadas por las Salas Regionales, en dos supuestos:

a. En los juicios de inconformidad que impugnan los resultados de las
elecciones federales de diputaciones y senadurias, asi como la
asignacion de curules por el principio de representacion
proporcional.

b. En los juicios o recursos en los que se determine la inaplicacion de

una norma por considerarla contraria a la Constitucion federal.

De manera adicional, la Sala Superior ha establecido jurisprudencia para

aceptar el recurso de reconsideracion cuando la Sala Regional:

a. Exprese o implicitamente inaplique leyes electorales, normas
partidistas o0 consuetudinarias de caracter electoral*’.
b. Omita el estudio o se declaren inoperantes los argumentos

relacionados con la inconstitucionalidad de normas electorales®?.

° De conformidad con los articulos 25 de la Ley de Medios, y 195, fraccion 1V, de la Ley Orgéanica.

10 ver jurisprudencia 22/2001 de la Sala Superior. Las jurisprudencias y tesis del TEPJF pueden ser
consultadas en la pagina electronica: http://bit.ly/2CYUly3.

' ver jurisprudencias 32/2009, 17/2012 y 19/2012.

12 ver jurisprudencia 10/2011.
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Declare infundados los planteamientos de inconstitucionalidad™®.
Exista pronunciamiento sobre la interpretacion de preceptos
constitucionales, orientativo para aplicar normas secundarias™.

e. Ejerza control de convencionalidad™.

f. Aduzca la existencia de irregularidades graves con la posibilidad de
vulnerar principios constitucionales y convencionales exigidos para
la validez de las elecciones, respecto de las cuales la Sala Regional
omitié adoptar medidas necesarias para garantizar su observancia y
hacerlos efectivos; o bien, se deje de realizar el analisis de tales
irregularidades™®.

g. Evidencie el indebido analisis u omisidon de estudio sobre la
constitucionalidad de normas legales impugnadas con motivo de su
acto de aplicacién®’.

h. Deseche o sobresea el medio de impugnacion, derivado de la
interpretacion directa de preceptos constitucionales®®.

i. Resuelva cuestiones incidentales que decidan sobre Ia
constitucionalidad o convencionalidad de normas®®.

j. Viole las garantias esenciales del debido proceso o por un error
judicial evidente e incontrovertible, apreciable de la simple revision
del expediente, que sea determinante para el sentido?.

k. La materia en controversia es juridicamente relevante vy
trascendente en el orden constitucional®*.

Por lo anterior, de no satisfacerse alguno de los supuestos de

procedibilidad indicados en la ley o en la jurisprudencia del TEPJF, la

demanda debe desecharse de plano al resultar improcedente el medio de

impugnacion intentado.

2. Contexto

13 Ver sentencia de clave SUP-REC-57/2012 y acumulado.
4 Ver jurisprudencia 26/2012.

15 Ver jurisprudencia 28/2013.

16 Ver jurisprudencia 5/2014.

Y Ver jurisprudencia 12/2014.

'8 Ver jurisprudencia 32/2015.

19 ver jurisprudencia 39/2016.

20 ver jurisprudencia 12/2018.

2! Ver jurisprudencia 5/2019.
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La cadena impugnativa del presente recurso inicié6 con un juicio local
promovido por la Décima Primera regidora en el cual controvirtio que se
estaba afectando su desempefio en el cargo, al no habérsele contestado
varios oficios en donde hacia diversos requerimientos y al haber sido
sujeta a violencia politica en razén de género en diversas sesiones del

Cabildo, al no dejarla participar y mofarse de ella.

En un primer momento, el Tribunal local emiti6 diversos acuerdos
plenarios, uno de escision a efecto de que el Instituto Electoral local
conociera sobre la referida violencia alegada y, otro, de rechazo a escritos
de ampliacibn de demanda al considerar que se relacionaban con esa
violencia. El Tribunal local, al resolver el juicio, sélo estimé parcialmente
fundados los agravios sobre la falta de respuesta a unos oficios y ordené

gue se emitieran las respuestas correspondientes.

Por su parte, el Instituto Electoral local determind, en el procedimiento
especial sancionador ordenado por el Tribunal local, la negativa de las
medidas cautelares solicitadas por la actora, lo que fue confirmado en

apelacion.

Las actuaciones relatadas® fueron impugnadas mediante sendos juicios
ciudadanos, ante la Sala Regional, la que en su momento los acumulé y
decidié modificar los Acuerdos Plenarios para que el Tribunal local tomara
en cuenta las ampliaciones y resolviera el juicio ciudadano; que el Instituto
Electoral local tramitara el procedimiento especial sancionador, se
pronunciara nuevamente de las medidas cautelares solicitadas y que en el
momento procesal oportuno, el Tribunal Electoral local resolviera el

procedimiento especial sancionador.

En cumplimiento, el Tribunal local emitid sentencia en la que desestimé los
agravios y sélo estim6 fundados los relativos a la omisidbn de dar
contestacion a dos oficios, por lo que ordend que se emitieran las

respuestas correspondientes, lo que fue confirmado por la Sala Regional

22 1. El acuerdo de escision; 2. El acuerdo de rechazé de las ampliaciones de demanda; 3. La
sentencia que confirmd en apelacion la negativa de medidas cautelares.

9
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mediante la resolucidbn que es motivo de impugnacion en el presente

recurso.

Conforme al contexto del presente caso, se advierte que la tematica
relacionada con violencia politica en razén de género es materia de un
procedimiento especial sancionador, porque la decision sobre ese punto
fue tomada en la instancia local y confirmada por la Sala Regional

mediante resolucién que quedd firme al no haberse impugnado®.

En el caso quedo definido que los temas de violencia politica en razén de

género son objeto de esa clase de procedimientos®*.

3. Sintesis de sentencia impugnada

La Sala Toluca confirmd la resolucion del Tribunal local, en esencia, con

las siguientes consideraciones y tematicas.

l.Incongruencia

- Es ineficaz porque, si bien es cierto que en la parte resolutiva de la sentencia
reclamada existe una impresiciéon, ello constituye un “lapsus calami”, que no
puede tener como consecuencia directa su revocacion, pues debe estarse a la
parte considerativa.

2. Violencia politica de género y vulneracién a su derecho politico-electoral
de ser votada en su vertiente del ejercicio del cargo

- Son infundados, porque la reciente reforma para la atencién de asuntos
relativos a violencia politica de género determind los PES como una via
sancionadora especifica, los cuales son instruidos por las autoridades
administrativas electorales y resueltos por la Sala Especializada, en el ambito
federal, y por los Tribunales locales en las entidades federativas.

2 En efecto, en la sentencia dictada en el expediente ST-201/2020 y acumulados, la Sala
Regional Toluca, en los puntos resolutivos Sexto y Séptimo, determiné: SEXTO. El
Instituto Electoral del Estado de México deberd tramitar el procedimiento especial
sancionador teniendo en consideracion todos los hechos expuestos en la demanda asi
como en las ampliaciones y en el momento procesal oportuno el Tribunal Electoral del
Estado de México debera de resolver el procedimiento especial sancionador en los
términos precisados en esta resolucion. SEPTIMO. Se deja sin efectos el acuerdo de
veintiocho de septiembre, emitido en el procedimiento especial sancionador
PES/VPG/HUIX/GGB/EVDV-OTROS/001/2020/09, por el cual el Secretario Ejecutivo del
Instituto Electoral de México nego el dictado de las medidas cautelares solicitadas por la
accionante, para los efectos precisados en esta ejecutoria.

4 Acorde a las reformas en materia de violencia politica contra las mujeres en razén de
género, el procedimiento especial sancionador constituye una de las vias para sustanciar
guejas o denuncias en esa materia, de acuerdo con los articulos 440.3 y 442.2 y 470 de
la de la Ley General de Instituciones y Procedimientos Electorales.

10
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- Por tanto, fue correcta la determinacion del TEEM al concluir que las
alegaciones correspondientes a la supuesta violencia politica de género debian
ser dilucidadas al sustanciarse y resolverse el respectivo PES.

- La referencia al voto razonado de la Magistrada Martha Patricia Tovar, es
inoperante, ya que la actora se limité a retomarlo, por lo que es aplicable la
jurisprudencia 23/2016.

- Son inoperantes los agravios relativos a la existencia de violencia politica de
género, porgque ese tdpico no fue materia de analisis en el juicio ciudadano.

- Ademas, la enjuiciante no controvierte de manera frontal las consideraciones
del TEEM, sobre las expresiones en las sesiones de Cabildo, que segun ella le
impedian el ejercicio del cargo.

3. Indebido estudio de las inoperancias

A. Falta de recursos humanos en relacion con los oficios entregados a
diversas autoridades municipales

- Son inoperantes, porque no se controvierten los argumentos torales del TEEM
consistentes en la extemporaneidad de la solicitud de recursos y en la eficacia
refleja de la cosa juzgada derivada de la sentencia que dictd en juicio
JDCL/237/2019.

B. Respuesta de oficios diversos por falta de fundamento de la
extemporaneidad

- Es infundado, porque, si bien el TEEM omitié sefalar el fundamento legal para
declarar inoperante el disenso por resultar extemporaneo, de los oficios se
advierte la falta de oportunidad para impugnar las respuestas a sus solicitudes,
de conformidad con el articulo 414, del cédigo electoral local.

C. Respuesta de oficios diversos por considerarse actos consumados

- Son infundados porque la enjuiciante parte de una premisa inexacta sobre que
la simple falta de respuesta a los oficios respectivos constituye, per se, la
obstaculizacién del adecuado ejercicio de su cargo; pues ello no opera de
manera automatica, y la actora no demuestra esa obstaculizacion.

- Ademas, la actora no controvierte las razones del TEEM por las que desestimé
el agravio sobre la falta de respuesta a sus oficios, consistentes en que e trataba
de actos consumados, al haberse contestado, pues solo sostiene que, lo que
reclamo respecto de los referidos oficios es la falta de respuesta.

D. Violacion procesal y al principio de exhaustividad

- Es infundada la violacion procesal derivada de la aportacion de probanzas por
las autoridades municipales después del cierre de instruccién, pues mediante
acuerdo de once de septiembre de dos mil veinte, el Pleno del TEEM determiné
regularizar el procedimiento y, dejé sin efectos el acuerdo de tres de septiembre
respecto del cierre de instruccion, acuerdo notificado a la actora a través de
correo electronico el diecisiete de septiembre, sin que lo haya impugnado.

- Es infundado el agravio sobre la falta de exhaustividad pues contrariamente a
lo sostenido por la actora, el TEEM si consideré el tiempo transcurrido en las

11
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omisiones a dar respuesta, ya que al tomarlo en cuenta, determiné exhortar al
Presidente Municipal, asi como a las demas autoridades responsables y al
Cabildo del Ayuntamiento, para que actuaran con diligencia.

4. Frivolidad y ambigtedad

Es infundado que no se sefialé la fecha en el antecedente doce, pues si la
sefialé y es inoperante pues los argumentos son vagos, genéricos e imprecisos.

4. Sintesis de la demanda de REC

La recurrente pretende que se revoque la sentencia impugnada y solicita que se
resuelva con perspectiva de género dado que su caso tiene que ver con violencia
politica en razon de género en su calidad de décima primera regidora de
Huixquilucan, Estado de México.

Para ello, aduce que la responsable dejo de lado los derechos de las mujeres
salvaguardados en los tratados internacionales, ello, particularmente al valorar
las pruebas exhibidas, lo que la colocé en estado de indefension y de burla de
sus companeros del cabildo.

Sefiala que el presidente municipal la ridiculiza y de manera sarcastica la hace
sentir menos, lo que le genera impotencia al no ser protegida por las autoridades
y que las autoridades del cabildo no le facilitan la informacién en tiempo y forma,
ni le autorizan el personal y el presupuesto para hacer operantes sus atribuciones
y funciones.

Si bien la sustanciacion del PES para analizar los hechos constitutivos de
violencia politica en razén de género, al momento de presentar la demanda, no
cuenta con resolucién del TEEM, lo cierto es que el juicio local (en su vertiente
del debido ejercicio del cargo y las omisiones y acciones por parte de las
autoridades municipales) guardan una estrecha relacion.

Estima que, primero deberian resolverse los hechos constitutivos de violencia
politica de género para entonces valorar los efectos y consecuencias que esto
produjo en sus derechos politico-electorales. Afirma que la reponsable dejo de
considerar los efectos en la obstaculizacién de esos derechos a través del juicio
local.

Sefiala que existe la posibilidad de que se juzgue desde una perspectiva
integradora que considere la totalidad de los medios comisivos y los efectos que
tuvieron.

Aduce que se adhiere a lo argumentado en el voto razonado de la Magistrada
Martha Patricia Tovar sobre que el TEEM no estaba impedido para pronunciarse
respecto de la vulneracion a su derecho y sancionar a las y los posibles
responsables, aunado a lo que se determine en el PES.

Por ello, la Sala Regional debié pronunciarse respecto a los hechos considerados
como violencia politica en razén de género 0, en su caso, solicitar que el Tribunal
local resolviera de forma inmediata el PES.

Calificar de ‘libertad de expresion”, las afirmaciones de las autoridades
municipales, pone en riesgo el régimen democratico, la libertad de las mujeres
para el ejercicio de cargos publicos, asi como su propia seguridad para
cuestionar y solicitar informacion sobre la administracién de Huixquilucan,
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impidiendo que se cumpla con una de las facultades que le reconoce el articulo
55 de la Ley Organica Municipal del Estado de México.

Aduce que esas expresiones son difamatorias, denigrantes, injuriosas y
calumniosas; que constituyen violencia politica en razén de género y, por tanto,
no se amparan en la libertad de expresion®.

Refiere en especifico afirmaciones del presidente municipal durante la
celebracion de la trigésima segunda sesion ordinaria del cabildo, que tuvo lugar
el seis de enero de dos mil veinte®; la trigésima séptima sesion ordinaria del
once de marzo de ese mismo afio®’; lo descrito en la demanda del veinte de julio
de dos mil veinte?®, y a lo referido en las ampliaciones de la demanda
presentadas el ocho y veinte de octubre®,

Sefiala que lo acontecido en las sesiones de cabildo no es un debate politico
entre iguales, sino que se trata de dichos violentos en contra de su persona, los
cuales llaman al desprestigio y a impedir una voz critica.

Por ello, la Sala debi6 contemplar de forma integra y en contexto la condicion
desventajosa en la que se encuentra por ser mujer, ser de oposicion y ser critica
ante las decisiones de la administracion municipal y las reiteradas y sistematicas
violaciones a sus derechos politico-electorales en falta de respuesta a los oficios
de solicitud de informacién.

En su parecer, la reponsable no consider6 que negar el otorgamiento de
condiciones de trato y recursos iguales constituye violencia politica de género y
con ello se impide el ejercicio del cargo. La negativa de recursos (materiales y
humanos) es un acto continuado desde dos mil diecinueve.

% para sustentar su afirmacion cita las fracciones 1X, X. XVI, XIX y XII de articulo 20 Ter de la Ley
General de Acceso de las Mujeres a una Vida Libre de Violencia y la jurisprudencia 12/J. 80/2019
(10%) de rubro: LIBERTAD DE EXPRESION. EL ESTANDAR DE MALICIA EFECTIVA REQUIERE
NO SOLO QUE LA INFORMACION DIFUNDIDA HAYA SIDO FALSA, SINO QUE SE HAYA
DIFUNDIDO A SABIENDAS DE SU FALSEDAD O CON LA INTENCION DE DANAR
SINTERPRETACION DE ESTE ULTIMO ESTANDAR).

® Esos dichos se transcriben en la pagina 9 de la demanda: “Pedir millones de pesos para
asesores y decir que habia violencia de género no es correcto, por la licha que dan las mujeres, por
la lucha que dan las mujeres mexicanas, mexiquenses y huixquiluguenses, todos los dias. El tratar
de abusar, de meter un juicio alegando una violencia de género, en donde no la hay porque aqui
estamos, pues todos los dias estamos en (sic) Cabildo, pues mucha gente y los Cabildos son
abiertos y su gente, su asesor lo graba. Pero tampoco podemos permitir que, si ho es el momento
de hablar pueda hablar usted.” “Pero si quiero dejar muy en claro, no porque usted sea Regidora y
no porque usted sea mujer, va a hacer lo que usted quiera y los caprichos que usted quiera y va a
hablar cuando usted quiera, porque aqui todos, hasta yo, pido la palabra y pido la palabra con
mucho respeto. No voy a seguir y no va a ser un debate. Quedé claro lo del tribunal y esperemos
ahora a ver qué dice el ministerio publico, porque ahi esta muy claro, eh. Y yo, se lo dije a usted,
antes de que fuera la resolucién, si no lo recuerda, que la invité a mi oficina y se lo dije. Una vez
mas para cerrar esto, aqui lo que usted quiera participar es bienvenida, claro, usted es Regidora,
pero solo con respeto. Y si no trae y si no sabe los temas, pues yo le recomiendo estudiar un poco
MA&s 0 acercarse con gente que si la pueda asesorar.”

" En la demanda no especifica lo alli acontecido, lo cual puede corroborarse en la pagina 9.

B Enla pagina 10 de la demanda, refiere, por ejemplo, que el presidente municipal sefiald: “o va a
volver a demandar una vez mas de violencia de género cuando hay una discusion que usted perdid
cinco a cero por eh... ir a demandar de violencia de género porque estaba pidiendo recursos,
Regidora, no.” A lo que la actora contesté “yo sé que a usted le parece una mofa, yo sé que a usted
le parece una mofa, en el segundo estado mas feminicida” y el presidente municipal sefial6: “A ver,
a ver, a ver, Regidora... yo no voy a jugar con la salud de mi gente, que le quede bien claro. Asi
que le quede bien claro, si usted no esta de acuerdo en aportar estos cinco millones de pesos para
cualquier situacion de familias en Huixquilucan, es su tema, no el mio, Regidora”. La discusion se
sigue relatando en la demanda.

% se transcriben en la pagina 11 de la demanda, alli se observa que el presidente municipal refiere
los recursos interpuestos por la regidora y que no le han dado la razén.
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Asimismo, la actora controvierte que la Sala Regional haya desestimado un oficio
de la Directora General de Administracion del Ayuntamiento de Huixquilucan a
pesar de que quedo registrado en el expediente, por lo que constituye una
prueba valida.

También considera que la calificacion de la responsable de inoperancia por
hechos consumados respecto de los oficios, viola sus garantias procesales,
pues lo que impugnaba era la falta de respuesta a sus oficios y la negligencia en
el actuar administrativo, lo que constituye una violacion a su ejercicio del cargo
por no recibir la informacion solicitada.

La Sala Regional dej6 de lado el estudio de las respuestas tardias de esos
oficios. Aduce que las autoridades munipales, en aras de cometer actos de
simulacion, dan respuesta el cuatro y siete de septiembre de dos mil veinte a los
oficios que habia presentado en un periodo de febrero de dos mil diecinueve a
febrero de dos mil veinte. Con lo que intentan engafar a la autoridad al pretender
demostrar que las diversas solicitudes fueron contestadas en tiempo y forma,
violando las fracciones Il y VI del articulo 20 Ter de la Ley General de Acceso a
las Mujeres a una Vida Libre de Violencia.

Ello, afirma, demuestra una posible intencibn de cometer el delito de fraude
procesal®®, ademas, se contempla la presunta violacion procesal en la que se
puede incurrir por parte del Tribunal Electoral al permitir la presentacién de
dichas probanzas una vez acordado el cierre de instruccion.

Sefala que la autoridad jurisdiccional, ademas de dejarla en estado de
indefension por permitirle las probanzas a las autoridades demandadas, no lleva
a cabo el andlisis adecuado y exhaustivo'de las respuestas emitidas.

5. Decision de la Sala Superior

La Sala Superior concluye que el recurso de reconsideracién no
satisface algun supuesto de procedencia, porque de la sentencia
impugnada y de la demanda del presente recurso de reconsideracion, no
existe un tema de constitucionalidad o convencionalidad por analizar.
Tampoco se advierte la existencia de algun error judicial cometido por la

Sala Regional.

Del analisis de la sentencia impugnada, se concluye que la Sala
responsable limitd su estudio a cuestiones de legalidad, relativos a
verificar si el Tribunal local cumplié con los principios de congruencia y

exhaustividad; si desestimé los agravios por inoperancia de manera

% para robustecer su afirmacion, cita la tesis aislada 11.20.P.57 P, de rubro: “FRAUDE PROCESAL
PREVISTO EN EL ARTICULO 165 BIS DEL CODIGO PENAL DEL ESTADO DE MEXICO. ES UN
TIPO PENAL PLURIOFENSIVO O PLURILESIVO".

% Cita la jurisprudencia 12/2001, de rubro “EXHAUSTIVIDAD EN LAS RESOLUCIONES. COMO
SE CUMPLE” y la jurisprudencia 43/2002 titulada “PRINCIPIO DE EXHAUSTIVIDAD. LAS
AUTORIDADES ELECTORALES DEBEN OBSERVARLO EN LAS RESOLUCIONES QUE
EMITAN".

14



TRIBUNAL ELECTORAL

del Poder Judicial de |la Federaciéon SU P-REC'18/2021

correcta y estudié de forma adecuada el planteamiento sobre la existencia

de la violacion procesal que hizo valer la actora en el juicio local.

En la sentencia controvertida se desestimaron los agravios relacionados
con la teméatica sefialada y se calificé como infundado el disenso relativo a
la falta de exhaustividad en el estudio de la violencia politica en razon de
género, sobre la base de que era la autoridad electoral la que tenia que
instruir y sustanciar primero el procedimiento especial sancionador, para
gue con posterioridad el tribunal electoral local se pronunciara al respecto

en esa via, lo que no podia hacer en el juicio ciudadano local.

En ese sentido, la Sala Regional se pronuncié sobre un tema de
legalidad relacionado con la congruencia y exhaustividad del fallo

respecto a los temas indicados.

En el caso concreto, de la revision sumaria y preliminar del expediente no
se observa que la Sala responsable hubiera incurrido en un error judicial
evidente variando los hechos del caso; por el contrario, se cifid a la litis
planteada, asi como al andlisis de los agravios que la recurrente hizo valer
en el juicio electoral federal para verificar la legalidad en la emisién de la

sentencia local.

En ese tenor, de la revision sumaria y preliminar, no se observa que la
Sala Regional hubiera variado los hechos, sino que a partir de éstos y del
andlisis de los agravios vinculados con las teméticas de incongruencia,
exhaustividad y debido proceso, entonces estudio el fallo local, coincidio
con las razones del fallo local y del andlisis probatorio confirmé el fallo

entonces controvertido.

Asi, dadas las circunstancias del caso, no se advierte una vulneracion al
acceso a la justicia evidente que permita la admisibilidad del recurso de

reconsideracion.

En ese sentido, resulta claro que en la decision de la Sala Regional no
existe: i) un analisis de constitucionalidad o convencionalidad u omision en

el estudio de agravios de esa naturaleza, ii) evidente, error judicial.
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Por lo expuesto, se concluye que en el presente asunto no se cumple el
requisito especial de procedencia para que la Sala Superior revise, en
forma extraordinaria, la sentencia impugnada, por lo que debe desecharse

de plano la demanda.
Por lo expuesto y fundado, se aprueba el siguiente
RESOLUTIVO
UNICO. Se desecha de plano la demanda de recurso de reconsideracion.
Notifiquese como corresponda.

En su oportunidad, devuélvase los documentos atinentes y archivese el

expediente como asunto total y definitivamente concluido.

Asi lo resolvieron, por unanimidad de votos, y firmaron electronicamente
las Magistradas y los Magistrados que integran la Sala Superior del
Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion, ante el Secretario

General de Acuerdos, quien autoriza y da fe.

Este documento es una representacion grafica autorizada mediante firmas electrénicas
certificadas, el cual tiene plena validez juridica de conformidad con los numerales
segundo y cuarto del Acuerdo General de la Sala Superior del Tribunal Electoral del
Poder Judicial de la Federacion 3/2020, por el que se implementa la firma electrénica
certificada del Poder Judicial de la Federacion en los acuerdos, resoluciones y sentencias
que se dicten con motivo del tramite, turno, sustanciacién y resolucion de los medios de
impugnacién en materia electoral. Asimismo, en el acuerdo general 8/2020.
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