SUP-REC-19/2025

Recurrentes: Agustin Angel Barrera
Soriano y otros.
Responsable: Sala Toluca.

Tema: Desechamiento por no cumplir con el requisito especial de procedencia.

Origen de la El 28 de mayo de 2023 durante la celebracién de su Congreso Nacional el PRD modificé sus
controversia documentos basicos, el 18 de agosto el CG del INE aprobé la modificacion.

El 19 de septiembre el CG del INE aprobé el dictamenrelacionado con la declaratoria de pérdida
Pérdida de del registro del PRD, el 27 y 30 siguientes se presentaron dos solicitudes ante el IEEM para

registro constituirse como partido local, el 18 de octubre el instituto local aprobé el registré condicionado
del PRD como partido local.

Impugnacion Ante la presentacién de diversos medios de impugnacion el 4 de diciembre, el Tribunal local
local determind que los 6rganos internos del partido deben regirse por su normativa local y anulé
todas las actuaciones realizadas por 6rganos partidistas después de la pérdida de registro.
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En contra de tal determinacion se presentarondiversos medios de impugnacion, el 28 de enero
la Sala Toluca confirmé la inexistencia de normas partidarias del extinto PRD. Revoco el analisis
de fondo sobre la invalidez de la convocatoria y validé la aprobacion de las subsanaciones a los
documentos basicos solicitadas por el INE. Finalmente, revoco el oficio que exigia la firma de
todos los miembros de la Direccion Estatal Ejecutiva.

Impugnacién
regional

Inconformes con la resolucion de Sala Toluca, el 31 de enero los recurrentes presentaron
demandas de reconsideracion a fin de controvertir la sentencia.

REC

Consideraciones

¢Qué plantean los recurrentes?

Consideran que la sentencia vulnera el articulo 41 de la Constitucién al validar actos ilegales y omitir el control de
constitucionalidad y convencionalidad en materia electoral. Argumentan que el fallo es incorrecto respecto a la
extincion de la personalidad juridica del PRD y la validez de su normativa interna tras perder el registro.

Sostienen que la sentencia afecta los derechos de la militancia del PRD y los principios de certeza y legalidad al
desestimar sus agravios sobre la inexistencia de normativa partidaria y la integracion de sus érganos directivos en
el Estado de México. Alegan que el analisis de la convocatoria fue contradictorio.

También manifiestan que la Sala Toluca no verifico el debido cumplimiento de la LGPP, ya que el Consejo Estatal
del PRD carecia de facultades para modificar documentos basicos o solicitar registro como partido local.

Finalmente, argumentan que la resolucién afecta la autonomia partidista al atribuir al Consejo Politico Estatal
facultades que corresponden a otros érganos, en contradiccion con los criterios del Tribunal Electoral.

¢Qué determina esta Sala Superior?

Desecharla demanda al no acreditarse el requisito especial de procedencia, ya que el caso no plantea cuestiones
de constitucionalidad, convencionalidad, relevancia o trascendencia. Los argumentos de los recurrentes se centran
en la interpretacion de la normativa interna del PRD y las facultades de sus 6rganos internos.

Dado que la responsable se limité a la interpretacion de normas legales e internas del PRD y no implicé la
inaplicacion de disposiciones legales ni estatutarias, no se configura un supuesto de procedencia del recurso de
reconsideracion.

Conclusién: Al no actualizarse alguno de los supuestos de procedencia del recurso de
reconsideracion, se desecha la demanda.







TRIBUNAL ELECTORAL
del Poder Judicial de la Federacion
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Ciudad de México, doce de febrero de dos mil veinticinco.

Resolucién que desecha la demanda presentada por Agustin Angel
Barrera Soriano y otros, a fin de controvertir la resolucién emitida por la
Sala Regional Toluca en el juicio de la ciudadania ST-JDC-667/2024 y
acumulados, por no cumplirse el requisito especial de procedencia.
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Acto impugnado: Sentencia ST-JDC-667/2024 y acumulados.

Sala Regional del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacion, correspondiente a la quinta circunscripcion plurinominal,
con sede en Toluca, Estado de México.

Autoridad responsable
o Sala Toluca:

CG del INE: Consejo General del Instituto Nacional Electoral.
Constitucion: Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos.
CG del IEEM: Consejo General del Instituto Electoral del Estado de México.
Juicio para la proteccion de los derechos politico-electorales del

Juicio de la ciudadania: .
ciudadano.

Junta General del INE: Junta General Ejecutiva del Instituto Nacional Electoral.

Ley de Medios: Ley General del Sistema de Medios de Impugnacion en Materia

Electoral.
Ley Organica: Ley Organica del Poder Judicial de la Federacion.
LGPP: Ley General de Partidos Politicos.
PRD: Partido de la Revolucién Democratica.

Agustin Angel Barrera Soriano, presidente Estatal del Partido de la
Revolucion Democratica del Estado de México, Claudia Leticia
Bautista Villavicencio y Tomas Octaviano Félix, integrantes de la
Direccion Estatal Ejecutiva del Estado de México

Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacion.

Tribunal local: Tribunal Electoral del Estado de México.

Recurrentes:

Sala Superior:

I. ANTECEDENTES

' Secretariado: Mauricio |. del Toro Huerta y Flor Abigail Garcia Pazaran.
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De lo narrado en el escrito de demanda, asi como de las constancias que
obran en el expediente, se advierte lo siguiente:

1. Modificacion de documentos basicos. El veintiocho de mayo de dos
mil veintitrés durante la celebracion de su Congreso nacional el PRD
modificd sus documentos basicos.

2. Aprobacion de las modificaciones a la normativa interna por el
INE. El dieciocho de agosto de dos mil veintitrés el CG del INE aprobd la
modificacién? a los documentos basicos.

3. Pérdida de registro del PRD. El diecinueve de septiembre de dos mil
veinticuatro el CG del INE aprobd el dictamen relacionado con la
declaratoria de pérdida del registro nacional del PRD por no haber
obtenido por lo menos 3% /tres por ciento) de la votacion valida emitida
en la eleccion federal ordinaria.?

4. Solicitudes de registro del PRD como partido politico partido
local. Los dias veintisiete y treinta de septiembre de dos mil veinticuatro
se presentaron ante el IEEM, respectivamente, dos solicitudes para
constituirse como partido politico local, una por parte de los ahora
recurrentes, y otra por el secretario general y otros integrantes de la
Direccién Estatal Ejecutiva del PRD en dicha entidad federativa.

5. Aprobacion del registro condicionado como partido politico local.
El dieciocho de octubre de dos mil veinticuatro, el CG del IEEM aprobd
el acuerdo* mediante el cual se otorgé el registro del PRD como partido
politico local, vinculandolo a realizar diversas actuaciones para efecto de
subsanar, entre otras, diversas omisiones detectadas en los documentos
basicos y determinar la integracion de sus érganos directivos.

6. Resolucion del tribunal local. Ante la presentacion de diversos
medios de impugnacion, el cuatro de diciembre siguiente, el tribunal local
determind, por una parte, que la integracion de los 6rganos internos se
realice conforme a la normativa interna del partido politico local® y no del

2 En los acuerdos INE/CG583/2022, INE/CG832/2023 y INE/CG449/2023.
3 INE/CG2235/2024.

4 |EEM/CG/187/2024.

5 JDCL/368/2024 y acumulados.
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otrora partido politico nacional y, por otra, dejar sin efectos la sesién del
Vigésimo Pleno Extraordinario del IX Consejo Estatal del PRD en el
Estado de México y todas las actuaciones desarrolladas por los 6rganos
partidistas diversos a la Direccién Ejecutiva Estatal, posteriores a la
pérdida del registro a nivel nacional, declarando en consecuencia la
inexistencia de la normativa partidaria®.

7. Juicios de ciudadania federal. Con motivo de lo resuelto por el
tribunal local, asi como de diversos actos del IEEM (entre otras
cuestiones, la exigencia de que los actos de cumplimiento de las
observaciones realizadas al aprobarse el registro local se firmasen por la
totalidad de los integrantes de la Direccion Estatal Ejecutiva del partido
local), se presentaron diversos medios de impugnacién ante la Sala
Regional Toluca.’

8. Sentencia de la Sala Regional Toluca (sentencia impugnada).t El
veintiocho de enero, la Sala Regional Toluca acumulé los medios de
impugnacién presentados; confirmo la resolucién del Tribunal local en lo
concerniente a la inexistencia de las normas partidarias del otrora PRD;
revoco el analisis de fondo respecto a la invalidez de la convocatoria del
Vigésimo Pleno extraordinario del IX Consejo Estatal del PRD, y
consider6 valida la aprobacién por dicho consejo de los documentos
basicos ordenados por el IEEM. Finalmente, revocd el oficio que
determind como obligatorio que la totalidad de quienes integran la
Direccidn Estatal Ejecutiva firmaran los documentos basicos.

9. Recurso de reconsideracion. El treinta y uno de enero los
recurrentes presentaron demandas de reconsideracion a fin de
controvertir la sentencia de la Sala Toluca.

10. Turno. En su oportunidad, la magistrada presidenta de esta Sala
Superior ordend integrar el expediente SUP-REC-19/2025 y turnarlo a la
ponencia del magistrado Felipe de la Mata Pizana.

6 JDCL/384/2024.
7 ST-JDC-667/2024, ST-JDC-668/2024 y ST-JDC-5/2025.
8 ST-JDC-667/2024 y acumulados.
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Il. COMPETENCIA

Esta Sala Superior es competente para conocer del asunto, por ser un
recurso de reconsideracion, respecto del cual corresponde a esta
autoridad jurisdiccional, en forma exclusiva, la facultad de resolverlo®.

Illl. IMPROCEDENCIA
1. Decision

Esta Sala Superior considera que el recurso de reconsideracion es
improcedente al no cumplir con el requisito especial de
procedencia, ya que en la sentencia reclamada no se analizaron
cuestiones de constitucionalidad y/o convencionalidad de alguna norma
juridica, ni se actualiza alguno de los supuestos de procedencia
establecidos por la jurisprudencia de esta Sala Superior.

2. Marco normativo

La normativa prevé desechar las demandas cuando el recurso o juicio de

que se trate sea notoriamente improcedente™©.

Por otro lado, establece que las sentencias dictadas por las salas
regionales de este Tribunal Electoral son definitivas e inatacables y
adquieren la calidad de cosa juzgada, con excepcion de aquellas que se

puedan controvertir mediante el presente recurso®.

Por su parte, el recurso de reconsideracion procede para impugnar

sentencias de fondo'? de las salas regionales en los casos siguientes:

9 Conforme a lo previsto en los articulos 99, parrafo cuarto, fraccion X, de la Constitucién; 251,
252, 253, fraccion Xl y 256, fraccion XVI, de la Ley Organica, articulo 3, parrafo 2, inciso a) 4,
parrafo 1,64 de la Ley de Medios.

10 En términos del articulo 9 numeral 3 de la Ley de Medios.

1 Conforme al articulo 25 de la Ley de Medios.

2Acorde al articulo 61 de la Ley de Medios y la Jurisprudencia 22/2001 de rubro:
RECONSIDERACION. CONCEPTO DE SENTENCIA DE FONDO, PARA LA INTERPOSICION
DEL RECURSO. Las tesis y jurisprudencias sefialadas en la presente sentencia pueden
consultarse en el portal de internet del Tribunal Electoral: http://www.te.gob.mx
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A. En los juicios de inconformidad promovidos para impugnar los

resultados de las elecciones de diputados federales y senadores.

B. En los demas juicios o recursos, cuando se determine la inaplicacion

de una norma por considerarla contraria a la Constitucion.
Asimismo, se ha ampliado la procedencia de la reconsideracion, cuando:

- Expresa o implicitamente se inapliquen leyes electorales'3, normas

partidistas' o consuetudinarias de caracter electoral’®.

- Se omita el estudio o se declaren inoperantes los argumentos

relacionados con la inconstitucionalidad de normas electorales’®.
- Se declaren infundados los planteamientos de inconstitucionalidad™”.

- Exista pronunciamiento sobre la interpretacion de preceptos

constitucionales, orientativo para aplicar normas secundarias’®.
- Se ejercié control de convencionalidad’.

- Se aduzca la existencia de irregularidades graves con la posibilidad de
vulnerar principios constitucionales y convencionales exigidos para la

validez de las elecciones, respecto de las cuales la sala regional omiti

13 Jurisprudencia 32/2009, de rubro: RECURSO DE RECONSIDERACION. PROCEDE SIEN LA
SENTENCIA LA SALA REGIONAL INAPLICA, EXPRESA O IMPLICITAMENTE, UNA LEY
ELECTORAL POR CONSIDERARLA INCONSTITUCIONAL.
14 Jurisprudencia 17/2012, de rubro: RECURSO DE RECONSIDERACION. PROCEDE CONTRA
SENTENCIAS DE LAS SALAS REGIONALES EN LAS QUE EXPRESA O IMPLICITAMENTE,
SE INAPLICAN NORMAS PARTIDISTAS.
15 Jurisprudencia 19/2012, de rubro: RECURSO DE RECONSIDERACION. PROCEDE CONTRA
SENTENCIAS DE LAS SALAS REGIONALES CUANDO INAPLIQUEN NORMAS
CONSUETUDINARIAS DE CARACTER ELECTORAL.
16 Jurisprudencia 10/2011, de rubro: RECONSIDERACION. PROCEDE CONTRA SENTENCIAS
DE LAS SALAS REGIONALES CUANDO SE OMITE EL ESTUDIO O SE DECLARAN
INOPERANTES LOS AGRAVIOS RELACIONADOS CON LA INCONSTITUCIONALIDAD DE
NORMAS ELECTORALES.
17 Criterio aprobado por la Sala Superior, en sesion publica de veintisiete de junio de dos mil doce,
al resolver los recursos de reconsideracion SUP-REC-57/2012 y acumulado.
18 Jurisprudencia 26/2012, de rubro: RECURSO DE RECONSIDERACION. PROCEDE CONTRA
SENTENCIAS DE SALAS REGIONALES EN LAS QUE SE INTERPRETEN DIRECTAMENTE
PRECEPTOS CONSTITUCIONALES.
19 Jurisprudencia 28/2013, de rubro RECURSO DE RECONSIDERACION. PROCEDE PARA
CONTROVERTIR SENTENCIAS DE LAS SALAS REGIONALES CUANDO EJERZAN
CONTROL DE CONVENCIONALIDAD.
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adoptar medidas necesarias para garantizar su observancia y hacerlos

efectivos; o bien, se deje de realizar el analisis de tales irregularidades?°.

- Se alegue el indebido andlisis u omision de estudio sobre la
constitucionalidad de normas legales impugnadas con motivo de su acto

de aplicacion?.

- Cuando se advierta una violacién manifiesta al debido proceso o en
caso de notorio error judicial, aun cuando no se realice un estudio de

fondo?22.

- Cuando la Sala Superior considere que se trata de asuntos inéditos o
que impliquen un alto nivel de importancia y trascendencia que generen
un criterio de interpretacion util para el orden juridico nacional, respecto

de sentencias de las salas regionales?3.

- Cuando la sala regional determine la imposibilidad material y juridica

para cumplir la sentencia que resolvié el fondo de la controversia?4.

Acorde con lo anterior, si se deja de actualizar alguno de los supuestos

mencionados, la reconsideracion sera improcedente?s.
3. Caso concreto
a. Contexto de la controversia.

La presente controversia surge en el marco del procedimiento de solicitud

20 Jurisprudencia 5/2014, de rubro: RECURSO DE RECONSIDERACION. PROCEDE CUANDO
SE ADUZCA LA EXISTENCIA DE IRREGULARIDADES GRAVES QUE PUEDAN AFECTAR
LOS PRINCIPIOS CONSTITUCIONALES Y CONVENCIONALES EXIGIDOS PARA LA
VALIDEZ DE LAS ELECCIONES.

21 Jurisprudencia 12/2014, de rubro: RECURSO DE RECONSIDERACION. PROCEDE PARA
IMPUGNAR SENTENCIAS DE LAS SALAS REGIONALES SI SE ADUCE INDEBIDO ANALISIS
U OMISION DE ESTUDIO SOBRE LA CONSTITUCIONALIDAD DE NORMAS LEGALES
IMPUGNADAS CON MOTIVO DE SU ACTO DE APLICACION.

22 Jurisprudencia 12/2018, de rubro: RECURSO DE RECONSIDERACION. PROCEDE CONTRA
SENTENCIAS DE DESECHAMIENTO CUANDO SE ADVIERTA UNA VIOLACION
MANIFIESTA AL DEBIDO PROCESO O EN CASO DE NOTORIO ERROR JUDICIAL.

23 Jurisprudencia 5/2019, de rubro: RECURSO DE RECONSIDERACION. ES PROCEDENTE
PARA ANALIZAR ASUNTOS RELEVANTES Y TRASCENDENTES.

24 Jurisprudencia 13/2023, de rubro: RECURSO DE RECONSIDERACION. ES PROCEDENTE
PARA IMPUGNAR LAS RESOLUCIONES DE LAS SALAS REGIONALES EN LAS QUE SE
DECLARE LA IMPOSIBILIDAD DE CUMPLIR UNA SENTENCIA.

25 Acorde con lo dispuesto en el articulo 68 de la Ley de Medios.
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de registro local por parte del PRD en el Estado de México, con motivo
de su pérdida de registro como partido politico nacional, y se relaciona
con la determinacién de los érganos del partido facultados para subsanar
las omisiones a los documentos basicos requeridas por la autoridad

electoral en el marco de dicho procedimiento.

b. ¢ Qué determiné la Sala Toluca?

e Revocar la sentencia local JDCL/384/2024 que invalido la
convocatoria para el Vigésimo Pleno extraordinario del IX Consejo
Estatal del PRD, por haberse presentado la demanda de manera
extemporanea.

e Validar los resolutivos aprobados por dicho Consejo estatal
mediante los que se pretende subsanar las omisiones detectadas
en los documentos basicos por la autoridad electoral local.

e Dejar sin efecto las actuaciones desarrolladas por los 6rganos
partidistas para subsanar las omisiones detectadas en los
documentos basicos.

e Revocar el oficio en el cual se obligaba a todos los integrantes de
la Direccion Estatal Ejecutiva a firmar los actos para subsanar las
observaciones, dado que su presidencia o, en su caso, la
secretaria general, son quienes ejercen la representacion del
organo.

e Vincular al CG del IEEM para que a la brevedad se pronuncie
sobre la documentacion que pretende subsanar las omisiones a
los documentos basicos.

e Vincular al citado CG y a sus érganos auxiliares encargados del
procedimiento de registro del partido a nivel local para que, en lo
sucesivo, tengan en cuenta que, tanto el Consejo Estatal como la
Direccion Estatal Ejecutiva del PRD en el Estado de México
pueden actuar en dicho procedimiento conforme a sus
atribuciones establecidas en la normativa partidista.

c. . Qué plantean los recurrentes?

La sentencia recurrida atenta contra lo previsto en el articulo 41, fraccion

I, de la Constitucion, convalida actos ilegales y omite cumplir con su
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fusidn de garantizar la constitucionalidad y convencionalidad de los actos

y resoluciones en la materia electoral.

Al respecto, los recurrentes aluden una supuesta inaplicacion de normas
constitucionales, y consideran que el presente recurso es procedente
dada su relevancia y trascendencia, en virtud de que deben dilucidarse
los alcances de la extincion de la personalidad juridica; los derechos y la
pérdida de la vigencia de la normativa interna de los institutos politicos,
ante la pérdida de su registro, y quién puede actuar en representacion de

la institucidn para solicitar la conformacion de un partido politico local.

En este sentido, sefialan que la sentencia incurre en irregularidades
graves que afectan los derechos humanos de la militancia del PRD,
vulnerando los principios de certeza y legalidad, al declarar infundados e
inoperantes sus agravios en torno a la indebida declaraciéon de
inexistencia de las normas del otrora PRD, y al considerar que la
conformacién de los 6rganos directivos del partido local se definira una

vez aprobados los documentos basicos del PRD en el Estado de México.

Asimismo, sefalan que no impugnaron la convocatoria al Vigésimo Pleno
Extraordinario del IX Consejo Estatal, sino los resolutivos relacionados

con la representacion del partido.

Alegan que fue indebido el estudio oficioso realizado respecto de la
oportunidad de la impugnacion de la convocatoria, el cual ademas resulta

contradictorio.

Consideran que lo procedente era que se confirmara la sentencia local y
ratificar que la representacion del PRD local recae en quien ostenta la
presidencia de la Direccion Estatal Ejecutiva y, por tanto, deben
considerarse validos el registro solicitado y los documentos basicos

presentados por los ahora recurrentes.

Adicionalmente, los recurrentes consideran que la sentencia incurre en

irregularidades graves, al no considerar que una de las personas que
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integran la Direccion Estatal Ejecutiva ejerce un cargo de eleccion

popular, lo que es incompatible con el cargo partidista.

Finalmente, los recurrentes consideran que la sentencia vulnera los
principios de certeza, legalidad y autonomia partidista al reconocer al
Consejo Politico Estatal del PRD en el Estado de México facultades que
exceden las establecidas en la normativa aplicable, que corresponden a
la presidencia y otros érganos de direccion del partido, lo que controvierte

criterios de este Tribunal Electoral.26
d. ;Qué determina esta Sala Superior?

Esta Sala Superior determina desechar la demanda al no acreditarse el
requisito especial de procedencia, en tanto que no se plantean
cuestiones de constitucionalidad, convencionalidad, relevancia o
trascendencia, o algun otro supuesto de procedencia, en la medida en
que los planteamientos de los recurrentes se centran en cuestiones de
interpretacion de la normativa interna del partido y de las facultades de

sus organos internos.

En este sentido, en lo que es materia de impugnacion, la Sala Toluca se

limito al analisis de cuestiones de mera legalidad.

En principio, la Sala Toluca realiz6 el analisis oficioso de la procedencia
de la impugnacion local de la convocatoria emitida por la mesa directiva
a la sesion del Vigésimo Pleno Extraordinario del IX Consejo Estatal del
PRD, a partir de lo cual determiné fundada la causal de improcedencia
hecha valer en esa instancia y, en consecuencia, procedente revocar la
sentencia local, al considerar que el medio de impugnacion resultaba
extemporaneo, pues la convocatoria se publico el siete de noviembre del

anterior y la demanda se present6 el catorce de noviembre siguiente.

26 | os recurrentes identifican la jurisprudencia 32/2009, jurisprudencia 11/2028, y la sentencia
dictada en el expediente SUP-REP-111/2021, asi como la dictada por el Tribunal electoral de la
Ciudad de México en el expediente TECDMX-JEL-324/2024.
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Por otra parte, la Sala Toluca consider6 fundado el planteamiento de la
parte actora en el sentido de que el Tribunal local de manera inexacta
establecio que la Direccién Estatal Ejecutiva era la unica instancia
partidista con atribuciones prorrogadas para realizar el tramite de
solicitud de registro a nivel local en el Estado de México, y para solventar

los requerimientos y subsanar las observaciones del IEEM.

Asimismo, la Sala Toluca consideré que indebidamente el Director de
Partidos Politicos del IEEM determind que era obligacion de la totalidad
de los integrantes de la Direccion Estatal Ejecutiva del PRD local firmar
los documentos basicos y la reglamentacién correspondiente, al
considerar que la representacion de dicha direccion corresponde a su
presidencia, y en su defecto, a su secretaria general estatal, atendiendo

al Reglamento de las Direcciones Ejecutivas del PRD.

Como se advierte, la Sala Toluca no inaplicé ninguna disposicion legal o
estatutaria, asi como tampoco realizé una interpretacién directa de la
Constitucion, siendo que el asunto no guarda relevancia o trascendencia
en la medida en que se limita a resolver aspectos especificos de
interpretacion de la normativa del PRD, ante la pérdida de su registro
como partido politico nacional y la tramitacion de su registro como partido
politico local en el Estado de México, lo que no implica un tema novedoso

0 que requiera de un pronunciamiento de esta Sala Superior.

De esta forma, las determinaciones interpretativas de la Sala Toluca se
encuentran dentro sus atribuciones como tribunal constitucional
especializado en la materia electoral, con plenitud de jurisdiccion en su
ambito competencial, sin que se advierta un notorio error judicial o alguna
violacion al debido proceso, en tanto que —para que se surta este ultimo
supuesto de procedencia— es necesario que el error sea evidente —de la
sola lectura de las constancias— y que haya implicado la falta de estudio

de la controversia.?”

27 Entre otros, SUP-REC-22945/2024.
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e. Conclusion.

Al no actualizarse el requisito especial de procedencia del recurso de
reconsideracion en términos legales o jurisprudenciales, lo conducente

es desechar de plano la demanda.

Por lo expuesto y fundado se aprueba el siguiente
IV. RESOLUTIVO

UNICO. Se desecha de plano la demanda.

Notifiquese como en derecho corresponda.

En su oportunidad, archivese el expediente como totalmente concluido

y, de ser el caso, devuélvase la documentacidén que corresponda.

Asi lo resolvieron, por unanimidad de votos, las magistradas y los
magistrados que integran la Sala Superior del Tribunal Electoral del
Poder Judicial de la Federacion. Ante el secretario general de acuerdos,
quien autoriza y da fe de que la presente resolucion se firma de manera
electronica.

Este documento fue autorizado mediante firmas electronicas certificadas y tiene plena validez
juridica de conformidad con los numerales segundo y cuarto del Acuerdo General de la Sala
Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion 3/2020, por el que se
implementa la firma electrénica certificada del Poder Judicial de la Federacion en los acuerdos,

resoluciones y sentencias que se dicten con motivo del tramite, turno, sustanciacién y resolucion
de los medios de impugnacion en materia electoral.

11



