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Ciudad de México a cuatro de febrero de dos mil veintiséis2.

La Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacion dicta sentencia en el recurso de reconsideracion al
rubro indicado, en el sentido de desechar de plano la demanda,
interpuesta contra de la sentencia dictada por la Sala Regional
Guadalajara en el juicio de la ciudadania SG-JDC-1/2026, ya que €l

medio de impugnacion se presentd de forma extempordnea.

ANTECEDENTES

1. Reforma constitucional en materia judicial. El quince de

septiembre de dos mil veinticuatro se publicd en el Diario Oficial de

la Federacion la reforma constitucional que establecid la eleccion

1 En adelante Sala Regional Guadalajara y/o SRG.
2 En lo sucesivo, todas las fechas se referirdn a este 2026, salvo menciéon expresa.
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popular de personas juzgadoras y la renovacion de los poderes

judiciales locales.

2. Reforma judicial en el Estado de Durango. El veintiuno de
noviembre de dos mil veinticuatro se reformé la Constitucion estatal,
para implementar el esquema de designacidon de personas

juzgadoras previsto por la reforma federal.

3. Inicio del proceso electoral judicial local. El veintidds de
noviembre de dos mil veinticuatro inicié el proceso electoral
ordinario para la eleccion de magistraturas, asi como de juezas y

jueces, del Poder Judicial del Estado de Durango.

4. Convocatorias y evaluacion de aspirantes. El ocho de diciembre
de dos mil veinticuatro se expidié la convocatoria para integrar los
listados de candidaturas; el trece de febrero se publicaron los
dictdmenes de evaluacion que determinaron la elegibilidad e

idoneidad de las personas aspirantes a cargos judiciales.

5. Jornada electoral y determinacidén de resultados. El uno de junio
se celebrd la jornada electoral, se realizaron los computos
municipales y estatal, y se expidieron las constancias de mayoria a

las personas candidatas electas.

6. Declaracién de validez y toma de protesta. El Consejo General
del Instituto Electoral local declard la validez de la eleccion y, en
agosto, las personas juzgadoras electas rindieron protesta de ley,

iniciando funciones el primero de septiembre siguiente.

7. Promocidn del juicio ciudadano local. El ocho de septiembre, la

parte recurrente promovid juicio ciudadano ante el Tribunal
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Electoral del Estado de Durangos3, impugnando la omision de
declarar vacantes ciertos cargos judiciales y la falta de
convocatoria a eleccion extraordinaria, solicitando la inaplicacion
del articulo 7 de la Ley Orgdnica del Poder Judicial del Estado de

Durango.

8. Primer sentencia local. El dieciséis de octubre, el Tribunal local
desechod la demanda por considerar que la contfroversia no era de

competencia electoral.

9. Primer juicio de la ciudadania federal. Inconforme, la parte
recurrente promovid juicio ante la SRG, radicado como SG-JDC-
575/2025, la cual el trece de noviembre revocd la resolucion vy
ordend que el Tribunal local se pronunciara sobre el fondo del

asunto.

10. Segunda sentencia local. El ocho de diciembre, el Tribunal local,
en cumplimiento alo ordenado por la SRG, emitid la sentencia TEED-
JDC-260/2025, declarando improcedente la inaplicacion del
precepto legal solicitado y descartando omision en la declaracion

de vacantes y en la convocatoria a eleccion extraordinaria.

11. Segunda impugnacién federal. Inconforme con la resolucion
local, el doce de diciembre la parte recurrente promovio juicio de
la ciudadania ante la Sala Superior, el cual se radicd con el nUmero
de expediente SUP-JDC-2532/2025. El treinta de diciembre de dos
mil veintficinco, se determind que la Sala Regional Guadalajara es

quien tiene competencia formal para conocer de dicho juicio.

3 En lo que sigue, Tribunal local.
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12. Sentencia impugnada SG-JDC-1/2026. El veintiuno de enero, la

SRG resolvié confirmar la resolucién impugnada.

13. Recurso de reconsideracion. Inconforme con tal determinacion,
el veintisiete de enero, la parte recurrente interpuso recurso de

reconsideracion.

14. Registro y turno. Recibidas las constancias en este Organo
jurisdiccional, el Magistrado presidente ordend integrar y registrar el
expediente SUP-REC-19/2026, asi como turnarlo a la ponencia de la
Magistrada Instructora, para los efectos previstos en el articulo 19 vy
62 de la Ley General del Sistema de Medios de Impugnacion en

Materia Electoral4.

7. Radicacidén. En su oportunidad, la Magistrada Instructora acordd

radicar el expediente en su ponencia.

RAZONES Y FUNDAMENTOS

PRIMERA. Competencia. La Sala Superior es competente para
conocer y resolver el medio de impugnacion, porque se trata de un
recurso de reconsideracion interpuesto para controvertir una
sentencia de fondo dictada por una Sala Regional del propio

Tribunal, cuyo estudio es exclusivo de este érgano jurisdiccional®.

SEGUNDA. Improcedencia. Se considera que el recurso de
reconsideracion es improcedente, al haberse presentado fuera del

plazo previsto en el articulo 66, pdrrafo 1, inciso a), de la Ley de

4 En lo subsecuente, Ley de Medios o LGSMIME.

5 Lo anterior, de conformidad con lo dispuesto en los articulos 41, pdrrafo tercero, Base VI, 60,
pdrrafo tercero y 99, pdrrafo cuarto, fraccion X de la Constitucién general; 169, fraccidén |, inciso
b), de la Ley Orgdnica del Poder Judicial de la Federacién; asi como 3, pdrrafo 2, inciso b), 4,
pdrrafo 1, 25, 34, pdrrafo 2, inciso b), 61y 64, de la Ley de Medios.

4
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Medios, por lo que se actualiza la causal de improcedencia
contemplada en el articulo 10, pdrrafo 1, inciso b), del mismo

ordenamiento.

1. Marco normativo aplicable.

De conformidad con lo previsto en los articulos 9, pdrrafo 3 y 10,
pdarrafo 1, inciso b)¢, de la LGSMIME, se desechardn de plano las
demandas de los medios de impugnacion que sean notoriamente
improcedentes, en términos del ordenamiento, disponiéndose
como supuesto de improcedencia que la demanda no se presente

dentro de los plazos senalados en la ley.

Al tenor de lo establecido en el articulo 66, parrafo 1, inciso a)’, de
la LGSMIME, dispone que el recurso de reconsideracion debe
presentarse dentro de los fres dias contados a partir del dia siguiente

a que se haya noftificado la sentencia de la Sala Regional.

Como la propia naturaleza del recurso de reconsideracion lo senala,
este es el medio de impugnacion a través del cual se pueden
controvertir las sentencias de las Salas Regionales de este Tribunal
Electoral, lo que sucede en el caso que nos ocupaq, por lo que su
tramitacion y resolucion se rige por las reglas y principios procesales
contemplados en la Ley de Medios para dicho recurso, dentro de lo
cual se reconoce un plazo especifico para la presentacion

oportuna de la demanda.

6 “Articulo 10 [-] 1. Los medios de impugnacion previstos en esta ley serdn improcedentes en los
siguientes casos: [...] b) Cuando se pretenda impugnar actos o resoluciones: que no afecten el
interés juridico del actor; que se hayan consumado de un modo irreparable; que se hubiesen
consentido expresamente, entendiéndose por éstos, las manifestaciones de voluntad que
entranen ese consentimiento; o aquellos contra los cuales no se hubiese interpuesto el medio de
impugnacion respectivo, dentro de los plazos sefalados en esta ley;”

7 “Articulo 66 [-] 1. El recurso de reconsideracion deberd interponerse: [-] a) Dentro de los
tfres dias contados a partir del dia siguiente al en que se haya notificado la sentencia de
fondo impugnada de la Sala Regional; y [...]"

5
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2. Caso concreto

En el caso, con independencia de que se pudiera actualizar alguna
otra causal de improcedencia, esta Sala Superior considera que el
recurso de reconsideracién es improcedente, porque el escrito de

demanda se presentd fuera del plazo de tres dias hdbiles.

La parte recurrente controvierte la sentencia dictada el veintiuno de
enero del presente, ano por la Sala Regional Guadalajara, dentro del
expediente SG-JDC-1/2026, la cual le fue noftificada en esa misma
fecha, como se corrobora en la cédula de notificacion electronicas,

y su respectiva razén, como se muestra a confinuacion:

8 Tal como se advierte de la nofificacién por correo electrénico efectuada por la Sala
responsable, las cuales forman parte de las actuaciones que integran el expediente SG-
JDC-1/2026.
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CEDULA BE SOTIFICACION ELECTRONICA

JUICID EN LINEA

JUICIO PARA LA PROTECCION DE
L DERECHOS
FOLITICOELECTORALES  DE LA
CIUDADANIA

EXPEMENTE: SG-0D0C-1/2026
PARTE ACTORA: IVAN BRAVO OLIVAS

' AUTORIDAT RESPONSABLE:
ik TRIBUNAL ELECTORAL DEL ESTADO
DE DURANGO

BT e

= En Guadalajara, Jalisco, a veintinno de enero de dos mil veintiséis, con fundamento en los
articulos 26 parmfo 3, 29 pamfo 5 v B4 pamafo 2 incko a) de b Ley General del Sistema de
Medios de Impuegnacion en Materia Electoral, en relacion com los pumembes 33 fmociones 111 y
IV, 3d, 4 y 101 del Reglamento Imerno del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacion, y en cumplimicnio de lo ordenado en o expediente citado al nsbro. medianie
seniencin dictada el din en que se actin, por las Magistradas v el Magistrado infegrantes de
Ia Sala Gundalajarn del Tribunal Electornl del Poder Judicial de la Federacign. en la que
“RESUELVE. [UNIOO. Se confirma la resolucién impugnada en lo que fue materia de
controversia, conforme a lo indicado en la presente semiencia.”; ¢l suscribo Actuario, notifica por
comren electrinico a la parte nctora Ivin Brave Olives, la mencionada determimacion, firmada
elertrnicamente de la que se adjunta ¢l archivo original. ssi como la presemte cédula de

natificackin; docu po digital consistente en diecinmeve fojas dtiles. Lo anterior pama los

efecios que se precisan en la sentencia notificada. Doy fe.

RODRIGOH LANDEROS PERER
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Acuse de recepcion
Asunto: Mobficacion Elecirdnica 3G -JDC-1-2026
Remitenie: rodngo landerosp
Destinatario: ivan.bravo
Fecha de Recepcion: 21/01/2026 18:50:47 (Hora del cenbno de Méxica)

Hash: NpxaiuFO0R4mMNET4OUCwomZ MygLihS DikeDiuhTEsaZUgiTShEvOmioMr
el 56y STMH w25 aicabH S eapbiow TWIU R Z0h Azas| VEs 3o SAIKP3I0E 1 3006gg
TZEIpXShkhRigae+C1 RWCZZNINFUNg4iDxWhE X Z345a TUSHI Sy TDdAWd Rwbdl P
sukx PP 3cBrTdgGASENuBedzazCa7 g DBl caBlWW e B G| #raWWOInis T2
Y SwanqiNSIT TP 518 podUeaS0nE Md o' Sy wIVa WuybSteBYBIKIUhIR4zT ad 060

BFOmM43KAGKpBUNENUIBE yoyJshutiWvOSEMpMalP.IdVjl+ 2ed 9eGDMaISZ RdSu
EE6VdtyHCL ZKRESPBUNT +r TGMNHL AW 1 sbsblx 30BLME|Xrice IGnCzaqkMhbv W
DeBeglgvSuRwiy yXWz Y gPI3LKG+ 1 jatesck O 1w OGuDGL IRUXDWZ 42 a5 YEVEE
gSFERD

Estatus: &/

CEDULA DE MOTIFICACION ELECTRONICA

JUBCI EXN LINEA

JUHTY PAEA LA FPROTECCHNS DE LS
DERECHOS  FHUTIOCELECTORALES  DE
LA CTUDADANEA

EXPEIMENTE: S0G-J0C-1/202 6
FARTE ACTORA: VAN BRAVD CLIVAS

ALUTORIDAD  RESPONSABLE: TRIBUMAL
ELECTORAL DEL ESTADO DE DURANGD

En Gusdakisrs, Jaloco, o veinlisns de cncre de dos sl veinfifis, con Bndamesio o ks amecules 16
pieralo 3, 29 pderalo 5 y 54 pleralt 1 sctes o) de b Ley General &l Sistesin de Malos de [spuisecion ¢
Mlatesia Electoral, es relacidn con ke sumerales 33 fmeceses 00y IV, 34, 54 v 101 del Reglamesio Iiterso
del Tabsnal Elostora] del Poder halicaal de la Folesi e, ¥ oo cusplsscnn & ko osdenido en e capalenn:
ciado al b, medame semloncia delda o Sl on gue se aciia, por s Magisiradas v ol Magisirado
itegrates de la Sals Gisdsbijars 4ol Tribai] Electoral del Peder Judicisl de b Feleraeibs, o b que
“RESUELVE. UNKYYL Se eonfirma la sesolucion imnpagnads en lo gue fue matena de conlnversia,

oonfsrme & lo indeado en la p e 1" el I Achuares, polfics poe corsen clecipdsios o b
parie aciors hiia Bravo Clived, Lo ssencionsda determinacdn, lemada cecrdsicamente de b e 2 adjuna
el weluvo orgiingl, asi coms | peesesie chdela de nelificacun; documenio digial corsemene en distinmeye
Fajas itiles. Lo anleros para b efesios gue s procias oo o semencia solifeada. Day Te.

RORIGO LANDEROS PEREZ
AUTUARND HEGHINAL

Tal circunstancia, fue expresamente reconocida por el propio
recurrente en su escrito de demanda al manifestar, de forma libre y

espontdnea, haber recibido la referida notificacion en la fecha
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senalada, lo que constituye una confesion expresa de hechos, tal

como se advierte de la siguiente imagen’.

Bajo protesta de decir verdad, manifiesto que el acto impugnado fue aprobado por la
autoridad responsable en la sesion publica celebrada el dia veintiuno de enero del afio
dos mil veintiséis y notificada en forma electronica a traves de la plataforma del Juicio en
Linea, el dia veintiuno de enero del afio dos mil veintiséis, por lo que el plazo de cuatro
dias para promover el presente medio de impugnacion, concluye el dia martes veintisiete

de enero del afio dos mil veintiséis.

Ahora bien, en el presente caso, es de tenerse en cuenta que la
controversia no se encuentra vinculada a algun proceso electoral en
Curso, sino que se enmarca en el contexto de un juicio de la
ciudadania que controvierte una sentencia del Tribunal Electoral del
Estado de Durango, relativa a la inaplicacion de un precepto legal y
la inexistencia de la omision de declarar la vacante de ciertos cargos

judiciales locales y convocar a una eleccion extraordinaria.

En ese sentido, si la sentencia impugnada fue notificada el veintiuno
de enero, mediante cédula electrénica, el plazo de tres dias hdbiles
previsto en la Ley de Medios para la presentacion de la demanda del
recurso de reconsideracion transcurrio del jueves veintidds al lunes
veintis€is de enero, sin contar el sGbado veinticuatro y el domingo
veinticinco. Porlo que, si el medio de impugnacion se recibidé mediante
juicio en linea el veintisiete de enero, es claro que su presentacion se

realizé de manera extempordnea.

Aunado a ello, de las constancias que intfegran el presente asunto, no
se desprenden elementos de los que se infiera algun impedimento
material o juridico de la parte recurrente, a efecto de que estuviera en

aptitud de presentarlo en tiempo.

? Constancia relativa a la presentacién del escrito de demanda, visible en la pdgina 5 del archivo
digital identificado con el niUmero de expediente SUP-REC-19-2026.pdf, el cual obra en autos vy
forma parte de las actuaciones que integran el expediente en que se actiua.



SUP-REC-19/2026

Ademds, el propio escrito del medio de impugnacion es omiso en
senalar alguna circunstancia mediante la cual se acredite que, por
causas no imputables a ella, o bien, atribuidas a la propia sala, se
haya visto imposibilitada para cumplir con tal obligacién procesal

como lo exige la ley de la materia.

De ahi que, se arribe a la determinacion que en el presente asunto
se actuadliza la improcedencia indicada, en virtud de que se

presentd fuera del plazo legal de tres dias.

No se pasa por alto que la parte recurrente denomind su escrito
como juicio de la ciudadania, y si bien el error en la via no determina
su improcedencia de manera automatica, lo cierto es que se deben
respetar las reglas de procedencia del medio de impugnacion
aplicable para la resolucidon recurrida, en ese sentido, al
confrovertirse una resolucion de la SRG, se deben seguir las reglas
del recurso de reconsideracion, por lo que, el plazo para su

inferposicion es de tres dias'©.

En consecuencia, ante la extemporaneidad de la demanda procede
su desechamiento de plano, con fundamento enlos articulos 9, parrafo
3; 10, parrafo 1, inciso b); 26, y 27 de la Ley de Medios.

Por lo anteriormente expuesto y fundado, se:

RESUELVE

UNICO. Se desecha de plano la demanda.

10 En el mismo sentido, ya se ha pronunciado la Sala Superior al resolver los expedientes: SUP-REC-
22401/2024 y acumulados, SUP-REC-256/2024, SUP-REC-35/2024, SUP-REC-21/2024, SUP-REC-
354/2023, SUP-REC-240/2023, SUP-REC-219/2023, SUP-REC-138/2023 y SUP-REC-33/2023.

10
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NOTIFIQUESE como en Derecho corresponda.

En su oportunidad, devuélvase los documentos atfinentes vy
archivese el expediente como asunto total y definitivamente

concluido.

Asi, por unanimidad de votos, lo resolvieron las magistradas y los
magistrados quienes integran la Sala Superior del Tribunal Electoral
del Poder Judicial de la Federaciéon, con la ausencia del Magistrado
Felipe Alfredo Fuentes Barrera; ante el Secretario General de
Acuerdos, quien autoriza y da fe que la presente resolucion se firma

de manera electronica.

Este documento es una representacion grdfica autorizada mediante firmas electronicas
certificadas, el cual tiene plena validez juridica de conformidad con los numerales
segundo y cuarto del Acuerdo General de la Sala Superior del Tribunal Electoral del
Poder Judicial de la Federacién 3/2020, por el que se implementa la firma electrénica
certificada del Poder Judicial de la Federacion en los acuerdos, resoluciones vy
sentencias que se dicten con motivo del trédmite, turno, sustanciacién y resolucién de los
medios de impugnacién en materia electoral.
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