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México, Distrito Federal, a trece de julio de dos mil once.

VIS TOS, para resolver los autos del recurso de reconsideracion
identificado al rubro, interpuesto por Jilberto Omar Luna Hernandez,
Gonzalo Celis Flores y Eugenio Procopio Herrera Osorio para impugnar la
sentencia de ocho de junio de dos mil once, pronunciada por la Sala
Regional del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion,
correspondiente a la Tercera Circunscripcion Plurinominal, con sede en
Xalapa, Veracruz, en los juicios para la proteccion de los derechos politico-
electorales del ciudadano SX-JDC-76/2011 y SX-JDC-86/2011 Acumulados,

y

RESULTANDO:

De lo narrado por los recurrentes en su escrito de demanda, asi como

de las constancias de autos, se desprenden los siguientes antecedentes:

PRIMERO. El doce de noviembre de dos mil nueve, el Consejo
General del Instituto Estatal Electoral de Oaxaca emitié el acuerdo mediante
el cual se precisaron los municipios que renovarian sus concejales bajo el
sistema de usos y costumbres, entre otros, el de San Pedro y San Pablo

Tequixtepec, Huajuapan, Oaxaca.
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SEGUNDQO. El cuatro de diciembre de dos mil diez, se llevd a cabo la
eleccién en el aludido municipio, y el veintitrés posterior, el Consejo General
del Instituto Estatal Electoral de Oaxaca califico y declaré la invalidez de la
Asamblea General Comunitaria, al estimar que se vulneraron los derechos
politico-electorales de los ciudadanos de las agencias municipales, como

consecuencia de no habérseles permitido votar ni ser votados.

TERCERO. EI dia treinta posterior, la Sexagésima Primera
Legislatura del Estado de Oaxaca faculté al Instituto Estatal Electoral para
convocar a elecciones extraordinarias de concejales en diversos municipios
regidos electoralmente por normas de derecho consuetudinario, entre ellos

San Pedro y San Pablo Tequixtepec, Huajuapan, Oaxaca.

CUARTO. El siete de enero de dos mil once, el Consejo General del
Instituto Estatal Electoral de Oaxaca aprobo los lineamientos generales para

las elecciones extraordinarias, que comprenden:

1. Celebracion mediante sufragio universal, libre, secreto y directo, de todos
los ciudadanos de los municipios respectivos, incluyendo agencias

municipales y de policia, asi como demas localidades de la poblacion;
2. Utilizacion de lista nominal correspondiente;

3. Instalacién de un Consejo Municipal Electoral con Presidente y Secretario
designados por el Instituto, un representante de cada uno de los
candidatos que participen en la eleccion, al que podra integrarse la

autoridad municipal.

4. Atribuciones del Consejo Municipal Electoral, a saber:
a. Intervenir en la preparacion, desarrollo y vigilancia de la eleccién de
concejales;
b. Designar a los funcionarios de casilla y vigilar que las mesas directivas
se instalen oportunamente;
c. Registrar las planillas de candidatos a concejales;
d. Registrar los nombramientos de los representantes que los candidatos

acrediten para la eleccion;
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e. Efectuar el computo de la eleccibn municipal e informar de los
resultados al Consejo General; y

f. Las demas que le confiera el consejo general.

5. Instalacién de las casillas que correspondan a la lista nominal, en la

cabecera municipal.

QUINTO. En esa propia fecha, el Consejo General del Instituto Estatal
Electoral aprobé y expidi6 la convocatoria para celebrar elecciones
extraordinarias en dieciséis municipios regidos por usos y costumbres, entre
ellos, el de San Pedro y San Pablo Tequixtepec, Huajuapan, Oaxaca, con

sujecion a los lineamientos previamente precisados.

SEXTO. EIl veinte del mes y afo indicados, la autoridad electoral
administrativa estatal, a través de la Direccion de Usos y Costumbres,
convoco a ciudadanos del Municipio de San Pedro y San Pablo Tequixtepec
y al Administrador Municipal a una reunién de trabajo relacionada con el
proceso extraordinario de renovacion de concejales a celebrarse el

veintiséis de enero.

SEPTIMO. EIl veintiséis de enero del afio en curso, diversos
ciudadanos del municipio en cuestién, y personal del Instituto Estatal
Electoral, acordaron que la instalacion del Consejo Municipal Electoral —el
cual seria integrado por el presidente y secretario designados por dicho Instituto-, S€ verificaria
el tres de febrero; propusieron fecha probable para la eleccion extraordinaria
y asumieron el compromiso de difundir los acuerdos a los ciudadanos que

representan en el Municipio de San Pedro y San Pablo.

A la reunién acudieron, entre otros ciudadanos del municipio, los
ahora recurrentes Eugenio Procopio Herrera Osorio y Jilberto Omar Luna
Hernandez, ademas del Administrador Municipal designado por el Congreso
del Estado.

OCTAVO. El veintinueve posterior, el Instituto solicitdé a los grupos de
ciudadanos de San Pedro y San Pablo Tequixtepec, Huajuapan, Oaxaca, la
designacion de representantes ante el Consejo Municipal Electoral para la

sesion de instalacion.
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NOVENO. En su oportunidad, tres grupos acreditaron representantes,
dos de ellos integrados por Gonzalo Celis Flores y Jilberto Omar Luna

Hernandez, ahora recurrente.

DECIMO. Por su parte, Eugenio Procopio Herrera Osorio,
representante de uno de los grupos —quien también tiene el caracter de recurrente en el
medio impugnativo que se resuelve-, Solicitd al Instituto pospusiera la fecha de
instalacion del Consejo Municipal Electoral, aduciendo al efecto, que no
existian condiciones para ello, dada la complejidad del problema politico-

administrativo, por lo cual solicit6 la intervencion del Gobernador del Estado.

DECIMO PRIMERO. En respuesta a la precitada peticion, la autoridad
electoral administrativa local hizo saber a Eugenio Procopio Herrera Osorio,
qgue constitucional y legalmente es la Unica facultada para organizar,
preparar, desarrollar, vigilar y calificar las elecciones de los ayuntamientos
de los municipios de la entidad, y a su vez, que el Tribunal Estatal Electoral
es el unico facultado para resolver cualquier inconformidad en contra de los

actos del propio Instituto.

DECIMO SEGUNDO. El tres de febrero de dos mil once, se instal6
formalmente el Consejo municipal electoral de San Pedro y San Pablo

Tequixtepec, Huajuapan, Oaxaca, de la siguiente manera:

CARGO NOMBRE
Consejero presidente Juan Pacheco Arroyo
Consejero secretario Efrain Miguel Garcia

Manuel Anzures Peralta

Representantes ciudadanos
P Josefa Herrera Morales

Felicitas Rocio Escobar

Representantes ciudadanos ; . .
P Eugenio Procopio Herrera Osorio

Gonzalo Celis Flores

Representantes ciudadanos Jilberto Omar Luna Hernandez

Administrador municipal Ascension Rolando Guerrero Sanchez

DECIMO TERCERO. El diez de febrero del afio en curso, el Consejo
Municipal Electoral aprob6 entre otros aspectos inherentes a la eleccion

extraordinaria, los siguientes:
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Fecha y hora para la jornada electoral extraordinaria, a verificarse el seis
de marzo de dos mil once, en horario de ocho a dieciséis horas, siempre
y cuando no existieran ciudadanos formados para emitir su voto, ya que
en este Ultimo supuesto cerrarian hasta que votara el dltimo de los

electores.

Utilizacién de la lista nominal de electores del ultimo proceso electoral
local, la cual fue firmada por los representantes de los grupos de

ciudadanos.

Instalacion de siete casillas en la cabecera municipal, integradas con un
presidente designado por el Instituto y un representante de las planillas

registradas.

Eleccién extraordinaria de concejales por medio de planillas, que de
acuerdo con los usos y costumbres, son cinco propietarios y los

correlativos suplentes.

La votacién seria a través de boletas y mediante la credencial de elector;
tendrian derecho a sufragar todos los ciudadanos del municipio
incluyendo agencias municipales y de policia, asi como demas
localidades de la poblacion. Al final de la jornada se levantaria un acta

que harian llegar al Consejo Municipal.

En forma adicional, se aprobé que el Instituto y la Administracion
Municipal adoptarian medidas para garantizar el orden, brindar seguridad
a la ciudadania y garantizar el buen desarrollo de la eleccion, ademas de
solicitar a la propia administracion municipal la suspension de venta y

consumo de bebidas embriagantes el dia previo y de la jornada electoral.

DECIMO CUARTO. El dieciséis de febrero del afio que transcurre, el

Consejo Municipal Electoral determiné hacer un recorrido por las agencias

municipales y de policia con el objeto de hacer del conocimiento de los

agentes lo relativo a la eleccion extraordinaria de concejales, el cual inici

en el mismo momento de su acuerdo y concluyé a las dieciocho horas de

ese dia.
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DECIMO QUINTO. El veintidés posterior, ante la peticion de los
representantes ciudadanos respecto a que las casillas se instalaran en las
cabeceras de seccion de acuerdo a la jornada electoral de cuatro de julio de
dos mil diez, en virtud de lo complicado del traslado de las agencias a la
cabecera municipal, el Consejo Municipal Electoral aprob6 su reubicacion a
efecto de que se instalaran tanto en la cabecera municipal como en las

agencias, en los siguientes términos:

SECCION Y TIPO NUMERO DE <
N9, DE CASILLA CIUDADANOS UBICACION
1 1594 basica 496 Cabecera mlfl_rgglj)iiijfnoz)fgéc;y San Pablo
2 1595 basica 116 Agencia de policia de San José Trujapan
3 1596 basica 246 Agencia municipal de San Francisco Huapanapan
4 1597 basica 157 Agencia municipal de Santa Catalina Chinango
5 1598 basica 222 Agencia municipal de San Juan Yolotepec
6 1599 basica 115 Agencia municipal de Santa Maria
Mixquixtlahuaca
7 1600 basica 275 Agencia municipal de San Miguel Ixtapan

En la propia sesion del Consejo Municipal se acordé:

1. El plazo para el registro de planillas, el cual se efectuaria en las
oficinas del Consejo a partir de la expedicion de la convocatoria

respectiva, hasta las dieciséis horas del veinticinco de febrero.

2. Lugary fecha para la acreditacion de representantes de las planillas
registradas, que tendria lugar el cuatro de marzo ante el propio

Consejo Municipal.

3. Difusion del proyecto de gobierno de los candidatos registrados a
partir de su registro, hasta las veinticuatro horas del cuatro de

marzo.

4. Caracteristicas de las boletas electorales, las cuales contendrian
entre otras, color de la planilla y fotografia de los candidatos a

presidente municipal.

5. Elaboracién, aprobacion y publicacion de la convocatoria en la

cabecera municipal, agencias municipales y de policia; y
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6. Eleccion de color para el registro de planilla de los tres grupos

ciudadanos acreditados en el Consejo.

DECIMO SEXTO. El veintitrés de febrero de dos mil once, se expidio
la convocatoria de la eleccion extraordinaria a celebrar en el Municipio de
San Pedro y San Pablo Tequistepec, Huajuapan, Oaxaca, en los términos
aprobados por el consejo municipal electoral —suscrita por: el Administrador
Municipal, el Presidente y Secretario del Consejo Municipal Electoral y los representantes de las
planillas contendientes, azul, roja y verde-, la cual se difundié en todas las agencias
municipales y de policia —de acuerdo con los acuses de recibo que obran en el anverso y

reverso de las copias de la propia convocatoria-.

DECIMO SEPTIMO. El veinticinco de febrero del afio que transcurre,
los representantes de la planilla azul ante el Consejo Municipal Electoral

presentaron solicitud de registro acompafada de la documentacién atinente.

DECIMO OCTAVO. En esa propia fecha, el Presidente y Secretario
del Consejo Municipal Electoral hicieron constar que soélo recibieron la
documentacion de la planilla azul, a la cual falté anexar la constancia de
antecedentes no penales de los candidatos suplentes, mientras que las

planillas verde y roja no presentaron documentacioén relativa al registro.

DECIMO NOVENO. El primero de marzo, el Consejo Municipal
Electoral tomando en consideraciéon las solicitudes de los representantes
ciudadanos, aprobo la ampliacién del plazo de recepcion de solicitudes de
registro hasta las trece horas del dia dos de marzo de dos mil once, y

ordend publicar dicho acuerdo como anexo de las convocatorias.

El acuerdo de mérito, como constancia de su conocimiento, fue
firmado por los representantes de dos planillas ante el Consejo Municipal
Electoral y se difundi6é tanto en la cabecera municipal, como en todas las
agencias municipales y de policia, segun consta en los correspondientes

acuses de recibo.

VIGESIMO. El dos de marzo del afio en curso, el Secretario del

Consejo Municipal Electoral certificé que concluido el plazo para el registro
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de planillas, conforme con el acuerdo de prorroga, sélo la planilla azul

solicit6 su registro la cual se integré de la siguiente forma:

NOMBRE PROPIETARIO /

CARED) SUPLENTE

Presidente municipal Gustavo Osorio Castillo. Propietario
Reynaldo Eloy Salas Tapia Suplente

Sindico municipal Diego Constantino Soriano Aragén Propietario
Filiberto Herndm Gonzéles Blanco Suplente

Regidor de hacienda Luis Rey Moran Aragén Propietario
Fredy Oracio Mendiola Diaz Suplente

Regidor de educacién Fernando Mendiola Diaz Propietario
Cira Elia Guevara Ruiz Suplente

Regidor de policia Alejandro Peralta Ruiz Propietario
Sergio Guerrero Rodriguez Suplente

VIGESIMO PRIMERO. En esa propia fecha, previa revision del
expediente de la planilla que solicitd su registro, el Consejo Municipal
Electoral lo aprob6 por unanimidad, de igual forma, aprobo6 el formato de
boleta para la jornada electoral en la que aparece la planilla contendiente,
asi como el numero de boletas a imprimir con base en el nimero de

ciudadanos inscritos en la lista nominal atinente.

VIGESIMO SEGUNDO. En dicha sesion, los representantes de las
planillas verde y roja presentaron un escrito aduciendo que no existian
condiciones para realizar la eleccion extraordinaria. Asimismo, el ahora
recurrente Eugenio Procopio Herrera Osorio, representante de la planilla
roja, sefaldé no estar de acuerdo con el candidato que encabeza la planilla

azul, por lo cual se retiraban de la sesion del Consejo Municipal Electoral.

VIGESIMO TERCERO. El tres de marzo del afio en curso, los ahora
recurrentes Gonzalo Celis Flores y Jilberto Omar Luna Hernandez, en su
caracter de representantes de la planilla verde y, ostentandose como
integrantes del Consejo Municipal Electoral, presentaron escrito ante la
Direccion Ejecutiva de Usos y Costumbres del Instituto Estatal Electoral, en
el que refirieron la existencia de “vicios generados por los representantes de

ese instituto y uno de los grupos representativos de la cabecera municipal”.

VIGESIMO CUARTO. En respuesta al ocurso de referencia, el
Presidente del Consejo Municipal Electoral, mediante oficio de cuatro de
marzo, precisd a los representantes de las planillas verde y roja que la

calendarizacion de los actos preparativos de la eleccion extraordinaria
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fueron de su pleno conocimiento y aprobaciéon como integrantes de dicho
Consejo, por lo que se celebraria la eleccion extraordinaria en los términos
aprobados; no obstante, sefiald que si estimaban se causaba algun agravio,
estaban a su alcance los medios de impugnacion previstos en la ley de la
materia. Sobre tal comunicacion, obra certificacion del Secretario del
Consejo Municipal Electoral en el sentido de que dichos representantes se
negaron a recibirla bajo el argumento que no era la respuesta que

esperaban.

VIGESIMO QUINTO. El cuatro de marzo, los representantes de la
planilla azul solicitaron al Consejo Municipal el registro de sus
representantes de casilla, para lo cual acompafaron la documentacion

atinente.

VIGESIMO SEXTO. El mismo dia, el Consejo Municipal Electoral —

integrado por el Consejero Presidente, el Consejero Secretario, dos integrantes de la planilla
contendiente y el Administrador Municipal, ya que segln se hace constar en el acta levantada al
efecto, no acudi6 el representante de la planilla roja a pesar de que fue citada a la sesion en tiempo

y forma, mientras que el otro represente de esa planilla, asi como los representantes de la planilla

verde se negaron a recibir el citatorio atinente- aprobd, entre otros, los acuerdos

siguientes:

1. La acreditacion de representantes de casilla de la planilla contendiente,
toda vez que presentaron su solicitud y documentacion en tiempo y
forma, quienes podrian votar en la casilla en la que estuvieran

acreditados;

2. El formato de acta de la jornada electoral de escrutinio y computo de

casilla, que se utilizaria en la jornada electoral de seis de marzo;

3. Asimismo, que los representantes ante casilla como del Consejo,
contendientes en la eleccion extraordinaria, no deberian portar insignias
o ropa del color de su planilla, ni realizar actos de proselitismo el dia de
la jornada, que el candidato a primer concejal sélo podria salir de su

domicilio por el tiempo necesario para emitir su voto.

VIGESIMO SEPTIMO. El dia siguiente, el Consejo Municipal Electoral

—integrado por el Presidente y el Secretario, dos integrantes de la planilla contendiente y el
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Administrador Municipal, sin los representantes de las planillas verde y roja, quienes se negaron a

recibir el citatorio para esa sesién- aprobo las reglas para determinar el voto valido y
el voto nulo, ademas de aprobar y sellar mil seiscientas veintisiete boletas,

las cuales solicito firmar la representante de la planilla azul ante el Consejo,

y procedi6 al armado de los paquetes conforme la tabla siguiente:

extraordinaria de concejales del

SECCION Y - NO. DE
NO. TIPO UBICACION BOLETAS FOLIOS | FOLIOS
1 1594 basica Cabecera mun|C|paI San Pedro y San 496 0001 496
Pablo Tequixtec, Oaxaca
2 | 1595 basica | Agencia de policia de San José Trujapan 116 497 612
3 1596 basica Agencia municipal de San Francisco 246 613 858
Huapanapan

4 1597 basica Agencia municipal de Santa Catalina 157 859 1015
Chinango

5 1598 basica Agencia municipal de San Juan 222 1016 1237
Yolotepec

6 1599 basica Agencia municipal de Santa Maria 115 1238 1352

Mixquixtlahuaca
7 | 1600 basica | Agencia municipal de San Miguel Ixtapan 275 1353 1627
TOTAL 1627

VIGESIMO OCTAVO. El seis marzo, se llevd a cabo la eleccién

Municipio San Pedro y San Pablo

Tequixtepec, Huajuapan, Oaxaca, siendo que previo al inicio de la jornada
electoral, un grupo de trece ciudadanos, entre ellos el ahora recurrente
Eugenio Procopio Herrera Osorio, solicitaron al Consejo Municipal Electoral

la suspension de la jornada electoral.

VIGESIMO NOVENO. Los resultados que se obtuvieron en la eleccion

de mérito, son los siguientes:

Z VOTACION VOTACION
SECCION Y .
NO. —e UBICACION PLANILLA | vOoTOSs | TOTAL
AZUL | NuLos | EMITIDA
1 1594 basica Cabecera mumupal San Pedro y San Pablo 149 2 151
Tequixtec, Oaxaca
2 1595 basica Agencia de policia de San José Trujapan 62 0 62
3 1596 basica Agencia municipal de San Francisco 24 0 24
Huapanapan

4 1597 basica Agencia municipal de Santa Catalina 50 7 57
Chinango

5 1598 basica Agencia municipal de San Juan Yolotepec 13 0 13

6 1599 basica Agencia municipal de Santa Maria 05 1 6
Mixquixtlahuaca
7 1600 bésica Agencia municipal de San Miguel Ixtapan 56 0 56
VOTACION TOTAL 359 10 369
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TRIGESIMO. Realizado el computo correspondiente, el Consejero
Presidente declard que la planilla azul fue la que obtuvo la mayor cantidad

de votos en la eleccidon extraordinaria.

TRIGESIMO PRIMERO. El dia siguiente, el Consejo Municipal
Electoral rindi6 el informe atinente al Presidente del maximo érgano de

direccioén del Instituto Estatal Electoral de Oaxaca.

TRIGESIMO SEGUNDO. El once de marzo de dos mil once, el
Consejo General del Instituto declar¢ la validez de la eleccion de concejales
del supracitado municipio, al considerar que se cumplieron con los acuerdos
previos a la eleccion extraordinaria tomados por el Consejo Municipal
Electoral; que la eleccion se llevo a cabo en cumplimiento al decreto emitido
por el Congreso del Estado y de los acuerdos del propio Consejo, que
comprenden: las bases de la eleccion extraordinaria, la expedicion de la
convocatoria de conformidad con los acuerdos, y con base en ella, los actos

preparatorios de los comicios extraordinarios hasta su celebracion.

Asimismo, estimé que cada uno de los ciudadanos electos cumplian
los requisitos de elegibilidad previstos en los articulos 113, de la
Constitucion Politica del Estado Libre y Soberano de Oaxaca, y 133, del
codigo electoral de dicha entidad federativa, por lo que expidi6 la constancia

de mayoria a los concejales electos.

TRIGESIMO TERCERO. El quince de marzo siguiente, Eugenio
Procopio Herrera Osorio interpuso recurso de inconformidad en contra de tal
determinacion, el que recibido en el Tribunal Electoral del Estado de

Oaxaca, se radicé con el niumero de expediente RISDC/21/2011.

TRIGESIMO CUARTO. Asimismo, Gonzalo Celis Flores y Jilberto
Omar Luna Hernandez interpusieron recurso de inconformidad para
impugnar la declaracion de validez y el otorgamiento de la constancia de
mayoria a los concejales electos. El recurso se radico en el mencionado

organo jurisdiccional con el numero de expediente RISDC/22/2011.

TRIGESIMO QUINTO. El quince de abril del presente afio, el tribunal
electoral local emiti6 sentencia en el recurso de inconformidad numero

RISDC/21/2011, al tenor de los siguientes puntos resolutivos:
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“PRIMERO. Este Tribunal es competente para conocer el presente recurso de
inconformidad en los términos del CONSIDERANDO PRIMERO de esta
resolucion.

SEGUNDO. La personalidad del ciudadano Eugenio Procopio Herrera Osorio
con el caracter que se ostentaron (sic), quedd acreditada en términos del
CONSIDERANDO SEGUNDO de esta sentencia.

TERCERO. Los agravios esgrimidos por el recurrente fueron infundados en
términos del CONSIDERANDO QUINTO de la presente resolucion.

CUARTO. Se confirma el acuerdo de once de marzo de dos mil once,
emitido por el Consejo General del Instituto Estatal Electoral de Oaxaca, en el
gue se califica y declara legalmente valida la eleccion extraordinaria de
concejales del Ayuntamiento de San Pedro y San Pablo Tequixtepec,
Huajuapan, Oaxaca, celebrada el seis de marzo de dos mil once, donde la
planilla azul encabezada por Gustavo Osorio Castillo obtuvo una mayoria de
trescientos cincuenta y nueve votos. Como consecuencia, se confirma la
constancia de mayoria de fecha once de marzo de dos mil once que fue
extendida por el Consejo General del Instituto Electoral en términos del
CONSIDERANDO QUINTO de esta sentencia.

QUINTO. Notifiquese a las partes la presente resolucién en términos del
CONSIDERANDO SEXTO de este fallo.”

TRIGESIMO SEXTO. Dicha sentencia fue notificada a Eugenio

Procopio Herrera Osorio, el dia siguiente de su dictado.

TRIGESIMO SEPTIMO. El veinte de abril posterior, el tribunal
electoral local pronuncié sentencia en el recurso de inconformidad niumero

RISDC/22/2011, en cuyos puntos resolutivos determind.

“PRIMERO. Este Tribunal es competente para conocer el presente recurso de
inconformidad en los términos del CONSIDERANDO PRIMERO de esta
resolucion.

SEGUNDO. EIl trdmite dado al presente recurso de inconformidad fue el
correcto.

TERCERO. La personalidad de los ciudadanos Gonzalo Celis Flores y Jilberto
Omar Luna Hernandez con el caracter que se ostentaron, quedé acreditada en
términos del CONSIDERANDO SEGUNDO de esta sentencia.

CUARTO. Los agravios esgrimidos por el (sic) recurrente (sic) fueron
infundados en términos del CONSIDERANDO QUINTO de la presente
resolucion.

QUINTO. Se confirma el acuerdo de once de marzo de dos mil once, emitido
por el Consejo General del Instituto Estatal Electoral de Oaxaca, en el que se
califica y declara legalmente valida la eleccion extraordinaria de concejales del
Ayuntamiento de San Pedro y San Pablo Tequixtepec, Huajuapan, Oaxaca,
celebrada el seis de marzo de dos mil once, donde la planilla azul encabezada
por Gustavo Osorio Castillo obtuvo una mayoria de trescientos cincuenta y
nueve votos. Como consecuencia, se confirma la constancia de mayoria de
fecha once de marzo de dos mil once que fue extendida por el Consejo
General del Instituto Electoral a favor de la planilla ganadora, en términos del
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CONSIDERANDO QUINTO de esta sentencia.

SEXTO. Se tuvo por recibido en esta fecha el escrito signado por Gonzalo
Celis Flores y Jilberto Omar Luna Hernandez, mismos que se ordena agregar
al expediente en que se resuelve y visto su contenido digaseles que se estén
a lo resuelto en esta sentencia.

SEPTIMO. Notifiquese a las partes la presente resolucién en términos del
CONSIDERANDO SEXTO de este fallo.”

TRIGESIMO OCTAVO. El fallo de mérito se notificé6 a Gonzalo Celis

Flores y Jilberto Omar Luna Hernandez, el dia siguiente de su dictado.

TRIGESIMO NOVENO. En contra de la sentencia dictada en el
recurso de inconformidad numero RISDC/21/2011, Eugenio Procopio

Herrera Osorio promovié juicio de revision constitucional electoral.

CUADRAGESIMO. Por su parte, Gonzalo Celis Flores y Jilberto Omar
Luna Herndndez también promovieron juicio de revisidn constitucional
electoral para Iimpugnar la sentencia dictada en el expediente
RISDC/22/2011.

CUADRAGESIMO PRIMERO. Recibidas las demandas de los
aludidos medios impugnativos ante la Sala Regional del Tribunal Electoral
del Poder Judicial de la Federacion, correspondiente a la Tercera
Circunscripcion Plurinominal, con sede en Xalapa, Veracruz, se dictaron
sendos proveidos de veintiséis y veintiocho de abril del presente afo,
ordenado integrar los expedientes SX-JRC-20/011 y SX-JRC-21/011, asi

como turnarlos a las ponencias correspondientes.

CUADRAGESIMO SEGUNDO. Por acuerdo de Sala dictado el
veintisiete siguiente, la mencionada Sala Regional determind reconducir la
demanda presentada por Eugenio Procopio Herrera Osorio a juicio para la
proteccion de los derechos politico-electorales del ciudadano, quedando

radicada con el nimero de expediente SX-JDC-76/2011.

CUADRAGESIMO TERCERO. Asimismo, mediante diverso acuerdo
de Sala dictado el dos de mayo del afio en curso, se determiné reconducir la
demanda presentada por Gonzalo Celis Flores y Jilberto Omar Luna

Hernandez a juicio para la proteccion de los derechos politico-electorales



14 SUP-REC-20/2011

del ciudadano, habiéndosele asignado el nimero de expediente SX-JDC-
86/2011.

CUADRAGESIMO CUARTO. El once de mayo, Eugenio Procopio
Herrera Osorio, actor en el juicio SX-JDC-76/2011, ofreciéo diversas
documentales como pruebas supervenientes. Igualmente, se presentd un
escrito signado al margen y al calce por tres personas cuyos nombres se
omitié precisar, ostentandose como ciudadanos originarios y vecinos del
Municipio de San Pedro y San Pablo Tequixtepec, con la pretension de
“evidenciar la conducta asumida por los exconcejales del trienio 2008-2010",
solicitando que fuera tomado como referencia al resolver tal medio
impugnativo, por la vinculacién existente con la eleccion extraordinaria

controvertida ante esa instancia federal.

QUINCUAGESIMO QUINTO. En sesién publica celebrada el ocho de
junio de dos mil once, la multireferida Sala Regional resolvi6 de manera
acumulada los juicios para la proteccion de los derechos politico-electorales
del ciudadano SX-JDC-76/2011 y SX-JDC-86/2011, al tenor de los

siguientes puntos resolutivos:

“PRIMERO. Se decreta la acumulacion del expediente SX-JDC-86/2011 al
diverso SX-JDC-76/2011. En consecuencia, glésese copia certificada de la
presente sentencia, en términos del considerando Segundo.

SEGUNDO. Se confirma la validez de la eleccién extraordinaria decretada por
el por el Tribunal Estatal Electoral de Oaxaca en los expedientes
RISDC/21/2011 y RISDC/22/2011, aunque por las razones expuestas en este
fallo.

NOTIFIQUESE por estrados al actor en el juicio SX-JDC-76/2011, por asi
solicitarlo, personalmente a los actores del juicio SX-JDC-86/2011, con copia
simple de esta resolucion, en el domicilio sefialado en su escrito por conducto
del tribunal local; por oficio al Tribunal Estatal Electoral de Oaxaca, con copia
certificada del presente acuerdo; y por estrados a los demas interesados, con
fundamento en los articulos 26, 27, 28 y 29, parrafo 1, de la Ley General del
Sistema de Medios de Impugnacién en Materia Electoral, asi como en los
numerales 102 y 103 del Reglamento Interno de este 6rgano jurisdiccional.”

QUINCUAGESIMO. La sentencia de mérito se notifico por estrados a
Eugenio Procopio Herrera Osorio el ocho de junio del afio que transcurre y a
Gonzalo Celis Flores y Jilberto Omar Luna Hernandez de manera personal

el dia quince siguiente.
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QUINCUAGESIMO PRIMERO. En desacuerdo con el precitado fallo,
el dieciocho de junio del presente afio, Jilberto Omar Luna Hernandez,
Gonzalo Celis Flores y Eugenio Procopio Herrera Osorio interpusieron

recurso de reconsideracion.

QUINCUAGESIMO SEGUNDO. Recibidas las constancias atinentes,
mediante proveido pronunciado por la Magistrada Presidenta de la Sala
Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion, se
ordend integrar el expediente SUP-REC-20/2011 y turnarlo a la Ponencia
del Magistrado Constancio Carrasco Daza, para los efectos previstos en los
articulos 19 y 68, de la Ley General del Sistema de Medios de Impugnacion

en Materia Electoral.

El acuerdo de referencia fue cumplimentado por el Secretario General
de Acuerdos a través del oficio TEPJF-SGA-6294/11.

CONSIDERANDOS:

PRIMERO. Competencia. La Sala Superior del Tribunal Electoral del
Poder Judicial de la Federacion es competente para conocer y resolver el
presente asunto, de conformidad con los articulos 41, segundo parrafo,
base VI, y 99, cuarto parrafo, fraccion 1X, de la Constitucién Politica de los
Estados Unidos Mexicanos; 186, fraccion X y 189, fraccion XIX, de la Ley
Organica del Poder Judicial de la Federacion; 4 y 64, de la Ley General del
Sistema de Medios de Impugnacion en Materia Electoral, por tratarse de un
recurso de reconsideracion, cuya competencia para resolver recae, en

forma exclusiva, en esta autoridad jurisdiccional.

SEGUNDO. Causal de improcedencia. En el caso, se actualiza una
causa de notoria improcedencia que da lugar al desechamiento de plano de
la demanda, atento al contenido de los articulos 9, parrafo 3 y 68 de la Ley
General del Sistema de Medios de Impugnacion en Materia Electoral, en
razon de que se pretende impugnar una sentencia emitida por una Sala
Regional de este Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion, en

la que en modo alguno se inaplicé expresa o implicitamente alguna norma
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en materia electoral por ser contraria a la Constitucion Politica de los
Estados Unidos Mexicanos, de ahi que, no pueda ser combatida a través

del recurso de reconsideracion.

En efecto, de conformidad con lo preceptuado en el articulo 195,
fraccion IV, de la Ley Organica del Poder Judicial de la Federacion, en
relacién con el numeral 25, de la Ley General del Sistema de Medios de
Impugnacién en Materia Electoral, las sentencias dictadas por las Salas
Regionales del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacién son
definitivas e inatacables y adquieren la calidad de cosa juzgada, a
excepcion de aquéllas que se puedan impugnar mediante el recurso de

reconsideracion.

El articulo 61 de la Ley General del Sistema de Medios de
Impugnacion en Materia Electoral, contenido en el Titulo Quinto, Capitulo

[, "De la procedencia”, establece:

Articulo 61.

1. El recurso de reconsideracion sé6lo procedera para impugnar las
sentencias de fondo dictadas por las Salas Regionales en los casos
siguientes:

a) En juicios de inconformidad que se hayan promovido en contra de los
resultados de las elecciones de diputados y senadores, asi como las
asignaciones por el principio de representacion proporcional que
respecto de dichas elecciones realice el Consejo General del Instituto;
siempre y cuando se cumplan los presupuestos y requisitos establecidos en
este ordenamiento, y

b) En los deméas medios de impugnhacion de la competencia de las Salas
Regionales, cuando hayan determinado la no aplicacion de una ley
electoral por considerarla contraria a la Constitucion."

Como se observa, en la norma trasunta se prevén los actos que

pueden ser controvertidos a través del recurso de reconsideracion, a saber:

Hipotesis A. Las sentencias de fondo dictadas en los juicios de
inconformidad que se hayan promovido en contra de los resultados de las

elecciones de diputados y senadores, por el principio de mayoria relativa;



17 SUP-REC-20/2011

Hipotesis B. La asignacion de diputados y senadores electos por el
principio de representacion proporcional, que lleve a cabo el Consejo

General del Instituto Federal Electoral; y

Hipotesis C. Las sentencias recaidas a los demas medios de
impugnacion de la competencia de las Salas Regionales, cuando hayan
determinado la no aplicacién de una ley electoral por considerarla

contraria a la Constitucion.

En los términos anotados, la procedibilidad del recurso de
reconsideracion, tratandose de sentencias emitidas en cualquier medio de
impugnacion, diferente del juicio de inconformidad, se actualiza en el
supuesto de que una Sala Regional del Tribunal Electoral del Poder Judicial
de la Federacion hubiese determinado la inaplicacion de una ley electoral,

por considerarla contraria a la Constitucion General de la Republica.

Asi, el cumplimiento de esa condicidbn no puede ser analizada en el
fondo del juicio, sino que debe ser un estudio de procedencia. Esto, porque
el requisito legal en comento es esencial para la procedencia del medio de
defensa y no una exigencia de forma que en automatico tenga como
consecuencia la procedencia del recurso de reconsideracion, para que en el

fondo se analice si se actualiza 0 no.

Se afirma lo anterior, ya que si bien los actores manifiestan que la
Sala Regional responsable inaplicé el articulo 133, parrafo 2, del Codigo de
Instituciones Politicas y Procedimientos Electorales del Estado de Oaxaca,
se tiene que en la especie, en modo alguno esta demostrado que se haya
ejercido el mecanismo de control concreto de no aplicacion de leyes sobre
la materia electoral, contenido en los articulos 99, de la Constitucion Politica
de los Estados Unidos Mexicanos; 195, fraccion X, de la Ley Orgénica del
Poder Judicial de la Federacion; y 6, parrafo 4, de Ley General del Sistema

de Medios de Impugnacion en Materia Electoral.

Como se explicara, deviene inexacto que la Sala Regional haya

efectuado un estudio en el que contrastara el articulo 133, parrafo 2, del
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Caodigo de Instituciones Politicas y Procedimientos Electorales del Estado
de Oaxaca con la Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos,

menos aun, que lo hubiera inaplicado en el caso concreto.

La tematica del control constitucional de normas electorales tiene
sustento en los articulos 99, fraccion IX, parrafo 2, y 105, fraccion I, de la

Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos, que establecen:

"Articulo 99.- El Tribunal Electoral sera, con excepcion de lo dispuesto en la
fraccion Il del articulo 105 de esta Constitucion, la méaxima autoridad
jurisdiccional en la materia y érgano especializado del Poder Judicial de la
Federacion.

[..]

Al Tribunal Electoral le corresponde resolver en forma definitiva e inatacable,
en los términos de esta Constitucion y segun lo disponga la ley, sobre:

[...]
IX. Las demas que sefale la ley.

Las salas del Tribunal Electoral haran uso de los medios de apremio
necesarios para hacer cumplir de manera expedita sus sentencias y
resoluciones, en los términos que fije la ley.

Sin perjuicio de lo dispuesto por el articulo 105 de esta Constitucion, las
salas del Tribunal Electoral podran resolver la no aplicacion de leyes
sobre la materia electoral contrarias a la presente Constitucion. Las
resoluciones que se dicten en el ejercicio de esta facultad se limitaran al
caso concreto sobre el que verse el juicio. En tales casos la Sala
Superior informara a la Suprema Corte de Justicia de la Nacion.

[..]

Articulo 105.- La Suprema Corte de Justicia de la Nacion conocerd, en los
términos que sefiale la ley reglamentaria, de los asuntos siguientes:

[..]

Il. De las acciones de inconstitucionalidad que tengan por objeto plantear la
posible contradiccién entre una norma de caracter general y esta Constitucion.

Las acciones de inconstitucionalidad podran ejercitarse, dentro de los treinta
dias naturales siguientes a la fecha de publicacion de la norma, por:

[...]

La unica via para plantear la no conformidad de las leyes electorales a la
Constitucién es la prevista en este articulo.

Las leyes electorales federal y locales deberan promulgarse y publicarse por lo
menos noventa dias antes de que inicie el proceso electoral en que vayan a
aplicarse, y durante el mismo no podra haber modificaciones legales
fundamentales.
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Las resoluciones de la Suprema Corte de Justicia sélo podran declarar la
invalidez de las normas impugnadas, siempre que fueren aprobadas por una
mayoria de cuando menos ocho votos.

[.]"

De los trasuntos numerales se desprende, que las Salas Superior y
Regionales del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion estan
facultadas para resolver sobre la no aplicacion de leyes en materia
electoral, que sean contrarias a la Constitucion Federal; empero, las
resoluciones que se dicten en el ejercicio de esta facultad se deben
limitar al caso concreto sobre el que verse el juicio; de ahi, que el
ejercicio de la atribucién de mérito, constituya un control concreto respecto

de la aplicacién de normas generales.

Por otra parte, se observa que es competencia exclusiva de la
Suprema Corte de Justicia de la Nacion, realizar un control abstracto de
leyes electorales a través de la accion de inconstitucionalidad que al efecto
promuevan los sujetos legitimados para ello, determinandose que la
declaracion de invalidez de una norma que se estime contraria a la Carta
Magna —la cual tiene efectos generales—, podra determinarse siempre que la
resolucion atinente sea aprobada por una mayoria de cuando menos ocho

votos de los Ministros.

En efecto, la inteleccion armoénica de los articulos 99, fraccion IX,
parrafo 2, y 105, fraccion Il, de la Constitucion Politica de los Estados
Unidos Mexicanos, permiten arribar a la conclusion, que ante el
planteamiento de la inconstitucionalidad de una norma legal, es dable a la
Suprema Corte de Justicia de la Nacion expulsarla del orden juridico de
constatar que es contraria a la Ley Fundamental, y el Tribunal Electoral del
Poder Judicial de la Federacion podra inaplicarla al caso concreto, mediante
la revocacion o modificacion del acto o resolucion de la autoridad, en que se
actualiza el acto concreto de aplicacion, a fin de reparar la afectacion que en
la esfera juridica del actor, provoque la materializacion de una consecuencia

legal que es contraria al maximo ordenamiento.



20 SUP-REC-20/2011

De esa manera, cuando a partir de un control abstracto se determina

la invalidez de una norma legal por ser contraria a la Constitucion, se

produce una declaracion con efectos generales, al traer por consecuencia

su expulsién del sistema juridico, a diferencia de lo que acontece en el

control concreto, en el cual, la determinacidon sobre la inconstitucionalidad

de un precepto legal, reduce sus efectos a la inaplicacion de la norma al

acto concreto combatido, con el objeto de hacer cesar la violacion al

derecho del enjuiciante por medio de la sentencia que se dicte a su favor,

segun se indico.

En sintesis, el control constitucional en la materia electoral, presenta

las caracteristicas siguientes:

Constituye un sistema integral que permite someter a control
constitucional las leyes o normas generales en materia electoral, asi
como los actos de aplicacion que se funden en preceptos que se estimen

contrarios a la Ley Fundamental.

El Poder Reformador de la Constitucion distribuyod la competencia de las
autoridades del Poder Judicial de la Federacion a las que les confirio la
atribucion de realizar el control de la constitucionalidad en la materia
electoral, al tenor de lo siguiente: a) De acuerdo con las reformas
constitucionales de 2006, la Suprema Corte de Justicia de la Nacion tiene
la competencia exclusiva para conocer de las acciones de
inconstitucionalidad que tengan por objeto plantear la posible
contradiccion entre una norma electoral de caracter general y la Ley
Fundamental; y, b) En conformidad con la reforma constitucional de 2007,
las Salas del Tribunal Electoral cuentan con competencia para resolver la
no aplicacién de las leyes sobre la materia electoral contrarias a la

Constitucion, al resolver los medios de impugnacion de su competencia.

Mientras la Suprema Corte de Justicia de la Nacion ejerce el control
constitucional abstracto de las leyes electorales, toda vez que las
acciones de inconstitucionalidad proceden para impugnar directamente

las leyes que se consideren contrarias a la Constitucion, y los efectos de
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sus resoluciones son generales o erga omnes; a las Salas del Tribunal
Electoral les corresponde ejercer un control concreto sobre actos de
aplicacion de normas electorales contrarias a la Constitucion, en las que
se hayan fundados los actos y resoluciones que se combatan a través de

los respectivos medios de impugnacion de su competencia.

e De la interpretacion armédnica de lo previsto en los articulos 41, Base VIy
99 de la Constitucion Federal, en relacion con el numeral 3, parrafo 2,
incisos b), c) y d), de la Ley General del Sistema de Medios de
Impugnacion en Materia Electoral, se colige que las Salas del Tribunal
Electoral del Poder Judicial de la Federacion pueden realizar el control

constitucional —siempre que los demandantes formulen planteamientos sobre la

inconstitucionalidad de una norma, para el efecto de que una vez reconocido ese

vicio, determine su inaplicabilidad Unica y exclusivamente para el caso en

particular-, al conocer y resolver los recursos de apelacion vy
reconsideracion, asi como los juicios de inconformidad, para la proteccion
de los derechos politico-electorales del ciudadano y de revision

constitucional electoral.

e La facultad conferida a las Salas del Tribunal Electoral, para ejercer el
control constitucional, tendra un efecto relativo, dado que solo se limitara

al caso concreto sobre el que verse el juicio.

Conforme a la linea argumentativa expuesta, el analisis de
constitucionalidad a cargo de las Salas del Tribunal Electoral del Poder
Judicial de la Federacion, dirigido a resolver la no aplicacion de leyes
electorales contrarias a la Constitucion, debe versar sobre normas de
caracter general que hayan sido aplicadas al caso concreto objeto del
juicio, y respecto de las cuales se realice una confrontacion con el contenido
de alguna norma o principio de rango constitucional, para evidenciar la
contradiccién entre ambas; es decir, el control constitucional por parte de las
Salas del Tribunal Electoral necesariamente requiere la confronta de un
precepto contenido en una ley electoral con la Constitucién Federal,
para que de este modo, una vez inadvertida su inconstitucionalidad, se

deje de aplicar al caso concreto.



22 SUP-REC-20/2011

Esto es, no seria juridicamente valido suponer que una Sala del
Tribunal Electoral podria ejercer el control constitucional, sin realizar
la confronta de una ley electoral con la propia Ley Fundamental;
cuestion que es diferente a no estimar aplicable a un caso concreto
determinada norma, ante la falta de adecuacion de la conducta o la
controversia a la hipotesis normativa que contiene; es decir, cuando la
conducta deja de actualizar la prescripcion legal, situacion esta ultima que
de ninguna forma colma el requisito exigido en el articulo 61, parrafo 1,
inciso b), de la supracitada ley de medios, para la procedencia del recurso

de reconsideracion.

Ahora bien, en el caso especifico que se examina, se impone realizar

las siguientes precisiones.

1. El fallo reclamado en el presente recurso de reconsideracion, fue
pronunciado por la Sala Regional del Tribunal Electoral del Poder Judicial
de la Federacion, correspondiente a la Tercera Circunscripcion Plurinominal,
con sede en Xalapa, Veracruz, al resolver los juicios para la proteccion de
los derechos politico-electorales del ciudadano numeros SX-JDC-76/2011 y
SX-JDC-86/2011 acumulados, promovidos para controvertir las sentencias
pronunciadas por el Tribunal Estatal Electoral de Oaxaca, en los recursos
de inconformidad local identificados con las claves RISDC/21/2011 y
RISDC/22/2011, en los que se confirmo el acuerdo de once de marzo de
dos mil once, emitido por el Consejo General del Instituto Estatal Electoral
de Oaxaca, mediante el cual se calific6é y declar6 legalmente vélida la
eleccion extraordinaria de concejales del Ayuntamiento de San Pedro y San
Pablo Tequixtepec, Huajuapan, Oaxaca, celebrada el seis de marzo del afio
en curso, asi como el otorgamiento de la constancia de mayoria extendida
por la mencionada autoridad electoral administrativa local a favor de la

planilla que obtuvo el triunfo.

2. En los referidos juicios para la proteccion de los derechos politico-
electorales del ciudadano no se hizo valer algun planteamiento de
inconstitucionalidad al impugnar la resolucion emitida por el tribunal

electoral local.
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En efecto, del examen de la demanda del juicio ciudadano identificado

con la clave SX-JDC-76/2011, se advierte que el entonces actor Eugenio

Procopio Herrera soélo adujo violaciones atinentes a cuestiones de legalidad,

dado que sus agravios medularmente argumento lo siguiente:

Indebida fundamentacion y motivacion de la sentencia dictada por el
tribunal electoral al desestimar los agravios planteados en relacion a
la inelegibilidad de Gustavo Osorio Castillo, candidato a concejal que
encabeza la planilla ganadora, como consecuencia de no haberse
separado del cargo que ocupaba como Tesorero Municipal del
Ayuntamiento con la antelacion exigida por la Constitucidén particular
de Oaxaca y del codigo electoral local, ya que resulta inexacto que se
hubiera renunciado a su cargo el quince de octubre de dos mil diez,
toda vez que continué en tal puesto hasta el treinta y uno de
diciembre pasado, siendo que el acta en la que se hace constar que
el cabildo aceptd su renuncia fue confeccionada con la Unica finalidad
de justificar que cumple con el requisito de inelegibilidad.

llegalidad de la resolucion combatida en relacion a la diversa causa
de inelegibilidad que hizo valer respecto del mencionado ciudadano,
porque en oposicion a lo considerado por el tribunal electoral estatal,
la constancia de origen y vecindad con la cual pretendio acreditar que
radica en el municipio, fue expedida por autoridad incompetente,
ademas de que el funcionario que la extendié tampoco se cercioro de
que reside en ese municipio.

llegalidad del fallo combatido, porque contrario a lo estimado por la
autoridad jurisdiccional, las comunidades de San Juan Yolotepec y de
Santa Maria Mixquixtlahuaca fueron indebidamente excluidas de las
actividades relacionadas con la eleccion extraordinaria de concejales
al impedirseles conformar el Consejo Municipal Electoral, asi como
participar en el proceso electoral y en la eleccibn misma, lo que
constituye una forma de discriminacion que viola lo dispuesto en el

articulo 1° de la Constitucion Federal.
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Violacion al principio de exhaustividad, en virtud de que la autoridad
jurisdiccional fue omisa en acordar sobre la admision de diversas

probanzas que ofrecid, y consecuentemente, tampoco las valoro.

Asimismo, del analisis de la demanda del juicio ciudadano identificado

con la clave SX-JDC-86/2011, se desprende que los entonces actores

Gonzalo Celis Flores y Jilberto Omar Luna unicamente hicieron valer

cuestiones de legalidad, en tanto en sus agravios alegaron esencialmente lo

siguiente:

llegalidad de la sentencia combatida, en virtud de la deficiente
interpretacion que el tribunal electoral local realiz6 de sus disensos,
toda vez gue se citdé un municipio que ninguna relaciéon guarda con el
asunto; el 6rgano jurisdiccional local varié su pretension al sefialar
gue la finalidad perseguida por los inconformes consistia en que se
revocara el acuerdo de la autoridad electoral administrativa local que
valido la eleccion extraordinaria, cuando lo planteado fue que se
declarara la nulidad de dicha eleccién; que el estudio que se hizo de
sus agravios dividiéndolos en incisos, provocO que se desvirtuara el
contenido de los motivos de queja expuestos en la instancia local v,
gue mediante criterios triviales y sin sustento, el resolutor desestimé
sus agravios en relacion a la ilegalidad que privd en el proceso
comicial, ya que desde su origen, el Instituto Estatal Electoral provoco
una confusién al mezclar en un sistema electoral regido por normas
de derecho consuetudinario otras normas que aplican a las
elecciones ordinarias bajo el régimen del sistema de partidos, en
tanto, en la conformacion del Consejo Municipal Electoral se dejé de
seguir el procedimiento establecido en la ley y se hizo una indebida
interpretacion para justificar la negativa a ser convocados a participar
en las sesiones del referido consejo municipal.

Indebido criterio asumido en la resolucion combatida al analizar sus
agravios respecto a la ilegalidad de la ampliacién del plazo para el
registro de planillas, el cual se determin6 por el Consejo Municipal

Electoral, a partir de la solicitud que para tal efecto realizé la planilla
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azul, aun cuando ya habia precluido la posibilidad de pedir tal
ampliacién; ademas de que tal resolucién se adoptd sin que existiera
guorum para sesionar y sin que tal ampliacion del plazo se notificara a
los interesados.

llegalidad de la sentencia controvertida, porque sin la debida
fundamentacion y motivacion se desestimé el agravio referente a la
injustificada omisiobn en que incurri6 la autoridad electoral
administrativa local de dar tramite al medio de impugnacion
presentado para combatir el registro de la Unica planilla.

Falta de fundamentacion y motivacion del fallo cuestionado, en virtud
de que en relacion al topico atinente a la violacién del punto 4 —cuatro-
del acuerdo de siete de enero, emitido por el Consejo General del
Instituto Estatal Electoral de Oaxaca relativo a las facultades del
Consejo Municipal Electoral, el tribunal electoral local sin hacer un
estudio de orden juridico de la cuestion sometida a su potestad, se
limitd a sostener que los actos de las aludidas autoridades electorales
administrativas se apegaron a derecho y se ajustaron a las bases de
la convocatoria y al propio acuerdo emitido por el maximo érgano de
direccion del Instituto cuyo incumplimiento se hizo valer.

Falta de fundamentacion y motivacién de la sentencia impugnada,
porque sin dar razones de fondo desestimo los agravios expuestos en
torno a la ilegalidad de las boletas electorales que se utilizaron en la
jornada comicial, las cuales no se encontraban foliadas y carecian de
medidas de seguridad, asi como de su cuestionamiento sobre el
disefio de la Unica acta de la jornada electoral escrutinio y cOmputo en
la que se dej6 de contener un espacio para anotar las boletas
sobrantes, la diferencia entre éstas y las recibidas, el numero de
boletas extraidas de las urnas y para contabilizar los votos emitidos a
favor de candidatos no registrados.

llegalidad del fallo cuestionado, porque mediante simples argumentos
gue redundan en la busqueda de una justificacion para dotar de
legitimidad una eleccion que se encuentra viciada de origen, la
autoridad jurisdiccional omitio atender el contexto del agravio

formulado sobre la indebida difusién de la convocatoria a la eleccion
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en las agencias municipales y de policia a fin de que pudieran
participar en el proceso comicial.

- Violacion al principio de exhaustividad en virtud de haberse dejado de
examinar la totalidad de sus agravios relacionados con los temas:
presibn que se ejerci0 sobre el electorado durante la jornada
electoral; no instalacion de casilla en la agencia de policia de
Guadalupe Tepalcatepec, omision de establecer en la boleta los
cargos a que contendieron los candidatos, asi como la ilegalidad de
las constancias de origen y vecindad que expidid el Administrador
Municipal sin tener facultades para ello.

- Arbitrariedad del tribunal electoral local para establecer la elegibilidad
del candidato a primer concejal e ilegalidad del estudio de fondo,
porque no obstante lo dispuesto en los articulos 113, inciso e), de la
Constitucion Politica del Estado de Oaxaca y 133, del codigo electoral
local, se desestimaron los agravios expresados respecto a que dicho
ciudadano era inelegible por no haberse separado con la antelacion
necesaria del cargo que ocupaba como Tesorero Municipal. Esto,
porque ante el cumulo de pruebas que obran en el expediente del
recurso de inconformidad, con las cuales se demuestra que Gustavo
Osorio Castillo sigui6 desempefidndose como Tesorero Municipal
hasta el treinta y uno de diciembre de dos mil diez, el 6rgano
jurisdiccional otorgando un indebido alcance probatorio a los
elementos convictivos, sustenté su determinacion en la supuesta acta
del cabildo donde se hace constar la renuncia a su cargo, la cual
ademas de que no estaba integrada al expediente formado con
motivo del registro de dicho candidato, existen diversos elementos

demostrativos que acreditan la falsedad de tal acta.

La resefla de los disensos expresados en los juicios para la
proteccion de los derechos politico-electorales del ciudadano nimeros SX-
JDC-76/2011 y SX-JDC-86/2011, permite advertir con nitidez, se insiste,
gue ningun planteamiento de inconstitucionalidad se hizo valer, toda vez

gue versaron sobre cuestiones de legalidad.
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Establecido lo anterior, debe sefialarse que de la lectura de la
demanda que dio origen a la integracion del expediente que se resuelve, se
aprecia que entre otros argumentos —en los que los justiciables insisten en
violaciones que atafien aspectos de legalidad-, con el objeto de establecer la
procedencia del presente recurso de reconsideracion, los ahora recurrentes
sostienen que la Sala Regional responsable al analizar los motivos de
inconformidad formulados en relaciéon a la inelegibilidad del candidato a
primer concejal —por no haberse separado de su cargo como Tesorero Municipal con la
antelacion exigida por la normatividad electoral local-, mediante un razonamiento
gue esconde una extralimitacion interpretativa, inaplicd el articulo 113,
parrafo 2, del Cddigo de Instituciones Politicas y Procedimientos Electorales
del Estado de Oaxaca, por considerarlo contrario al articulo 35, fraccion I,

de la Constitucion Federal.

En concepto de este érgano jurisdiccional, en modo alguno se colma
el aducido requisito de procedencia, previsto en el articulo 61, parrafo 1,
inciso b), de la Ley General del Sistema de Medios de Impugnacién en
Materia Electoral, porque en la sentencia reclamada ningun anélisis se
hizo respecto a si la norma legal invocada se opone o contraria la
Norma Fundamental, por ello tampoco contiene declaraciéon alguna
sobre la inaplicacion de una ley electoral por contravenir lo dispuesto

en la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos.

Esto, porque de la lectura de la parte conducente de ejecutoria de
meérito, en términos generales, se observa que la Sala Regional, mediante
una interpretacion sistemética y conforme, llegé a la conclusion que el
articulo 133, parrafo 2, del Cdédigo de Instituciones Politicas y
Procedimientos Electorales del Estado de Oaxaca, que establece como
requisito de elegibilidad para ser miembro de un ayuntamiento,
tratandose de procesos comiciales celebradas de acuerdo a normas de
derecho consuetudinario, que los servidores publicos se separen de
sus cargos, con setenta dias de anticipacion a la fecha de la eleccion,
so6lo contempla tal obligacion para los casos en que existe fecha cierta

de la eleccion, supuesto normativo que al no actualizarse en la
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especie, de ninguna manera podia exigirse al candidato cuestionado,
por ser de imposible cumplimiento, dado que entre la fecha de la expedicion
de la convocatoria a la celebracion de la jornada electoral mediaron
Gnicamente doce dias, plazo menor a la exigencia de separaciéon del cargo,
por lo cual, bajo la maxima de que nadie esta obligado a lo imposible, ello

hacia inviable la aplicacién de dicha norma.

La conclusibn que antecede, encuentra respaldo en las

consideraciones de la Sala Regional que en resumen son las siguientes.

En primer lugar, preciso que los actores de ambos juicios ciudadanos
aducian como agravio la inelegibilidad del candidato electo, al haber fungido
en la anterior administracion municipal como Tesorero del Ayuntamiento de
San Pedro y San Pablo Tequixtepec, por lo cual para ser candidato debi6
renunciar al cargo setenta dias antes de su registro conforme lo dispuesto
por el articulo 133 del codigo electoral local, disenso que calific6 como

infundado.

Enseguida sefial6 que la calificativa de mérito, obedecia a que de la
interpretacion sistematica y conforme de los articulos 133, parrafo 2, 21, 22,
23, parrafo 1, 134, 135, 139, 141, 145, 147, 150, 157, 173, del Cddigo de
Instituciones Politicas y Procedimientos Electorales de Oaxaca, y 113 de la
Constitucion Politica de esa entidad, en relacion con el derecho a ser votado
consagrado en el articulo 35, fraccion I, de la Constitucion Politica de los
Estados Unidos Mexicanos, se desprendia que la reglamentacion para el
ejercicio de ese derecho, consistente en la separacion del cargo setenta
dias antes de la eleccion Unicamente es exigible, cuando las etapas del
proceso electoral y sus plazos estén claramente definidos, ya que solo de
esa forma los interesados pueden estar en aptitud de cumplirlo, por lo que,
cuando éstos no existan la proteccion al diverso principio de equidad en la

contienda quedara sujeto a la prueba de la comision de actos contrarios.

Para tales efectos, a partir del marco normativo que estimé aplicable,
puntualizd que el derecho a ser votado es un derecho fundamental

establecido en articulo 35, fraccion Il, de la Constitucion Politica de los
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Estados Unidos Mexicanos; sin embargo, indic6 que no se trata de un
derecho absoluto ya que de las diversas disposiciones internacionales
suscritas por México, concretamente, de lo dispuesto en los articulos 23, 25,
inciso b) y 30, del Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos, se
advertia que pueden ser objeto de ciertas restricciones, siempre que estén
previstas en la ley, no sean irracionales, injustificadas, desproporcionadas o
se traduzcan en privar de su esencia a cualquier derecho, fin, principio o

valor constitucional o electoral fundamental.

Asimismo, indicé que en relacion con el ejercicio de ese derecho, el
articulo 133, parrafo 2, del cédigo electoral local, exige que los aspirantes a
concejales bajo el régimen consuetudinario se separen del cargo de
servidor publico setenta dias antes de la eleccién; disposicion de la que
desprendié como presupuesto necesario de su cumplimiento la posibilidad
de saber cuando es la eleccion, y sefial6 que como dicho precepto no se
regulaba ese plazo, era menester estudiar esa exigencia en relacion con los

articulos rectores de la celebracion de las elecciones.

Con el objeto de explicar los alcances de la norma en cuestidon, en un
primer escenario, analiz6 como marco de referencia, la forma en que de
conformidad con la normatividad aplicable, se dan las distintas etapas del
proceso en las elecciones bajo el sistema de partidos para establecer tanto
la oportunidad con la que deben separarse de su cargo los servidores
publicos, asi como la finalidad que se persigue con tal disposicion; de cuyo
examen obtuvo que en ese tipo de proceso electoral existen plazos
definidos o bien parametros temporales en los que se pueden llevar a cabo
las distintas fases, lo cual permitia computar el plazo que se exige para la
separacion del cargo de servidores publicos a los candidatos a ediles, en el

régimen de partidos politicos.

Con base en lo anterior, razond que la regla de aplicacion de la
separacion del cargo consiste en la posibilidad real, material y legal de
computar con certeza a partir de cuando un funcionario publico debe
separarse de su cargo, es decir, de que sea posible definir con certeza

cuando es la eleccion.
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Asimismo, en cuanto a la finalidad perseguida con esa
reglamentacion, estimé que buscaba evitar que los servidores publicos que
tengan a su disposicion atribuciones que repercutan en la esfera juridica de
los gobernados o cuenten con administracion de recursos materiales y
humanos, utilicen su cargo para tener una situacion de ventaja sobre otros
participantes, o bien, esa condicién en particular genere presion para los

ciudadanos al momento de emitir su voto.

En relacion al marco normativo que rige las elecciones por usos y
costumbres, procedid al examen de las disposiciones que regulan las
elecciones ordinarias y extraordinarias, el cual establecio que los
parametros para considerar ciertos los plazos del proceso electoral en este
tipo de elecciones son inciertos, ademas de gue en ninguno se contempla la
posibilidad de realizar campafia en periodos concretos. Esto, porque en lo
tocante a las elecciones ordinarias no existe una precision acerca del inicio
del periodo electoral, ni se prevé la fecha en que se registren candidatos, si
estos hacen campafia, si se encuentra en su ambito de dominio contender
por el cargo o eso estd reservado a la propia comunidad y cuando se
realizara la eleccion de forma inamovible e indubitable; y por cuanto hace a
las extraordinarias, tampoco existe fecha cierta respecto de fecha de la

eleccion y toma de protesta.

De esa manera, sostuvo que tratdndose de elecciones por normas de
derecho consuetudinario, incluidas la extraordinarias, era dable concluir que
por las circunstancias de cada eleccion no era posible computar con certeza
los plazos en que deben separarse los funcionarios publicos para contender
por los cargos municipales, por lo que en esa tesitura, estimdé que era
conducente analizar si en esos escenarios, la medida cumple con el
requisito de proporcionalidad que justifigue la limitacion al derecho

fundamental de voto pasivo.

Para tales efectos, precis6 que para que sea valida una restriccion a
los derechos fundamentales, ésta debe cumplir con el principio de

proporcionalidad, es decir, que sea necesaria, idonea y proporcional.
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Sobre el particular, explic6 que por necesaria se entiende que la
restriccion responde a una apremiante necesidad social, o bien, que no es
posible alcanzar el fin buscado con la restriccion, por otros mecanismos;
gue la medida sera idénea cuando sea conducente para conseguir el valor o
finalidad protegido mediante la restriccion de ese derecho particular; y que
sera proporcional cuando el fin buscado se consiga afectando de menor
forma el goce o ejercicio del derecho objeto de la restriccion, lo cual implica,

gue si existe una alternativa menos gravosa, debe emplearse la alternativa.

A partir de todo lo anterior, concluy6 que la separacién del cargo a
gue se refiere el articulo 133, s6lo es aplicable cuando existan plazos
ciertos que permitan computar los setenta dias previos a la eleccion,
porque de lo contrario se trataria de una limitacion innecesaria, ya que si su
objetivo es lograr la equidad en la contienda, particularmente en las etapas
de pre-campafa o campafa, entonces, al no existir éstas, la medida pierde
sentido; que tampoco seria idénea porque la limitacién para contender por
un cargo a nivel municipal y lograr la equidad, no encuentra justificacion si
es de imposible cumplimiento; ademas de ser probable que en estas
elecciones no realicen campafia y su posibilidad de participar no
corresponde, en muchos casos, a su interés personal, sino a la
determinacion que al respecto realice la comunidad, lo cual ocurre, en
ocasiones, en la propia asamblea electiva, por lo cual carece de razon

establecer una presuncion de tal naturaleza.

Destaco, que la falta de certeza en los plazos para el computo de la
separacion y la ausencia de idénticas finalidades segun se trate de
elecciones constitucionales o de normas de derecho consuetudinario, se
traducen en una inadecuada aplicacion de la norma, ya que la sola

restriccion del derecho no conlleva un fin en si mismo.

De ahi, que considera que el articulo 133, parrafo 2, del Cédigo de
Instituciones Politicas y Procedimientos Electorales del Estado de Oaxaca,
Unicamente regula lo concerniente a la separaciéon de los funcionarios
para participar en elecciones de derecho consuetudinario cuando
existe fecha cierta para computar el plazo por el que se exige la

separacion.
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Desde otro angulo, sefiald que se arribaba a idéntica conclusion, a
travées de una interpretacion conforme de esa disposicion con la

Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos.

Para tales efectos, en principio, explicé que en la doctrina se ha
distinguido a la interpretacion conforme como un método para resolver la
adecuada aplicacion de las normas, el cual consiste en distinguir cuando un
enunciado de leyes ordinarias admita la posibilidad de ser interpretado en
dos 0 mas sentidos diferentes y opuestos, de los cuales uno resulte acorde
o conforme a una regla o principio constitucional y los otros conduzcan al
establecimiento de normas opuestas al ordenamiento de mayor jerarquia,
en cuyo caso debe prevalecer el primer sentido como interpretacion valida;
dado que en un sistema juridico en el que se reconoce como base
fundamental a una Constitucién y que consagra el principio de supremacia
constitucional, debe presumirse su cumplimiento, salvo evidencia en
contrario, por lo que en ese sentido, todas las leyes debian entenderse
conforme con la normatividad de mayor jerarquia, primordialmente la

Constitucion.

Agreg0, que el reconocimiento de la dimension constitucional en la
solucion de conflictos normativos especificos, puede ser entendida como
una directiva de preferencia sistémica, que conduce a seleccionar, de entre
las varias interpretaciones posibles de un enunciado juridico, aquella que
mejor se ajusta a las exigencias constitucionales, con lo cual se salva la
disposicion legal y se consigue la prevalencia y armonia del sistema juridico
imperante, ya que al seleccionar el sentido de la norma juridica que resulta
mas adecuado a la Constitucién, se propicia la maxima realizacion de ésta
como norma suprema del ordenamiento juridico, al tiempo que se asegura
la conservacion del texto legislativo, pero vinculado al sentido concordante

con la Ley Fundamental.

Establecido lo anterior, indicO que la interpretacion conforme del
articulo 133, parrafo 2, de codigo electoral local, debe garantizar el ejercicio
del derecho fundamental del voto pasivo consagrado en el articulo 35 de la

Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos.
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Del examen de la disposicion en comento, advirti6 que se podian
obtener al menos dos interpretaciones, a saber. a) en las elecciones por
usos Yy costumbres los servidores publicos deben separarse,
invariablemente, de su cargo con setenta dias de anticipaciéon; y, b) la
exigencia de separacion sera aplicable siempre que los plazos de la
eleccibn de cada comunidad se encuentren previa y claramente
establecidos y exista la posibilidad de que se cumpla ese requisito por parte

de los aspirantes.

A partir de las premisas anotadas, la Sala Regional razoné que la
primera interpretacion presenta la exigencia de separacion setenta dias
antes de la eleccion soslayando que esto coloca en una situacion de
imposibilidad para su cumplimiento a quienes pudieran resultar electos en
un sistema de ésta indole, dado que desconocerian la fecha en la que
deben separarse, incluso, ni siquiera podrian saber si seran considerados
por la comunidad como aspirantes al cargo, amén de que ante la falta de
procesos de campafia, tampoco es posible establecer la inequidad en la

contienda.

En cambio, sostuvo que la aplicacion de la disposicion cuando se
redanen los requisitos de certeza respecto a los plazos y se busque la
finalidad perseguida, armoniza esa exigencia con el derecho fundamental
de ser votado, porque sin lesionarlo hace valida la reglamentacién acorde
con los requisitos de proporcionalidad, motivo por el que estimd, debia
privilegiarse esta interpretacion, es decir, que deberan separase del cargo
con la anticipacion a que se refiere el articulo 133, parrafo 2, del cédigo
comicial local, siempre que existan plazos ciertos y existan condiciones para
gue puedan ser cumplidas por los candidatos, toda vez que con esto se
logra que la limitacion al derecho fundamental de voto pasivo sea acorde

con el principio de proporcionalidad que lo justifica.

Una vez explicado el marco normativo, asi como la interpretacion que
debe darse al sentido de la norma contenida en el multireferido articulo 133,
parrafo 2, del codigo electoral local, la Sala Regional procedié al analisis del

caso concreto sometido a su potestad.
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Para tales efectos, en primer lugar, precisé que del siete de enero de

dos mil once, que fue cuando se emiti6 la convocatoria por parte del

Consejo General del Instituto y la fecha de la eleccion extraordinaria

celebrada el seis de marzo siguiente, transcurrieron cincuenta y ocho dias; y

gue entre el veintitrés de febrero del afio en curso, en que se publico la

convocatoria particular del municipio para la eleccién extraordinaria y el dia

de la eleccion mediaron doce dias.

En segundo lugar, puntualizé que el proceso electoral extraordinario y

la jornada se desarrollaron conforme a lo siguiente.

El treinta y uno de diciembre de dos mil diez, se notifico el decreto por el
cual el Congreso del Estado de Oaxaca faculté al Consejo General para
convocar a elecciones extraordinarias a ciudadanos de diversos
municipios entre los que se encuentra en de san Pedro y San Pablo

Tequixtepec, Oaxaca.

El siete de enero de dos mil once, el Consejo General del Instituto Estatal
Electoral aprobo y expidié la convocatoria para celebrar elecciones
extraordinarias de concejales a los ayuntamientos en municipios regidos
por usos y costumbres, entre otros, el de San Pedro y San Pablo
Tequixtepec, Oaxaca; en cuya base primera se establecio que el
procedimiento de eleccién seria determinado por las autoridades
competentes del municipio, en comun acuerdo con el Instituto,
atendiendo a los lineamientos que al efecto emitiera el Consejo General
y, en su base segunda sefialé que la eleccion en cada municipio debera
celebrarse dentro de los noventa dias siguientes, contados a partir de la

publicacion de la convocatoria, en el periddico oficial.

En esa propia fecha, el mencionado Consejo General aprobd los
lineamientos generales para las elecciones extraordinarias de concejales
a los ayuntamientos en municipios electoralmente regidos por normas de
derecho consuetudinario, que prevén la instalacion de un consejo
municipal con facultades para intervenir en la preparacion desarrollo y

vigilancia de la eleccion.
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e El veintiséis inmediato, ciudadanos del municipio de San Pedro y San
Pablo Tequixtepec, Oaxaca, y personal del Instituto Estatal Electoral,
acordaron que la instalacion del consejo municipal electoral, vy
propusieron como fecha probable para la eleccion extraordinaria, el

domingo veinte de febrero.

e El tres de febrero de dos mil once, se instaldo formalmente el Consejo
Municipal Electoral, siendo que el diez siguiente, ratificd los lineamientos
generales aprobados por el Consejo General y aprobo fecha y hora para
la jornada electoral extraordinaria, a verificarse el seis de marzo de dos

mil once, en horario de ocho a dieciséis horas

e En asamblea de veintiddés de febrero, el consejo municipal aprobo la
convocatoria para la elecciéon extraordinaria, la cual se fijé para el seis de
marzo, asi como la etapa de registro, la cual comprendido desde la
emision de la convocatoria hasta al veinticinco de febrero, plazo este

altimo que fue ampliado al dos de marzo.

e La jornada electoral extraordinaria se llevdo a cabo el seis de marzo

siguiente.

Asimismo, la Sala Regional destac6 que en autos existen diversas
constancias tendentes a controvertir el hecho de que Gustavo Osorio
Castillo, ocup6 el cargo de Tesorero Municipal en el Ayuntamiento en citado
hasta el treinta y uno de diciembre de dos mil diez, razén por la cual los
actores estimaban que incumple con lo dispuesto en el articulo 133, parrafo
2, del Codigo de Instituciones Politicas y Procedimientos Electorales del

Estado de Oaxaca

En relacion con lo anterior, sefiald que tal alegacion devenia
juridicamente intrascendente, porque aun teniendo por cierto tal aserto, ello
no trascendia al resultado del fallo, toda vez que de la exposicion del
desarrollo de la eleccidén extraordinaria, se advertia que no existieron plazos
ciertos, a partir de los cuales pudiera resultar exigible el requisito de

elegibilidad en comento a quienes conformaron la planilla, habida cuenta,
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que entre la emision de la convocatoria y la de celebracion de la jornada
electoral soélo existieron doce dias, plazo menor a la exigencia de
separacion del cargo que es de setenta dias; de ahi, que de acuerdo con
maxima de derecho de que nadie estd obligado a lo imposible, ello

provocaba que en caso concreto, la aplicacion de tal norma fuera inviable.

En ese sentido agreg0d, que una cuestidon distinta habria sido, en el
caso de que el candidato ganador hubiera estado aptitud de conocer la
fecha de la eleccion, que permitiera vincularlo juridicamente, por lo menos,
en el mismo plazo previsto por el articulo referido; sin embargo, atendiendo
a la dinAmica que revistieron las elecciones extraordinarias, la Unica fecha
cierta que existid, corresponde a la prevista en la convocatoria para la
jornada electoral de seis de marzo de dos mil once, por lo que tal requisito

era de imposible cumplimiento para el candidato cuestionado.

Aunado a lo anterior, destacé que en autos no existia constancia, ni
indicio acerca de las acciones que por la ocupacion del cargo colocaran al
candidato en los escenarios de presion sobre el electorado, maxime que el
proceso electoral extraordinario empez6, de manera formal, el tres de

febrero de dos mil once con la instalacién del consejo municipal electoral.

En tales circunstancias, sostuvo que como ninguna disposicion existia
que obligara al candidato a separarse del cargo, entonces la inequidad en la
contienda debio quedar a prueba de los interesados, extremo que al dejarse

de satisfacer hacia improcedente su solicitud de inelegibilidad.

Lo anterior, pone de relieve que la Sala Regional responsable en
modo alguno realizé un acto de privacion de efectos del citado
precepto de la ley local, ya que ante las particulares que rodearon el
caso juzgado, Unicamente considerd que el supuesto normativo en el
articulo 133, parrafo 2, del Codigo de Instituciones Politicas y
Procedimientos Electorales del Estado de Oaxaca, no cobraba

aplicacion.
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Ello, porque al definir los alcances y sentido del enunciado normativo
previsto en el citado articulo 133, parrafo 2, mediante una interpretacion
sistematica y conforme, que se cifié al ordenamiento legal, a fin de dar a tal
precepto, una armonia y congruencia dentro del contexto juridico al que
pertenece, considerd0 que tal precepto solamente es aplicable en las
elecciones celebradas bajo el régimen de usos y costumbres cuando se
preven plazos ciertos, a partir de los cuales pueden computarse los setenta
dias previos al dia de la eleccion, en que deben separase del cargo los
servidores publicos que pretendan participar en esa clase de

procedimientos electivos.

Lo anterior es de resaltarse, dado que el ejercicio de interpretacion
realizado en la sentencia recurrida estuvo sujeto, invariablemente, a un
control de legalidad, mas no de constitucionalidad, toda vez que el analisis
del precepto de que se trata no se llevo al plano de las normas o principios
contenidos en la Constitucion Politica Federal, ni tampoco se examind su
constitucionalidad basado en lineamientos del orden constitucional, toda vez
que la alusion que se hizo del articulo 35, fraccién Il, de la Carta
Fundamental, tuvo como Unico propédsito establecer el marco normativo, que
guia la interpretacion de normas en las que se involucra una restricciéon al

derecho del voto pasivo.

Es decir, en la ejecutoria recurrida de ninguna manera se hizo un
estudio, ni se plasmo6 algun razonamiento encaminado a contrastar el
supracitado precepto legal con la Constitucién Politica de los Estados
Unidos Mexicanos, y menos aun se declard su inaplicacion al caso concreto
por estimar que dicha norma fuera invalida por ser contraria a la Ley

Fundamental.

Ciertamente, en modo alguno se invalidé el supuesto normativo, ni se
le excluy6 del sistema juridico, ya que cuando una norma es interpretada
para determinar si el caso concreto se adecua a la hipétesis normativa,
dicho ejercicio en modo alguno puede traducirse en la inaplicacion de una
norma, a la que se refiere el articulo 61, parrafo 1, inciso b), de la

supracitada ley adjetiva electoral federal.
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En este orden de ideas, la consideracion de la responsable en la que
explicé lo inviable de exigir al candidato electo se separara del cargo con la
antelacion necesaria, denota que exclusivamente se limité a establecer que
dicho requisito no era de colmarse, dadas las circunstancias particulares de
la eleccion, lo cual constituye un estudio de mera legalidad, en el que se
analizo el articulo 133, parrafo 2, del cédigo electoral local, sin confrontarlo

a la Constitucion.

Las razones que anteceden encuentra sustento en la jurisprudencia
32/2009, publicada en la Compilacion 1997-2010, Jurisprudencia y tesis en
materia electoral, Volumen 1, Jurisprudencia, del Tribunal Electoral del

Poder Judicial de la Federacion, paginas 529 y 539, del tenor siguiente:

"RECURSO DE RECONSIDERACION. PROCEDE SI EN LA SENTENCIA LA
SALA REGIONAL INAPLICA, EXPRESA O IMPLICITAMENTE, UNA LEY
ELECTORAL POR CONSIDERARLA INCONSTITUCIONAL.-De Ila
interpretacion sistematica y funcional de los articulos 41, parrafo segundo,
base VI, 99 y 116, de la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos; relacionados con los nhumerales 3, parrafo 1, inciso a), 9, parrafo 1,
inciso e), y 61, parrafo 1, inciso b), de la Ley General del Sistema de Medios
de Impugnacion en Materia Electoral, se desprende que el recurso de
reconsideracion es procedente para controvertir las sentencias dictadas por
las Salas Regionales del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacion, cuando hayan determinado, expresa o implicitamente, la no
aplicacion de una ley electoral, por considerarla contraria a la Constitucion,
sea porque se oponga directamente a una disposicién de la Ley Suprema o
porque vulnere algun principio constitucional en materia electoral. La
inaplicacion implicita de una norma debe entenderse actualizada cuando del
contexto de la sentencia se advierta que se privd de efectos juridicos a un
precepto legal, aun cuando no se hubiere precisado la determinacion de
inaplicarlo.”

En consecuencia, lo conducente es desechar de plano el escrito del
recurso de reconsideracion interpuesto por Jilberto Omar Luna Hernandez,
Gonzalo Celis Flores y Eugenio Procopio Herrera Osorio, al dejarse de
satisfacer el multimencionado requisito de procedibilidad previsto en el
articulo 61, parrafo 1, inciso b), la Ley General del Sistema de Medios de

Impugnaciéon en Materia Electoral.
Por lo anteriormente expuesto y fundado, se
RESUELVE

UNICO. Se desecha de plano la demanda del recurso de

reconsideracion interpuesto por Jilberto Omar Luna Hernandez, Gonzalo
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Celis Flores y Eugenio Procopio Herrera Osorio para impugnar la sentencia
de ocho de junio de dos mil once, pronunciada por la Sala Regional del
Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion, correspondiente a la
Tercera Circunscripcion Plurinominal, con sede en Xalapa, Veracruz, en los
juicios para la proteccion de los derechos politico-electorales del ciudadano
SX-JDC-76/2011 y SX-JDC-86/2011 Acumulados.

Notifiquese por correo certificado, a los recurrentes en el domicilio
sefialado en autos; por oficio, con copia certificada de esta sentencia, a la
Sala Regional del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion,
correspondiente a la Tercera Circunscripcion Plurinominal, con sede en
Xalapa, Veracruz; y, por estrados, a los demas interesados. Lo anterior con
fundamento en los articulos 26, parrafo 3; 28, 29, parrafos 1, 2 y 3, inciso a),
de la Ley General del Sistema de Medios de Impugnacién en Materia

electoral.

En su oportunidad, devuélvanse los documentos atinentes vy

archivense el expediente como asunto concluido.

Asi, por unanimidad de votos, lo resolvieron los Magistrados que
integran la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacion, en ausencia del Magistrado Constancio Carrasco Daza,
haciendo suyo el proyecto la Magistrada Maria del Carmen Alanis Figueroa,

ante el Secretario General de Acuerdos, que autoriza y da fe.

MAGISTRADA PRESIDENTA

MARIA DEL CARMEN ALANIS FIGUEROA

MAGISTRADO MAGISTRADO

FLAVIO GALVAN RIVERA MANUEL GONZALEZ OROPEZA
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MAGISTRADO MAGISTRADO

JOSE ALEJANDRO LUNA RAMOS SALVADOR OLIMPO NAVA
GOMAR

MAGISTRADO

PEDRO ESTEBAN PENAGOS LOPEZ

SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS

MARCO ANTONIO ZAVALA ARREDONDO



