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derechos político-electorales de votar y ser votado, en su vertiente de 

ejercicio del cargo y, por tanto, se encuentra dentro de la competencia de 

los tribunales electorales, al tratarse de la posible violación a un derecho 

fundamental estrechamente vinculado con alguno de los derechos político-

electorales.  

Finalmente, la SRCM no compartió las afirmaciones del TEP relacionadas 

con que la falta de respuesta a una petición de un servidor público, a otro 

jerárquicamente superior, permite equiparar a aquél con un particular para 

efecto de su impugnación, pues en el caso se trataba de autoridades 

electas democráticamente que pueden defender sus intereses y los de la 

comunidad que representa ante las autoridades del ayuntamiento, por lo 

que determinó modificar la resolución impugnada exclusivamente en este 

aspecto. 

TRÁMITE DEL REC 

I. Interposición 

El pasado 6 de febrero, el recurrente impugnó la referida sentencia de la 

SRCM. 

II. Turno 

El Magistrado Presidente de la Sala Superior acordó integrar el expediente 

SUP-REC-20/2020 y ordenó su turno a la Ponencia del Magistrado 

Indalfer Infante Gonzales. 

III. Radicación, admisión y cierre de instrucción. 

En su oportunidad, el Magistrado Instructor radicó en su Ponencia el 

expediente al rubro identificado, admitió a tramite el REC y, al no haber 

diligencias pendientes por desahogar, declaró cerrada la instrucción. 

IV. Presentación y rechazo del proyecto de sentencia 

En sesión pública de esta fecha, se sometió a consideración de esta Sala 

Superior el proyecto de sentencia, en el cual, proponía confirmar la 

sentencia reclamada. 



Sometid

determ

conside

de los s

al Magi

el engro

I. Com

Esta S

medio 

segund

fracción

Lo ante

SRCM 

este órg

II. Pos

La Sala

presenc

originad

previó q

de car

depend

Posterio

los Lin

impugn

Finalme

por el 

sesione

En este

otros, 

do a vota

inaron, p

erar que 

supuesto

istrado F

ose resp

CO

mpetenc

ala Supe

de impu

do, base 

n X, y 18

erior, de

en un JE

gano juri

sibilidad

a Superio

cial de l

da por e

que la de

rácter e

dería de l

ormente,

neamient

nación a t

ente, la S

que emi

es no pre

e acuerdo

aquellos 

ación el 

por mayo

debería 

os de pro

Felipe Alfr

ectivo. 

NSIDERA

ia 

erior es 

ugnación

VI, y 99

9, fracció

bido a q

E a travé

sdicciona

d de reso

or, en el 

os medi

l virus C

ecisión d

extraordin

la situaci

, median

tos aplic

través de

Sala Sup

tió criter

esenciale

o se esta

asuntos

citado pr

oría de vo

sobrese

ocedenci

redo Fue

ACIONES

compete

n, con fu

9, párrafo

ón XIX, d

que se c

s de REC

al. 

olver el a

Acuerdo

os de im

OVID-19

e sesion

nario y 

ón sanita

te el dive

cables p

e videoco

perior ap

rios adici

es. 

ableció q

s que in

royecto, l

otos, rech

eerse en 

a especí

entes Bar

 Y FUNDA

ente para

undamen

o cuarto

de la LOP

contravie

C, el cua

asunto e

o Genera

mpugnac

9. Al resp

nar de for

excepci

aria que a

erso Acue

para la 

onferenci

probó el 

ionales p

que pued

nvolucren

las Magis

hazar la p

el REC 

íficos, de

rrera com

AMENTO

a conoce

nto en l

, fracción

PJF, así c

ene una 

al es de c

en sesión

l 2/2020,

ción, con

pecto, en

rma no p

ional, po

atraviese

erdo Gen

resoluc

ia. 

diverso A

para la r

en ser o

n las tem

S

stradas y

propuest

al no ac

e manera

mo encar

OS JURÍDI

er y reso

los artíc

n X, de 

como 4 y

sentenci

conocimie

n no pres

, autorizó

n motivo 

n los num

presencia

or lo q

e el país. 

neral 4/2

ción de 

Acuerdo 

resolució

objeto de 

máticas 

SUP-REC

y los Mag

ta de sen

ctualizars

a que, se

rgado de 

ICOS 

olver el 

culos 41,

la CPEU

y 64 de la

ia emitid

ento exc

sencial 

ó la resol

de la p

merales I

al era una

que su 

020, se e

los me

Genera

n de asu

resolució

referente

C-20/2020

7

gistrados

ntencia a

e alguno

e designó

elaborar

presente

, párrafo

UM; 186

a LGSM.

da por la

lusivo de

lución no

pandemia

 y IV, se

a medida

vigencia

emitieron

edios de

l 6/2020

untos en

ón, entre

es a los

0 

7 

s 

l 

o 

ó 

r 

e 

o 

, 

a 

e 

o 

a 

e 

a 

a 

n 

e 

, 

n 

e 

s 



SUP-REC-20/2020 

8 

derechos políticos y electorales de las personas o grupos pertenecientes a 

pueblos y comunidades indígenas. 

En ese orden de ideas, el asunto que nos ocupa puede ser resuelto en 

sesión no presencial por videoconferencia, en términos del último de los 

acuerdos generales mencionados porque está relacionado con la 

supuesta omisión por parte del Ayuntamiento de dar contestación a la 

solicitud presentada por la Junta Auxiliar respecto a la transferencia 

directa de los recursos que, desde su perspectiva, le corresponden 

proporcionalmente; de modo que están involucrados los derechos políticos 

y electorales de las personas y/o grupos pertenecientes a pueblos y 

comunidades indígenas. 

III. Sobreseimiento 

Se debe sobreseer en el REC, ya que, una vez admitido a trámite se 

advierte que no se actualiza alguno de los supuestos específicos de 

procedencia del medio de impugnación relacionados con la 

constitucionalidad de normas electorales, interpretación directa de 

preceptos constitucionales, o sea es un asunto de importancia y 

trascendencia para el orden jurídico nacional, en términos de los artículos 

9, apartado 3, en relación con los diversos 11, apartado 1, inciso c), 61, 

apartado 1, inciso b), 62, apartado 1, inciso a), fracción IV; y 68, apartado 

1, LGSM, y los criterios jurisprudenciales emitidos por esta Sala Superior. 

Lo anterior, toda vez que,  

• La SRCM no inaplicó, implícita o explícitamente, norma electoral alguna 

por considerarla contraria a la CPEUM, ni efectuó una interpretación 

directa de un precepto de tal CPEUM a fin de dotar de contenido un 

derecho o para esclarecer su sentido. 

• La SRCM se limitó a analizar el asunto a la luz de los agravios que le 

fueron hechos valer y aplicar las jurisprudencias de esta Sala Superior 

que le son vinculantes. 

• Los agravios planteados por el recurrente tampoco entrañan una cuestión 

de constitucionalidad de normas electorales, interpretación directa de la 

CPEUM o de irregularidades graves que podrían vulnerar los principios de 
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constitucionalidad de las sentencias pronunciadas por las salas 

regionales. 

En principio, cuando hayan resuelto la no aplicación de normas 

electorales, precisamente por considerarlas contrarias a la CPEUM, lo que 

equivale no sólo al estudio de dicho ejercicio, sino que la jurisdicción de la 

Sala Superior habilita una revisión amplia, en la medida en que sobre el 

tema es el único instrumento procesal con el que cuentan las partes para 

ejercer el derecho de defensa. 

Por esta razón, y dada la naturaleza extraordinaria del medio de 

impugnación que se estudia, conforme al criterio reiterado de esta Sala 

Superior, se ha ampliado la procedencia del recurso de reconsideración en 

aras de garantizar debidamente el derecho humano de acceso a la justicia 

contenido en el artículo 17 de la CPEUM. 

En ese sentido, a partir de la interpretación sistemática y funcional de los 

artículos 17, 41 y 99 de la CPEUM, así como 3, 61 y 62 de la LGSM, se ha 

determinado que el recurso de reconsideración también es procedente en 

los casos en que se aducen planteamientos sobre la constitucionalidad de 

una norma. 

De acuerdo con las jurisprudencias emitidas por este órgano jurisdiccional, 

el recurso de reconsideración procede en contra de las sentencias de las 

Salas Regionales en los siguientes supuestos: 

• Cuando expresa o implícitamente se inapliquen leyes electorales, normas 

partidistas o consuetudinarias por estimarse contrarias a la Constitución 

Federal1. 

• Si se omite el estudio o se declaran inoperantes los conceptos de agravio 

                                            

1 Jurisprudencia 32/2009. RECURSO DE RECONSIDERACIÓN. PROCEDE SI EN LA 
SENTENCIA LA SALA REGIONAL INAPLICA, EXPRESA O IMPLÍCITAMENTE, UNA 
LEY ELECTORAL POR CONSIDERARLA INCONSTITUCIONAL. Gaceta de 
Jurisprudencia y Tesis en materia electoral, Tribunal Electoral del Poder Judicial de la 
Federación, Año 3, Número 5, 2010, pp. 46 a 48. 
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DERECHOS FUNDAMENTALES VINCULADOS CON LOS DERECHOS DE 

VOTAR, SER VOTADO, DE ASOCIACIÓN Y DE AFILIACIÓN. 

Sin embargo, ello es insuficiente para la procedencia del recurso de 

reconsideración en la medida que, si bien en ellas se realizaron sendos 

estudios de constitucionalidad, debe tenerse presente que, tales criterios 

de jurisprudencia le son obligatorios, de forma que, su invocación es una 

cuestión de mera legalidad, en términos de jurisprudencia emitida por la 

Primera Sala de la SCJN, JURISPRUDENCIA DE LA SUPREMA CORTE DE 

JUSTICIA DE LA NACIÓN. SU APLICACIÓN REPRESENTA UNA CUESTIÓN 

DE MERA LEGALIDAD, AUN CUANDO SE REFIERA A LA 

INCONSTITUCIONALIDAD DE LEYES O A LA INTERPRETACIÓN DIRECTA 

DE PRECEPTOS CONSTITUCIONALES9. 

Por tanto, aun cuando los criterios que dan sustento a la decisión de la 

SRCM se refieren a cuestiones de constitucionalidad de normas o a la 

interpretación directa de la CPEUM, lo cierto es que, aplicar la 

interpretación contenida en ellos es un ejercicio de mera legalidad. 

Ello, porque la SRCM no realizó una nueva interpretación constitucional, 

sino que se limitó a sustentar su determinación en tales criterios de 

jurisprudencia, por lo que se trata de una mera aplicación de tales criterios 

del órgano superior. 

Por otra parte, los argumentos del recurrente de forma alguna plantean 

una cuestión de constitucionalidad de normas electorales o bien una 

interpretación directa de la CPEUM, en la medida que, se refieren a 

señalar que fue indebido que la SRCM confirmara la competencia del 

TEP. 

Lo anterior, sobre la base de que aduce la ilegalidad de la sentencia de la 

                                            

9 Época: Novena Época. Registro: 161047. Instancia: Primera Sala. Tipo de Tesis: 
Jurisprudencia. Fuente: Semanario Judicial de la Federación y su Gaceta. Tomo XXXIV, 
septiembre de 2011. Materia(s): Común, Constitucional. Tesis: 1a./J. 103/2011. Página: 
754. 
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Tampoco se advierte que la SRCM hubiera incurrido en error evidente e 

incontrovertible que hubiere dejado en estado de indefensión al recurrente, 

al decidir que el TEP era competente para conocer del medio de 

impugnación interpuesto contra la omisión del Ayuntamiento de dar 

respuesta a las peticiones de la Junta auxiliar de transferir recursos a la 

Comunidad para su administración directa, así como de organizar una 

consulta previa e informada para establecer las condiciones cuantitativas y 

cualitativas. 

Asimismo, es de señalar que el presente asunto no está relacionado con 

proceso electoral alguno, por lo que, no se actualiza el supuesto de 

procedencia contenido en la jurisprudencia 5/2014, RECURSO DE 

RECONSIDERACIÓN. PROCEDE CUANDO SE ADUZCA LA EXISTENCIA DE 

IRREGULARIDADES GRAVES QUE PUEDAN AFECTAR LOS PRINCIPIOS 

CONSTITUCIONALES Y CONVENCIONALES EXIGIDOS PARA LA VALIDEZ 

DE LAS ELECCIONES. 

IV. Determinación 

Al sobrevenir la causa de improcedencia por no actualizarse alguno de los 

supuestos específicos de procedencia del medio de impugnación 

relacionados con la constitucionalidad de normas electorales, 

interpretación directa de preceptos constitucionales o se trate de un 

asunto de importancia y trascendencia para el orden jurídico nacional, se 

debe sobreseer en el REC, con fundamento en el artículo 11, apartado 1, 

inciso c), en relación con los diversos 9, apartado 3, y 68, apartado 1, 

LGSM. 

Conforme con lo razonado en la presente ejecutoria, se 

RESUELVE 

ÚNICO. Se sobresee en el recurso de reconsideración. 

Notifíquese como en Derecho corresponda. 

En su oportunidad, archívese el presente expediente como asunto 

concluido y, en su caso, hágase la devolución de la documentación 
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1. En el presente medio de impugnación el Síndico Municipal del 

Ayuntamiento del Municipio de Puebla controvierte la sentencia 

dictada por la Sala Regional Ciudad de México, en el expediente 

SCM-JE-1/2020, mediante la cual determinó modificar la resolución 

emitida por el Tribunal Electoral local que, a su vez, ordenó al 

ayuntamiento dar contestación a diversas solicitudes de la Junta 

Auxiliar de la comunidad indígena de La Resurrección, Municipio de 

Puebla, Puebla. Tales solicitudes se relacionan con la transferencia 

de responsabilidades sobre la administración directa de los recursos 

que le corresponden, así como con la realización de una consulta 

para determinar los elementos cuantitativos y cualitativos para hacer 

posible dicha transferencia. 

 

2. El ayuntamiento considera inconstitucional la sentencia de la Sala 

Regional, porque la materia de impugnación excede a sus 

competencias conforme al criterio sostenido por la Segunda Sala de 

la Suprema Corte de Justicia de la Nación en el amparo directo 

46/2018; con base en ello, la parte recurrente considera que el 

asunto es relevante y trascendente en la medida en que implica una 

nueva interpretación de varios artículos constitucionales que dejarían 

sin efecto diversos criterios jurisprudenciales previamente asumidos 

por esta Sala Superior. 

 

II. REQUISITO ESPECIAL DE PROCEDENCIA  

 

3. El recurrente manifiesta que el recurso de reconsideración cumple 

con los requisitos de trascendencia e importancia previstos en la 

Jurisprudencia 5/2019 con rubro RECURSO DE 

RECONSIDERACIÓN. ES PROCEDENTE PARA ANALIZAR 
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6. Así, por ejemplo, el sistema de precedentes y criterios 

jurisprudenciales debe resultar coherente con los mecanismos de 

protección y garantía de los derechos de las comunidades y pueblos 

indígenas, así como consistente con las normas que definen las 

competencias de las autoridades, tanto en el ámbito de gobierno 

municipal y submunicipal, como en el de la jurisdicción administrativa 

y electoral.  

 

7. De esta forma, la coherencia interpretativa se relaciona con las 

propiedades del conjunto de normas que adquieren una explicación 

a partir de ciertos principios generales que permiten justificar su 

finalidad y función dentro del ordenamiento jurídico, a partir de la 

expresión de razones relevantes que aporten también consistencia 

normativa. Esto es, que las decisiones deben justificarse a partir del 

conjunto de normas, principios y valores jurídicos implicados en el 

ordenamiento y atendiendo a los contextos de cada caso, a fin de 

garantizar que el sistema de garantías resulta realmente efectivo y 

considere los elementos relevantes a partir de criterios que reduzcan 

los elementos de discrecionalidad en las decisiones judiciales.  

 

8. La Sala Superior ha reiterado que la Constitución debe interpretarse 

como un cuerpo o un conjunto normativo orgánico y sistemático, de 

carácter fundacional, fundamental y supremo, integrado por normas 

y principios racional e inseparablemente vinculados entre sí. De esta 

manera, el significado de cada una de sus disposiciones debe 

determinarse en armonía con el de las demás, de tal forma que 

ninguna de sus normas sea considerada aislada, ni superfluamente, 

sino como parte de un sistema; prefiriéndose la interpretación que 

armonice sus alcances jurídicos sin colocarla en pugna con los 

distintos preceptos de la Constitución federal, en forma tal que se 

afecte su esencial e imprescindible homogeneidad, cohesión, 
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del orden constitucional como una unidad dotada de sentido 

protector o promocional de los derechos humanos, el cual se remite 

a argumentos sustanciales y no a razonamientos de índole formal.12 

 

10. Al respecto, como lo determinó la Sala Superior al resolver el 

expediente SUP-REC-380/2019, aceptar que el derecho funciona 

como un sistema, implica aceptar ciertas propiedades, entre ellas, la 

coherencia y la consistencia que reflejan la forma en que las normas 

se relacionan. De esta forma, la interpretación sistemática del 

ordenamiento jurídico debe hacerse considerando las normas y 

principios constitucionales que define el significado y alcance de sus 

contenidos normativos. Es decir, los enunciados normativos y el 

sentido de las disposiciones constitucionales, no sólo está 

determinado por los términos en que se expresan, ya que 

necesariamente debe atenderse a la relación que se da con otras 

normas para llegar a una interpretación válida. 

 

11. Asimismo, la interpretación evolutiva resulta un método interpretativo 

válido y necesario cuando se analizan cuestiones relacionadas con 

los derechos fundamentales. Al respecto, se coincide con lo 

expresado por la Primera Sala de la Suprema Corte de Justicia de la 

Nación, en el sentido de que la interpretación del contenido de los 

derechos humanos debe ir a la par de la evolución de los tiempos y 

las condiciones actuales de vida, pues los textos que reconocen 

dichos derechos son "instrumentos permanentes" a decir de esta 

Suprema Corte de Justicia, o "instrumentos vivos" de acuerdo con la 

                                            

12 Jurisprudencia P./J. 22/2014 (10a.) con texto y rubro: CUESTIÓN CONSTITUCIONAL. 
PARA EFECTOS DE LA PROCEDENCIA DEL RECURSO DE REVISIÓN EN AMPARO 
DIRECTO, SE SURTE CUANDO SU MATERIA VERSA SOBRE LA COLISIÓN ENTRE 
UNA LEY SECUNDARIA Y UN TRATADO INTERNACIONAL, O LA INTERPRETACIÓN 
DE UNA NORMA DE FUENTE CONVENCIONAL, Y SE ADVIERTA PRIMA FACIE QUE 
EXISTE UN DERECHO HUMANO EN JUEGO.. 
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13. Sobre tales aspectos, si bien existen precedentes y criterios 

jurisprudenciales, que han orientado la discusión hasta el momento, 

en el presente caso se plantea la cuestión competencial a partir de lo 

resuelto por la Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia de la 

Nación en el amparo directo 46/2018. Ello implica o puede implicar 

una nueva reflexión sobre la competencia de las autoridades 

jurisdiccionales electorales para conocer de temas vinculados con la 

transferencia de la responsabilidad en la administración directa de 

recursos económicos por parte de las comunidades indígenas 

integrantes de un municipio. 

 

14. En este sentido, el análisis de la temática planteada implica una 

cuestión de coherencia y consistencia del ordenamiento jurídico en 

torno a las competencias de las autoridades electorales para 

conocer de este tipo de asuntos, una vez que existe un criterio de la 

Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nación, que 

pudiera resultar contradictorio con los criterios establecidos por la 

Sala Superior y que podrían generar incoherencia o inconsistencia 

del sistema jurídico en relación con la competencia de las 

autoridades administrativas o electorales, de seguirse aplicando en 

los términos en que se ha venido haciendo por las jurisdicciones 

electorales locales y federales.  

 

15. Además, la relevancia del asunto no se relaciona exclusivamente 

con una perspectiva formal, sino que requiere un análisis 

interdependiente de diversos derechos colectivos de los pueblos y 

comunidades indígenas, desde una perspectiva integral e 

intercultural que no fraccione indebidamente los derechos de 

autogobierno y consulta de tales pueblos y comunidades respecto a 

sus derechos reconocidos en el orden constitucional y legal.  
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que plantean cuestiones que deben ser resueltas por la Sala 

Superior atendiendo al contexto actual del ordenamiento jurídico 

nacional (y no sólo de una entidad federativa en particular), 

considerando también los criterios emitidos por esta Sala Superior 

en materia de los derechos de los pueblos y comunidades indígenas 

del país, respecto a los elementos que componen el autogobierno 

indígena15 y del derecho a la consulta previa sobre los elementos 

necesarios para la trasferencia de responsabilidades derivadas del 

derecho al autogobierno.16 

 

19. En este sentido, se está ante un problema de relevancia normativa 

que requiere definir cuáles son los criterios que deben prevalecer o 

en qué medida los criterios existentes se ven o no modificados por 

nuevas reflexiones. 

 

20. Las consideraciones expuestas no se ven alteradas por el hecho de 

que en la misma sesión pública en que se resuelve el presente 

recurso de reconsideración se hayan resuelto también los juicios 

para la protección de los derechos político-electorales SUP-JDC-

131/2020 y SUP-JDC-145/2020, integrados a partir del ejercicio de la 

                                            

15 Jurisprudencia 19/2014. “COMUNIDADES INDÍGENAS. ELEMENTOS QUE 
COMPONEN EL DERECHO DE AUTOGOBIERNO.” 
16 Tesis LXIV/2016. “PUEBLOS Y COMUNIDADES INDÍGENAS. EL DERECHO A LA 
CONSULTA PREVIA, INFORMADA Y DE BUENA FE ES PROCEDENTE PARA 
DEFINIR LOS ELEMENTOS (CUANTITATIVOS Y CUALITATIVOS), NECESARIOS 
PARA LA TRANSFERENCIA DE RESPONSABILIDADES DERIVADAS DEL DERECHO 
AL AUTOGOBIERNO”; Tesis LXIII/2016. “PUEBLOS Y COMUNIDADES INDÍGENAS. 
DADOS LOS PRINCIPIOS DE INTERDEPENDENCIA E INDIVISIBILIDAD DE LOS 
DERECHOS HUMANOS, SU DERECHO AL AUTOGOBIERNO NO PUEDE 
CONCRETARSE A MENOS QUE CUENTEN CON LOS DERECHOS MÍNIMOS PARA 
LA EXISTENCIA, DIGNIDAD, BIENESTAR Y DESARROLLO INTEGRAL”; y Tesis 
LXV/2016. “PUEBLOS Y COMUNIDADES INDÍGENAS. EL DERECHO AL 
AUTOGOBIERNO INCLUYE LA TRANSFERENCIA DE RESPONSABILIDADES 
RELACIONADAS CON EL EJERCICIO DE SUS DERECHOS A LA 
AUTODETERMINACIÓN, AUTONOMÍA Y AUTOGOBIERNO, VINCULADO CON SU 
DERECHO A LA PARTICIPACIÓN POLÍTICA EFECTIVA Y LA ADMINISTRACIÓN 
DIRECTA DE LOS RECURSOS QUE LES CORRESPONDEN.” 



21

22

faculta

expedi

respec

 

. Pues s

los alc

a la ad

las c

constit

consec

Sala d

directo

el pres

mencio

atenció

 

. En pr

145/20

confirm

Elector

motivo

munici

transfe

los re

autorid

compe

Tribuna

lo resu

la Nac

 

ad de 

entes 

ctivamen

si bien e

ances d

dministra

omunida

ucional 

cuencias

de la Su

o 46/201

sente re

onados, 

ón a los 

rimer lu

020 se 

mar las 

ral de O

o de rec

pales en

erencia d

ecursos 

dades d

etente la

al Super

uelto por

ión en e

atracció

SUP

nte. 

existen e

del derec

ación di

ades in

y con la

s jurídic

uprema 

8. Lo ci

ecurso d

y que

principio

ugar, lo

resolvie

 determ

Oaxaca p

lamacio

n torno a

de respo

que le

de los 

a Sala d

rior de J

r la Segu

el Ampar

ón, seg

P-SFA-2

elemento

cho al au

recta de

ndígena

a doctrin

cas deriv

Corte d

erto es 

de reco

e justific

os de co

os juicio

ron por

minacion

para con

nes por

al derec

onsabilid

es corre

respe

de Justic

Justicia d

unda Sa

ro directo

ún lo 

/2020 

os comu

utogobie

e los rec

s de 

na judici

vadas d

e Justic

que exis

onsiderac

can un 

ongruenc

os SUP

r mayor

nes de 

nocer de

r parte d

cho de la

dades pa

esponde

ectivos 

cia Indíg

de dicha

ala de la

o 46/201

resuelto

y 

unes res

erno en 

cursos q

acuerdo

al de la 

de lo re

cia de la

sten ele

ción los

tratam

cia y con

P-JDC-1

ía de v

incom

e contro

de repre

as comu

ara la ad

en ante

ayuntam

gena y 

a entidad

a Suprem

18.  

S

o en l

SUP

specto a 

relación

que les 

o con 

Sala S

suelto p

a Nación

mentos 

s juicios 

iento d

nsistenc

31/2020

votos en

petencia

oversias 

esentant

unidades

dministra

e la ne

mientos,

Quinta 

d federat

ma Corte

SUP-REC

os ya 

P-SFA-3/

la defin

n con el 

correspo

la no

uperior 

por la S

n en el 

que dife

de ciu

iferencia

ia. 

0 y SU

n el sen

a del 

suscita

tes de a

s indíge

ación di

egativa 

, por 

Sala Pe

tiva, con

e de Jus

C-20/2020

31

citados

/202020

nición de

derecho

onden a

ormativa

y de las

Segunda

amparo

erencian

dadanía

ado, en

UP-JDC-

ntido de

Tribuna

das con

agencias

nas a la

recta de

de las

resultar

enal de

nforme a

sticia de

0 

1 

s 

, 

e 

o 

a 

a 

s 

a 

o 

n 

a 

n 

-

e 

l 

n 

s 

a 

e 

s 

r 

l 

a 

e 



SUP-REC-20/2020 

32 

23. En el presente recurso de reconsideración el recurrente es el síndico 

municipal del ayuntamiento de Puebla, Puebla, y se controvierte la 

decisión de la Sala Regional Ciudad de México que, a su vez, 

determinó modificar la resolución del Tribunal Electoral de dicha 

entidad federativa que ordenó al ayuntamiento dar contestación a 

diversas solicitudes de la Junta Auxiliar de la comunidad indígena de 

La Resurrección, Municipio de Puebla, relacionadas con la 

transferencia de responsabilidades sobre la administración directa 

de los recursos que le corresponden.  

 

24. De esta forma, en los juicios de ciudadanía, al revocarse la 

resolución impugnada, lo procedente es que sea la Sala de Justicia 

Indígena y Quinta Sala Penal del Tribunal Superior de Justicia de 

Oaxaca, la que, en su caso, se pronuncie sobre el fondo de la 

controversia; mientras que la consecuencia del desechamiento del 

precedente medio de impugnación es que subsistan los efectos de la 

determinación del Tribunal Electoral de Puebla sobre el mismo tema, 

no obstante que, de acuerdo con el criterio mayoritario asumido al 

resolver los juicios SUP-JDC-131/2020 y SUP-JDC-145/2020, se 

considere que la controversia ya no es materia electoral a partir de lo 

resuelto por la Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia de la 

Nación en el amparo directo 46/2018, el cual analizó precisamente 

las facultades de la Sala de Justicia Indígena de Oaxaca.  

 

25. Tal circunstancia resulta inconsistente en un modelo de justicia 

electoral integral en que se revocan determinaciones que consideran 

que los tribunales electorales no son competentes en Oaxaca, pero 

se considera no relevante o intrascendente que subsistan los efectos 

del Tribunal Electoral de Puebla sobre la misma materia.  
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controversia suscitada en una entidad federativa distinta, con una 

normativa legal diferente y sin una jurisdicción especializada 

indígena como en Oaxaca, o porque no se analiza el tema desde la 

perspectiva electoral y del derecho a la participación política de las 

comunidades indígenas.  

 

31. Resulta falaz la afirmación de que la Segunda Sala determinó que 

las controversias entre comunidades indígenas y ayuntamientos 

corresponden a la materia administrativa y no a la electoral, de ahí 

que los órganos jurisdiccionales electorales no puedan conocer de 

ellas.  

 

32. Lo anterior es así, porque el amparo directo de referencia, como ya 

se señaló, no analizó la competencia del tribunal electoral de 

Oaxaca, mucho menos el de otra entidad federativa, sino que 

analizó la competencia de la Sala de Justicia Indígena frente a la del 

Tribunal de lo Contencioso Administrativo y de Cuentas del Poder 

Judicial del Estado de Oaxaca. 

 

33. De esta forma si la Segunda Sala hubiera concluido que la materia 

era administrativa, habría determinado que la instancia competente 

era el Tribunal de lo Contencioso Administrativo. Pero eso no fue 

así, precisamente porque consideró que, atendiendo a la 

competencia de la Sala de Justicia Indígena de Oaxaca para 

conocer de controversias entre ayuntamientos y agencias 

municipales relacionadas con el reconocimiento y respeto de los 

derechos de libre determinación y autonomía, la competencia era 

dicha Sala Indígena. 

 

34. De hecho, la Segunda Sala analiza la naturaleza, evolución histórica 

y facultades de la Sala de Justicia Indígena y Quinta Penal del 
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profundo respeto, tolerancia y sobre todo sensibilidad hacia su 

comunidad.”  

 

38. La propia Segunda Sala expresamente señala:  

 

En ese sentido, si bien es plausible lo expuesto por el 
ayuntamiento quejoso en el sentido de que como en el fondo 
el asunto se trata de otorgar recursos presupuestales a la 
comunidad, el asunto atañe estrictamente al derecho 
administrativo; lo cierto es que el planteamiento de la 
actora lo hace depender de la interpretación de los 
derechos de autonomía y libre determinación, 
concretamente de administración directa de recursos por 
parte de las comunidades indígenas. 
Es decir, la actora propone que la asignación directa de los 
recursos que reclama constituye uno de los derechos 
inherentes a los pueblos indígenas, y que por tanto, ante este 
hecho es factible de ser reclamado en una Sala Especializada 
en Justicia Indígena como lo es la responsable. 
Por lo que si bien pudieran verse dos aspectos separados 
(interpretación de derechos indígenas y asignación de 
recursos presupuestales), resulta lógico que la primera 
materia sea la que genera la competencia de la sala 
indígena dado que la interpretación del derecho de este 
grupo vulnerable necesariamente requiere un 
entendimiento que difícilmente pudiera equipararse al que 
se daría en un juicio contencioso administrativo. 
En ese sentido, esta Segunda Sala considera que en el caso 
concreto la competencia de la responsable está justificada en 
aras de garantizar la mayor protección posible a los 
pueblos y comunidades, por ello, cuando una de las 
prestaciones o derechos implique el establecimiento de 
criterios o interpretación de derechos indígenas, deberá 
conocer la sala especializada en la materia, pues de otra 
manera se dejaría vacía su competencia… [destacado 
añadido]. 
 

39. Tales afirmaciones de la Segunda Sala se orientan a partir del 

principio de mayor protección posible a los pueblos y comunidades 

indígenas, de esta forma, no puede considerarse que la mayor 

protección está, siempre y en todas las entidades, sin conocer el 
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relevante un pronunciamiento sobre sí, ahí donde no hay una 

jurisdicción indígena especializada, tales controversias son o no de 

la competencia de los tribunales electorales.  

 

43. Por tales consideraciones se considera que el recurso de 

reconsideración debió admitirse y resolverse en el fondo, en los 

términos del proyecto original presentado por el magistrado 

instructor. 

 

Este documento es una representación gráfica autorizada mediante firma electrónica 
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de la Federación 3/2020, por el que se implementa la firma electrónica certificada del 

Poder Judicial de la Federación en los acuerdos, resoluciones y sentencias que se dicten 

con motivo del trámite, turno, sustanciación y resolución de los medios de impugnación 

en materia electoral. 

 


