RECURSO DE
RECONSIDERACION.

EXPEDIENTE: SUP-REC-21/2009.

PROMOVENTE: JESUS IVAN
CASTRO MONTES.

RESPONSABLE: SALA
REGIONAL DEL TRIBUNAL
ELECTORAL DEL PODER
JUDICIAL DE LA FEDERACION,
CORRESPONDIENTE A LA
SEGUNDA CIRCUNSCRIPCION
PLURINOMINAL, CON SEDE EN
MONTERREY, NUEVO LEON.

MAGISTRADO: SALVADOR
OLIMPO NAVA GOMAR.

SECRETARIO: EUGENIO ISIDRO
GERARDO PARTIDA SANCHEZ.

México, Distrito Federal, a veintidés de julio de dos mil nueve.

VISTO para resolver el recurso de reconsideracion SUP-REC-
21/2009, integrado con motivo del escrito de demanda
promovido por Jesus lvan Castro Montes, en contra de la
resolucion dictada por la Sala Regional del Tribunal Electoral
del Poder Judicial de la Federacion, correspondiente a la
Segunda Circunscripcion Plurinominal, con sede en Monterrey,
Nuevo Ledn, el tres de julio de dos mil nueve, en el juicio para
la proteccion de los derechos politico electorales del ciudadano
SM-JDC-349/2009, y
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RESULTANDO

PRIMERO. Antecedentes.

Del escrito de demanda y de las constancias que obran en el

expediente en que se actua, se desprende lo siguiente:

1. Actos de eleccion de candidatos a diputados por el
principio de representacion proporcional del Estado de

Querétaro, al interior del Partido Accion Nacional.

a) Convocatoria. El veintiséis de marzo de dos mil nueve, la
Comision Nacional de Elecciones del Partido Accién Nacional
emitié convocatoria para la seleccion de formulas de candidatos
a diputados locales del Estado de Querétaro por el principio de

representacion proporcional.

b) Solicitud de registro de precandidatura. El veintiocho de
marzo del presente afio, Jesus Ivan Castro Montes y Cecilia
Perrusquia Arellano solicitaron a la Comision Estatal Electoral
del Partido Accion Nacional en Querétaro, su registro como
féormula de precandidatos a diputados propietario y suplente,
respectivamente, por el principio de representacion

proporcional.

c) Aprobacion de registros de precandidatura. El veintinueve
siguiente, el Organo intrapartidario en comento aprobo la

solicitud de registro antes aludida.

d) Declaracion de validez. Una vez que se llevo a cabo la

jornada comicial para seleccionar las formulas a candidatos a
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diputados locales de representacion proporcional; en sesiones
de veinte y veintiuno de abril, la sefialada Comision realizé el
computo de la eleccion estatal referida, y declaré la validez de
los resultados derivados de dicho proceso comicial,
conformando al efecto la lista de candidatos a diputados por el

principio de representacion proporcional.

2. Juicios para la proteccién de los derechos politico
electorales del ciudadano relacionados indirectamente con

el presente asunto.

El ahora recurrente promovié diversos juicios para la proteccion
de los derechos politico electorales del ciudadano ante la Sala
Regional del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacion correspondiente a la Segunda Circunscripcion
Plurinominal, identificados con las claves SM-JDC-179/2009,
SM-JDC-180/2009 y SM-JDC-181/2009, en los que, en
términos similares y en lo que importa, se reencauzaron a
efecto de que la Comision Nacional de Elecciones del Partido
Accidon Nacional conociera de la demanda en via de juicio de

inconformidad, y resolviera lo que en derecho correspondiera.
3. Juicios de inconformidad intrapartidistas.

a) En virtud del reencauzamiento antes referido, los juicios de
inconformidad fueron radicados ante la Primera Sala de la
Comision Nacional de Elecciones del Partido Accién Nacional,
correspondiéndoles los numeros de expedientes Jl-la Sala-
074/2009, JI-1a Sala-075/2009 y JI-la Sala-076/2009, en los
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cuales controvirtié diversos actos acaecidos dentro del proceso

interno de seleccidn de candidatos materia del presente juicio.

b) El quince de mayo del afio que transcurre la referida Sala de
la Comision Nacional de Elecciones desecho6 en forma conjunta

los referidos mecanismos de defensa.

4. Juicio para la proteccion de los derechos politico-
electorales del ciudadano SM-JDC-222/2009.

El veintitrés de mayo de este afio, el ahora actor promovio
diverso juicio ciudadano ante la Comisiébn Nacional de
Elecciones del Partido Accién Nacional, en el que se impugnd la
resolucion descrita en el inciso que antecede, mismo que fue
resuelto por esta Sala Regional en sesién publica de veintisiete

de junio pasado, al tenor del siguiente resolutivo:

UNICO. Se CONFIRMA la resolucion dictada por la Primera
Sala de la Comision Nacional de Elecciones del Partido Accion
Nacional, en el juicio de Inconformidad JI-12 SALA -74/2009 y
acumulados.

5. Simultaneamente al proceso impugnativo detallado en
los incisos que anteceden, se verificaron los actos

siguientes:

a) El diecisiete de mayo de este afo, el Consejo General del
Instituto Electoral del Estado de Querétaro aprobd la solicitud
de registro de candidatos a diputados por el principio de

representacion proporcional del Partido Accion Nacional.
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b) El dia veintiuno siguiente, Jesus Ivan Castro Montes y Cecilia
Arellano Perrusquia interpusieron recurso de apelacién en
contra del registro sefialado en el punto que antecede, del que
tocO conocer a la Sala Electoral del Tribunal Superior de
Justicia del Estado de Querétaro, el cual fue radicado bajo la
clave 27/2009.

c) El veinticinco de junio de esta anualidad, la Sala Electoral de
referencia emitio sentencia en el recurso de apelacién antes

precisado, en la que resolvio, en lo que interesa, lo siguiente:

“(..))

Primero.- Este Tribunal es competente para resolver el recurso
de apelacion.

Segundo.- Son infundados los motivos de inconformidad que
citan los ciudadanos Jesus Ivan Castro Montes y Cecilia
Arellano Perusquia.

Tercero.- Se confirma el acuerdo de fecha diecisiete de mayo
del afio dos mil nueve, en el que el Consejo General del
Instituto Electoral de Querétaro, resolvié la solicitud de registro
de la lista de candidatos a diputados por el principio de
representacién proporcional propuestos por el Partido Accion
Nacional.

(...)"

6. Juicio para la proteccion de los derechos politicos-
electorales del ciudadano que origind el presente recurso

de reconsideracion.

El veintinueve de junio del presente afo, el actor presento
juicio para la proteccion de los derechos politico-electorales del
ciudadano en contra de la resolucion antes resefiada, mismo
gue fue radicado bajo el numero de expediente SM-JDC-

349/2009, y resuelto por la Sala Regional del Tribunal Electoral
5
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del Poder Judicial de la Federacion, correspondiente a la
Segunda Circunscripcion Plurinominal, con sede en Monterrey,
Nuevo Leon, el tres de julio siguiente en el sentido de desechar
de plano la demanda del juicio, conforme con el siguiente punto

resolutivo.

“...UNICO. Se desecha de plano la demanda de juicio para la
proteccion de los derechos politico-electorales del ciudadano,
promovido por Jesus lvan Castro Montes en contra de la
resolucién de veinticinco de junio de este afio, emitida por el
Pleno de la Sala Electoral del Tribunal Superior de Justicia de
Querétaro, en el recurso de apelacién 27/2009, por las razones
expuestas en el dltimo considerando de la presente
resolucion...”.

SEGUNDO. Tramite del Recurso de Reconsideracion.

1. El seis de julio del dos mil nueve, Jesus Ivan Castro Montes
presentd escrito mediante el cual interpone recurso de
reconsideracion en contra de la sentencia de tres de julio de
dos mil nueve antes referida, emitida en el juicio para la
proteccion de los derechos politico electorales del ciudadano
SM-JDC-349/2009, de la Sala Regional del Tribunal Electoral
del Poder Judicial de la Federacion, correspondiente a la
Segunda Circunscripcion Plurinominal, con sede en Monterrey,

Nuevo Ledn.

2. Turno a ponencia. Por acuerdo de siete de julio del presente
afio, la Magistrada Presidenta de este oOrgano jurisdiccional
turnd el presente asunto a la ponencia del Magistrado Salvador
Olimpo Nava Gomar, para efectos de lo dispuesto en el articulo
19 de la Ley General del Sistema de Medios de Impugnacion en

Materia Electoral.
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3. Radicacién. El trece de julio del afio que transcurre, el
Magistrado Instructor radic6 en su ponencia el expediente de
referencia y el veinte siguiente ordend serrar instruccion vy

formular proyecto de sentencia.

CONSIDERANDO

PRIMERO. Jurisdiccién y competencia. La Sala Superior del
Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion es
competente para conocer y resolver el presente medio de
impugnacion, con fundamento en los articulos 41, parrafo
segundo, base VI, y 99, parrafo cuarto, fraccion IX, de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos; 186,
fraccion I, inciso c) y fraccion X, y 89, fraccion I, incisos b) y e)
de la Ley Orgéanica del Poder Judicial de la Federacion, asi
como 64 y 83, parrafo 1, inciso a), de la Ley General del
Sistema de Medios de Impugnacion en Materia Electoral,;
recurso, que en términos de lo dispuesto por la ley electoral
adjetiva, es de la competencia exclusiva de la Sala Superior del

Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion.

SEGUNDO. Improcedencia. Esta Sala Superior considera que
el recurso de reconsideracion promovido por Jesus Ivan Castro
Montes, es notoriamente improcedente, conforme con lo
previsto en los articulos 9, parrafo 3; 61, parrafo 1, inciso b); 62,
parrafo 1, inciso a), fraccion IV, y 68, parrafo 1, de la Ley
General del Sistema de Medios de Impugnacion en Materia
Electoral, porque pretende controvertir una sentencia dictada

por una Sala Regional de este Tribunal Electoral del Poder
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Judicial de la Federacién, que por una parte, formalmente no
resolvio sobre el fondo del asunto y por otra, tampoco
determina la inaplicacion de una norma juridica electoral,
general y abstracta, al caso concreto, por considerarla contraria
a alguna disposicion de la Constitucion Politica de los Estados

Unidos Mexicanos.

A fin de hacer evidente la notoria improcedencia del recurso de
reconsideracion que se resuelve, cabe tener presente el texto
de los preceptos legales antes citados, que son al tenor

siguiente:

“Articulo 9.

3. Cuando el medio de impugnacion no se presente por escrito
ante la autoridad correspondiente, incumpla cualquiera de los
requisitos previstos por los incisos a) o g) del parrafo 1 de este
articulo, resulte evidentemente frivolo o0 cuya notoria
improcedencia se derive de las disposiciones del presente
ordenamiento, se desechara de plano. También operara el
desechamiento a que se refiere este parrafo, cuando no existan
hechos y agravios expuestos o habiéndose sefalado soélo
hechos, de ellos no se pueda deducir agravio alguno.

Articulo 61.

1. El recurso de reconsideracion so6lo procederd para
impugnar las sentencias de fondo dictadas por las Salas
Regionales en los casos siguientes:

a) En juicios de inconformidad que se hayan promovido en
contra de los resultados de las elecciones de diputados y
senadores, asi como las asignaciones por el principio de
representacion proporcional que respecto de dichas elecciones
realice el Consejo General del Instituto; siempre y cuando se
cumplan los presupuestos y requisitos establecidos en este
ordenamiento, y

b) En los demas medios de impugnacion de la competencia de
las Salas Regionales, cuando hayan determinado la no
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aplicaciéon de una ley electoral por considerarla contraria a
la Constitucion.

Articulo 62

1. Para el recurso de reconsideracion son presupuestos los
siguientes:

a) Que la sentencia de la Sala Regional del Tribunal:

IV. Haya resuelto la no aplicacién de alguna ley en materia
electoral por estimarla contraria a la Constitucion Politica de los
Estados Unidos Mexicanos.

Articulo 68.

1. Una vez recibido el recurso de reconsideracion en la Sala
Superior del Tribunal, sera turnado al Magistrado Electoral que
corresponda, a efecto de que revise si se acreditan los
presupuestos, si se cumplié con los requisitos de procedibilidad,
y si los agravios pueden traer como consecuencia que se
modifique el resultado de la eleccion respectiva. De no cumplir
con cualesquiera de ellos, el recurso sera desechado de plano
por la Sala. De lo contrario, el magistrado respectivo procedera
a formular el proyecto de sentencia que sometera a la
consideracion de la Sala en la sesion publica que corresponda”.

Del texto de los articulos transcritos se advierte que el numeral
9, parrafo 3, de la Ley General citada establece que los medios
de impugnacion son notoriamente improcedentes y, por tanto, la
demanda debe ser desechada de plano, cuando tal
improcedencia derive de las disposiciones de la mencionada ley

procesal electoral federal.

Por otra parte, en los articulos, 61, parrafo 1, incisos a) y b), y
62, parrafo 1, inciso a), fraccion IV, establecen que el recurso
de reconsideracion so6lo es procedente para impugnar

sentencias de fondo, dictadas por las Salas Regionales de este
9
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Tribunal Electoral, cuando se haya determinado la inaplicacion
de una ley o una norma juridica, general y abstracta, por
considerarla contraria a la Constitucion General de la

Republica.

Asimismo, el parrafo 1 del articulo 68 de la misma ley procesal
federal electoral establece que el incumplimiento de alguno de
los requisitos de procedibilidad, del recurso de reconsideracion,
es motivo suficiente para desechar de plano la demanda

respectiva.

Cabe precisar que el recurso que se resuelve no fue interpuesto
para impugnar una sentencia pronunciada en un juicio de
inconformidad que hubiera sido promovido contra el resultado
de las elecciones de diputados y senadores federales, sino que
la resolucion impugnada se dicté en un juicio para la proteccion
de los derechos politico electorales del ciudadano, por lo que no
se actualiza la hipétesis de procedibilidad prevista en el inciso
a) del parrafo 1 del articulo 61, de la Ley General del Sistema

de Medios de Impugnacion.

En el caso particular, los actores impugnan la sentencia dictada
por la Sala Regional del Tribunal Electoral del Poder Judicial de
la Federacion, correspondiente a la Segunda Circunscripcion
Plurinominal, con sede en Monterrey, Nuevo Ledn, en el juicio
para la proteccion de los derechos politico-electorales del
ciudadano, radicado en el expediente a SM-JDC-349/2009, que

a continuacion se transcribe en lo conducente:

“...SEGUNDO. Causales de improcedencia y sobreseimiento.
Tomando en consideracion que de actualizarse alguna de las
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causales de improcedencia o de sobreseimiento en el presente
medio de impugnacion traeria como consecuencia que este
organo jurisdiccional no pudiera entrar al fondo del asunto de
mérito, por razon de orden publico su estudio resulta preferente,
en conformidad con lo dispuesto por los articulos 9, parrafo 3;
10 y 11 de la Ley General del Sistema de Medios de
Impugnacion en Materia Electoral.

Del analisis de los autos, se advierte que en el presente medio
de impugnacion se actualiza en forma notoria la causa de
improcedencia contenida en el articulo 10, parrafo 1, inciso b),
de la Ley General del Sistema de Medios de Impugnacion en
Materia Electoral, en razén a la falta de interés juridico del
accionante para impugnar la sentencia emitida por la Sala
Electoral del Tribunal Superior de Justicia de Querétaro el
veinticinco de junio del afio en curso, dentro del recurso de
apelacion que precede al presente juicio.

En efecto, ha sido criterio reiterado por este d&rgano
jurisdiccional electoral que el interés juridico es un presupuesto
basico para el dictado de una sentencia de fondo, el cual es
definido por Hernando Devis Echandia, en su obra titulada
“Teoria General del Proceso” —al que denomina interés para
obrar— como el interés sustancial subjetivo, concreto, serio y
actual, que deben tener el demandante, el demandado y los
intervinientes, para ser titulares del derecho procesal a exigir al
juez una sentencia de fondo o mérito que resuelva sobre las
pretensiones u oposiciones 0 sobre las imputaciones y
defensas formuladas en cualquier proceso .

Por su parte, José Ovalle Favela en su libro denominado
“Teoria General del Proceso” establece que la figura procesal
en comento es el requisito que se exige para que proceda el
ejercicio de la accién y que consiste en la relaciéon que debe
existir entre la situacion de hecho contraria a derecho o el
estado de incertidumbre juridica que afecte a la parte actora y
la necesidad de la sentencia demandada, asi como la aptitud
de ésta para poner fin a dicha situacion o estado .

En este orden de ideas, dicho interés se surte cuando coinciden
los siguientes elementos:

a) Que en el escrito de demanda se aduzca la titularidad
de algun derecho sustancial,

b) Que se alegue que el derecho que motivé el ejercicio
de la accion se encuentra conculcado de algin modo, o bien,
gue dadas las circunstancias éste se halle en un estado de
incertidumbre; y

11



12

SUP-REC-21/2009

C) Que la intervencion del 6rgano jurisdiccional resulte
necesaria y eficaz para lograr la reparacion de esa supuesta
conculcacion.

Los anteriores elementos deben conjugarse para cumplir con el
requisito de procedencia en estudio, esto es, de faltar alguno,
se estaria en el supuesto de improcedencia previsto en el
numeral 10, inciso b), de ley adjetiva de la materia.

De ahi, que aun y cuando los agravios vertidos en un medio de
defensa puedan resultar fundados pero la ejecutoria que
recaiga al mismo no sea idonea para colmar la pretension del
impetrante, ya sea porque ésta sea inalcanzable por ese medio
de defensa o bien, por que los efectos del fallo de mérito vayan
encaminados a un rumbo distinto a lo deseado por el actor, es
que se estima que el accionante carece de interés juridico para
solicitar la intervencion del 6rgano jurisdiccional en el caso
concreto, puesto que dicha intervencion resulta ineficaz para
lograr la reparacion de esa supuesta conculcacion.

Sirve de apoyo a lo anterior, la jurisprudencia identificada con la
clave S3ELJ 07/2002 y con el rubro: “INTERES JURIDICO
DIRECTO PARA PROMOVER MEDIOS DE IMPUGNACION.
REQUISITOS PARA SU SURTIMIENTO”, visible en la
Compilacion Oficial de Jurisprudencia y Tesis Relevantes 1997-
2005, paginas 152 a 153.

Ahora bien, en el caso concreto, de las constancias que obran
en autos se desprende lo siguiente:

1. Que el impetrante participd en un proceso de seleccion
de candidatos a diputados locales por el principio de
representacion proporcional del Partido Accion Nacional en la
aludida entidad federativa.

2. En contra del proceso de seleccion en cita, el actor
interpuso diversos medios de impugnacion, los que culminaron
mediante ejecutoria de veintisiete de junio del afio que
transcurre, emitida por este érgano colegiado en el juicio
ciudadano SM-JDC-222/2009.

3. Por su parte, el diecisiete de mayo de la presente
anualidad, el Consejo General del Instituto Electoral de
Querétaro, aprobd la solicitud de registro de candidatos en
cuestion.

4, El acto administrativo electoral anterior fue recurrido por
el accionante a través del recurso de apelacion que precede al
presente juicio, en el cual en su pretension aspir6 a que se
revoque la aprobacién del aludido registro de candidatos a
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diputados locales por el principio de representacion
proporcional; y en consecuencia que él sea designado como
uno de los candidatos ha dicho cargo;

5. Finalmente el enjuiciante interpuso el presente medio
de impugnacién en contra de la resolucion recaida al recurso de
apelacion descrito en el numeral que antecede, en el que
pretende que se revoque dicho fallo a efecto de que se colme
su pretension originaria.

Asi las cosas, se advierte que la intencidn del actor tanto en la
apelacion de origen como en el presente juicio, consiste en que,
se revogue el registro de candidatos antes enunciado y en
consecuencia, que él sea a quien se postule como uno de los
candidatos a diputado local por el principio de representacion
proporcional.

Sin embargo, ante el escenario mas favorable para el
promovente, de acoger la pretension de revocar el registro de
candidatos que impugna, ello en modo alguno traeria como
consecuencia que el aqui impetrante fuera designado como
candidato al aludido cargo de eleccién popular, ya que en
conformidad con el articulo 43, apartado B, puntos b y c, de los
Estatutos del Partido Accién Nacional, en los casos en que
sobrevenga una causa de inelegibilidad del candidato
propuesto, o bien le haya sido negado o cancelado el registro
respectivo por la autoridad electoral competente, el Comité
Ejecutivo Nacional del citado ente politico, previa opinidbn no
vinculante de la Comision Nacional de Elecciones, designara de
forma directa al candidato al cargo de eleccién popular de que
se trate.

Bajo esta linea argumentativa, esta Sala Regional estima que
en el supuesto de que los agravios aqui esgrimidos por el
impetrante resultaran fundados y suficientes para revocar la
resolucion impugnada y en consecuencia se revocara el
registro en cuestién, lo Unico que se generaria a favor de la
parte actora seria una simple expectativa de derecho, toda vez
qgue, el hecho de que llegue a ser candidato a diputado de
representacion proporcional en el estado de Querétaro por el
Partido Accion Nacional descansa en un acontecimiento futuro
e incierto.

Asi pues, se considera que ante esa sola expectativa existe la
imposibilidad juridica de que con la resolucion de fondo que se
llegare a pronunciar en el presente juicio ciudadano, se
ordenara que el impetrante fuera designado en forma directa
como candidato al aludido cargo de eleccion popular, es decir,
esa supuesta ejecutoria resultaria ineficaz para la restitucion de
la prerrogativa que aduce el actor le ha sido violada, de ahi que
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se advierta la ausencia de interés juridico del accionante, ya
gue la intervencion de este o6rgano jurisdiccional en modo
alguno resultaria satisfactoria para lo aspirado por el
promovente, de ahi que se estime que en la especie se
actualiza la causa de improcedencia, en estudio.

A mayor abundamiento, aun en el supuesto de considerarse
gue el enjuiciante si contara con interés juridico para promover
el presente medio de impugnacion, de cualquier forma los
argumentos por los que considera contraria a derecho la
sentencia impugnada, resultan ineficaces para revocar la
misma, como se advierte enseguida.

En principio, cabe precisar que los motivos de disenso aducidos
por el impetrante, se traducen basicamente en dos cuestiones,
la primera de ellas en las supuestas irregularidades que a su
parecer cometio la Primera Sala de la Comisién Nacional de
Elecciones del partido politico en comento, en la resolucion de
guince de mayo de esta anualidad, en el juicio de inconformidad
JI-12 Sala-74/2009 y acumulados; y la segunda en cuanto a la
ineficacia juridica de las constancias de residencia con las que
se colmé el requisito atinente por parte de los candidatos a
diputados locales por el principio de representacion
proporcional, postulados por el partido politico de referencia.

Asi, por lo que hace al argumento sefialado en primer término,
se tiene que la facultad procesal de hacer valer las
irregularidades en estudio, ha precluido, ya que ésta fue
ejercida validamente por el impetrante en un diverso medio de
defensa como lo fue el juicio ciudadano SM-JDC-222/2009,
cuya existencia constituye un hecho notorio para esta Sala
Regional en términos del articulo 15, parrafo 1, de la Ley de la
Materia, en razon de que el mismo se resolvid por este érgano
jurisdiccional mediante ejecutoria de veintisiete de junio de esta
anualidad; en el que el acto impugnado se hizo consistir en la
resolucién intrapartidista sefialada en el parrafo que precede,
en donde la pretension del actor y su causa de pedir materia de
la litis versaron sobre los mismos acontecimientos que invoca
en el medio de impugnacion que precede a este juicio
ciudadano, por lo que al haberse agotado previamente la
oportunidad del actor de controvertir esa resolucidon por esos
motivos, resulta juridicamente imposible el impugnarlos de
nueva cuenta, dado que ante esas circunstancias se actualiza
la institucion juridica en comento.

Por su parte, en cuanto hace al razonamiento sefialado en un
segundo término, se tiene que el mismo resulta totalmente
novedoso, pues no fue motivo de disenso en el medio de
defensa local que constituye el antecedente inmediato de esta
instancia constitucional, tal y como se aprecia de la simple
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lectura del ocurso relativo a dicho medio de defensa previo,
pues en éste no se hizo alusion alguna en cuanto a las
cuestiones de elegibilidad con motivo de la ineficacia juridica de
las constancias de residencia con las que se colmo el requisito
atinente por parte de los candidatos a diputados locales por el
principio de representacion proporcional, postulados por el
instituto politico indicado, ya que estas se hicieron valer en un
momento distinto al que se integro la litis de ese medio de
impugnacion.

En este tenor, esta Sala se encontraria impedida para analizar
cuestiones que no fueron debatidas en la instancia que se
revisa, debido a que en el presente caso se estd ante agravios
gue, ya sea voluntariamente o por negligencia, no se hicieron
valer oportunamente en el mismo, siendo que dicha omisién no
es atribuible a ese 6rgano resolutor.

Sobre el particular, resulta ilustrativo el contenido de la
jurisprudencia 12./J. 12/2008, sustentada por la Primera Sala de
la Suprema Corte de Justicia de la Nacion, visible en la pagina
39, tomo XXVII, abril de 2008, Novena Epoca, del Semanario
Judicial de la Federacion y su Gaceta, misma que es del tenor
literal siguiente:

“CONCEPTOS DE VIOLACION INOPERANTES. TIENEN
ESTA CALIDAD SI SE REFIEREN A CUESTIONES NO
ADUCIDAS EN LOS AGRAVIOS DEL RECURSO DE
APELACION Y NO SE DEJO SIN DEFENSA AL APELANTE.
En atencion a los principios dispositivo, de igualdad de las
partes y de congruencia que rigen en el proceso civil, y en
virtud de que el objetivo del recurso de apelaciéon es que el
tribunal de segunda instancia examine la sentencia recurrida en
funcién de los agravios propuestos por el apelante, resulta
inconcuso que aquél no debe modificar o ampliar los agravios
en beneficio de éste; de ahi que si en ellos no se invoca una
violacibn cometida por el a quo, se estimara consentida y
guedara convalidada, con la consecuente pérdida del derecho a
impugnarla posteriormente, a causa de la preclusion, por lo cual
la parte quejosa en el juicio de amparo directo no debe
impugnar una irregularidad consentida tacitamente con
anterioridad. Sin que obste a lo anterior que con el articulo 76
Bis de la Ley de Amparo se haya ampliado la figura de la
suplencia de la queja deficiente al especificar las hipotesis en
gue opera, pues el juicio de garantias sigue rigiéndose por el
principio de estricto derecho contenido en el articulo 20. de
dicha Ley, y no es un instrumento de revision de las sentencias
de primera instancia impugnables mediante algun recurso
ordinario por el que puedan ser modificadas, revocadas o
nulificadas, en acatamiento del articulo 73, fraccion XllI, de la
Ley de Amparo. Por tanto la falta de expresion de agravios
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imputable al apelante no actualiza el supuesto de la fraccion VI
del indicado articulo 76 Bis, que permite a los tribunales
federales suplir la deficiencia de los conceptos de violacién de
la demanda, inclusive en la materia civil, excepto cuando se
advierta que contra el quejoso o el particular recurrente ha
habido una violacion manifiesta de la ley que lo haya dejado sin
defensa. En este orden de ideas, se concluye que deben
declararse inoperantes los conceptos de violacion cuando se
refieren a cuestiones no aducidas en los agravios del recurso
de apelacion si contra el recurrente no existi6 una violacion
manifiesta de la ley que lo hubiere dejado sin defensa, sino que
voluntariamente o por negligencia no expresd los agravios
relativos, cuya circunstancia no es atribuible a la autoridad
responsable que pronuncié la sentencia de segunda instancia
reclamada; de manera que es improcedente examinar los
conceptos de violacién o conceder el amparo por estimarse que
la sentencia que resolvié la apelacién es violatoria de garantias
sobre una cuestién que de oficio no podia analizar la autoridad
responsable, ante la ausencia de agravios.”

Por tanto, esta Sala Regional arriba a la conclusién de que se
actualiza la causal de improcedencia prevista en el articulo
10, parrafo 1, inciso b), de la Ley General del Sistema de
Medios de Impugnacién en Materia Electoral, dada la falta
de interés juridico del actor para promover el presente
juicio ciudadano y es por ello que debe desecharse de
plano la demanda ciudadana.

Por lo expuesto y fundado y ademas con apoyo en lo
establecido por los articulos 22 y 25 de la Ley General del
Sistema de Medios de Impugnacion en Materia Electoral, se

RESUELVE

UNICO. Se desecha de plano la demanda de juicio para la
proteccion de los derechos politico-electorales del ciudadano,
promovido por Jesus Ivdn Castro Montes en contra de la
resolucién de veinticinco de junio de este afio, emitida por el
Pleno de la Sala Electoral del Tribunal Superior de Justicia de
Querétaro, en el recurso de apelacion 27/2009, por las razones
expuestas en el JUltimo considerando de la presente
resolucion...”.

Con la transcripcion anterior se evidencia que la Sala Regional
del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion,

correspondiente a la Segunda Circunscripcion Plurinominal, con
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sede en Monterrey, Nuevo Ledn, declar6 formalmente el
desechamiento del mismo, lo que por si mismo hace que no se
colme el requisito de procedibilidad que se refiere a que se

impugne una sentencia de fondo.

No esta por demas aclarar, que si bien es cierto que como lo
destaca el actor y se advierte de la resolucion recurrida, la Sala
Regional una vez que establecido las razones por las que
procedia el desechamiento del juicio para la proteccion de los
derechos politico electorales del ciudadano, a modo de mayor
abundamiento, también externd cierta argumentacion, que
propiamente tenia que ver con cuestiones de fondo, lo
verdaderamente importante radica en que, de cualquier
manera, esa argumentacion resulta ineficaz para los efectos y
consecuencias legales de la resolucion y su eficacia refleja, en
la medida de que, las consideraciones que en realidad rigen la
sentencia son las que se relacionan con el desechamiento del
juicio, en los términos del dnico resolutivo, en la que se
establecio es que existia una circunstancia que no permitia
llevar a cabo el estudio de fondo (la falta de interés juridico del
accionante) y que, por tanto, debia declararse improcedente y

desechar la demanda de juicio constitucional.

Lo cual ademés es conforme con el criterio sostenido por esta
Sala Superior, de que por sentencia de fondo debe entenderse
aquella en la que se examina la materia objeto de la litis v,
Como consecuencia, la que decide la materia de la controversia,
determinando, en su caso, si le asiste o no la razén al

demandante respecto de las pretensiones planteadas, no asi la
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gue resuelve el desechamiento de la demanda, porque esa
circunstancia se constituye como un impedimento para el
analisis de fondo, de tal manera que técnicamente no procede
éste, o si por alguna razén se llegara hacer, como en el caso
sucedio, es evidente que las consideraciones relativas aunque
orientadoras de lo que pudo ser el criterio de la Sala Regional si
se hubiera resuelto el fondo, a la postre resultan ineficaces
porque, como ya Se precisO, las consideraciones que en
realidad rigen el sentido del proyecto, serian las que se
reflejaron en la parte resolutiva, esto es, las atinentes al

desechamiento.

Lo anterior se corrobora del contenido de la Tesis de
Jurisprudencia identificada como S3ELJ22/2001, visible en las
paginas doscientos sesenta y doscientos sesenta y uno, de la
Compilacion Oficial de Jurisprudencia y Tesis Relevantes 1997-

2005, cuyo rubro y texto son los siguientes:

“RECONSIDERACION. CONCEPTO DE SENTENCIA DE
FONDO, PARA LA INTERPOSICION DEL RECURSO.-El
articulo 61, péarrafo 1, de la Ley General del Sistema de Medios
de Impugnacion en Materia Electoral prescribe que el recurso
de reconsideracion soOlo procedera para impugnar las
sentencias de fondo dictadas por las salas regionales en los
juicios de inconformidad, por lo que queda excluido de este
medio de impugnacion el estudio de las cuestiones que no
toquen el fondo sustancial planteado en el recurso de
inconformidad, cuando se impugne la decisién de éste, como
en el caso en que se deseche o decrete el sobreseimiento; sin
embargo, para efectos del precepto mencionado, debe tomarse

en cuenta que la sentencia es un todo indivisible y, por
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consiguiente, basta que en una parte de ella se examine el
mérito de la controversia, para que se estime que se trata de un
fallo de fondo; en consecuencia, si existe un sobreseimiento
parcial, conjuntamente con un pronunciamiento de mérito, es
suficiente para considerar la existencia de una resolucién de
fondo, que puede ser impugnada a través del recurso de
reconsideracion, cuya materia abarcara las cuestiones tocadas

en ese fallo”.

Esta situacion, por si misma, es suficiente para considerar que
no se cumple el requisito de procedencia del recurso de
reconsideracion que se preveé en el articulo 61, parrafo 1, de la
Ley General del Sistema de Medios de Impugnacion, que rige
los dos supuestos descritos en sus dos incisos a) y b); no
obstante es de agregarse, que tampoco se cumple lo previsto

en dichos incisos.

No es 6bice que el recurrente en su escrito de reconsideracion
pretenda sustentar la procedencia del recurso de
reconsideracion argumentando que el hecho de que Ila
responsable no hiciera alusion alguna a los articulos 30,
fracciones | y Il, y 32 fracciones |, II, VI, VII, XI, y XII, asi como
el 201 de la Ley Electoral del Estado de Querétaro, implicaba
que determiné la no aplicacion de dichos preceptos por
considerarlos contrarios a la constitucion, porque sus
argumentos se sustentan en una premisa inexacta, en tanto
pretende destacar esa supuesta inaplicacion legal, pero sobre
la base de un vicio formal de fundamentacion del fallo
impugnado, no de la declaracién expresa o implicita de la Sala
Regional, sobre la contravencion de la Ley Suprema por alguno

de esos preceptos.
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En efecto, como se expuso, para la procedencia de la hipétesis
prevista en el inciso b) del parrafo del articulo 61 de la Ley
General del Sistema de Medios de Impugnacion en Materia
Electoral, resulta un presupuesto sine qua non, que la sentencia
de la Sala Regional, formal, implicita o expresamente,
determine la inaplicacion de un precepto electoral por
considerarlo contrario a la norma fundamental, lo que debe

constatarse en el propio fallo.

De ahi que para la procedencia del recurso de reconsideracion,
en la hipodtesis que interesa, no basta aducir la falta de cita de
uno o varios preceptos electoral y asumir que ello obedece a su
inaplicacion porque la autoridad los considerd contrarios a la
constitucion, sino que es indispensable la existencia de una
declaracion expresa o cuando menos implicita por parte de la

Sala Regional, que asi lo evidencie.

Para efectos de determinar la procedibilidad o improcedibilidad
del presente asunto, resulta indispensable definir en un primer
momento, los alcances de la frase no aplicacion de una ley
electoral, en el contexto que se inserta en el dispositivo que se
ha hecho referencia y, posteriormente, analizar el significado
del enunciado “por considerarla contraria a la Constitucién”,

para definir en su integridad el sentido de la norma en comento.

En ese contexto, en el lenguaje comudn, la no aplicacion se
identifica como un sindbnimo de desaplicar, inobservar, dejar de
atender, dejar de tomar en consideracion, algun aspecto que

resulte relevante para el contexto en que se inserta.
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En ese orden de ideas, tomando como base la sinonimia entre
los conceptos no aplicacion y desaplicar apuntada, al acudir al
significado de este ultimo segun el Diccionario de la Real
Academia Espafiola de la Lengua, se obtiene lo siguiente:

Desaplicar. Quitar o hacer perder la aplicacién.

Esto es, la desaplicacion de algo, implica hacerle perder sus

efectos cualesquiera que ellos fueran.

Precisado lo anterior y retomando el andlisis del precepto que
se anticipd, es dable concluir que la desaplicacion de una
determinada disposicion juridica por las Salas del Tribunal

Electoral, puede ocurrir de una manera expresa o implicita.

En cuanto al primer aspecto, la desaplicacion de una norma se
da sin lugar a dudas, precisando el precepto cuyos efectos no
se observaran en el caso particular y delimitando de manera

clara los alcances de la citada desaplicacion.

Tal mecanismo es seguido por esta Sala Superior, al resolver,
entre otros, los juicios identificados con las claves SUP-JRC-
494/2007 y SUP-JRC-496/2007, SUP-JRC-105/2007 y SUP-
JRC-107/2008, SUP-JDC-2766/2008, y SUP-JDC-31/2009 a
SUP-JDC-37/20009.

La desaplicaciéon implicita, en cambio, ocurre cuando sin
establecer que se desaplica un precepto, en los hechos, como
consecuencia directa de las consideraciones gque sustentan la
decisién, se deja de observar el mismo, lo que conduce a que

materialmente se le sustraiga del orden juridico vigente o se le
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prive de efectos para dar solucion a un caso concreto

controvertido.

En otras palabras, cuando la solucion dada por la Sala Regional
no se entienda sin la privacién de efectos de una determinada
disposicién juridica, aunque expresamente no se precise ello,
se debe concluir que se estd en presencia de un acto de

desaplicacion material o implicita.

En ese contexto, la desaplicacion de una disposicion juridica en
una sentencia dictada por una Sala Regional, se vincula de
manera necesaria e indisoluble con la materia de fondo de la
controversia planteada, por lo que en todo caso, resulta preciso
efectuar un andlisis minucioso y detallado de cada caso para
determinar si en la sentencia controvertida se presenta algun

supuesto como el precisado anteriormente.

Es decir, el analisis del requisito en estudio no se debe quedar
en un mero analisis formal de la resolucién en busqueda de una
desaplicacion expresa, sino que se debe verificar que, en los
hechos, no se prive de efectos, implicitamente, a alguna de las

disposiciones que deben regir el caso concreto.

En resumen, la expresion “no aplicacion” inserta en el precepto

en analisis, se debe entender en los dos ambitos precisados.

Por lo que hace al concepto “ley electoral”, la Suprema Corte de
Justicia de la Nacion, ha establecido en criterio jurisprudencial
gue las normas electorales no sélo son las que establecen el
régimen normativo de los procesos electorales, sino también las

gue, aunque contenidas en ordenamientos distintos a una ley o
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cédigo electoral, regulan aspectos vinculados directa o

indirectamente con tales procesos o que deban influir en ellos.

Es decir, con independencia de la naturaleza o denominacion
del ordenamiento que contenga la disposicion cuya
constitucionalidad se controvierta, para determinar su caracter
de electoral, se debe privilegiar los efectos que en forma directa

o indirecta tenga sobre esa materia.

Al respecto resulta orientador el criterio recogido en la tesis P.
XV1/2005, aprobada por el Pleno de la Suprema Corte de
Justicia de la Nacion, consultable en el Semanario Judicial de la
Federacion y su Gaceta, Tomo: XXI, Mayo de 2005, pagina

novecientos cinco, cuyo rubro y texto son del tenor siguiente:

NORMAS GENERALES EN MATERIA ELECTORAL. PARA QUE
PUEDAN CONSIDERARSE CON TAL CARACTER E
IMPUGNARSE A TRAVES DE LA ACCION DE
INCONSTITUCIONALIDAD, DEBEN REGULAR ASPECTOS
RELATIVOS A LOS PROCESOS ELECTORALES PREVISTOS
DIRECTAMENTE EN LA CONSTITUCION FEDERAL. El Tribunal en
Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion, en la tesis de
jurisprudencia P./J. 25/99, publicada en el Semanario Judicial de la
Federacion y su Gaceta, Novena Epoca, Tomo IX, abril de 1999,
pagina 255, con el rubro: "ACCION DE INCONSTITUCIONALIDAD.
MATERIA  ELECTORAL PARA LOS EFECTOS DEL
PROCEDIMIENTO RELATIVO.", sostuvo _que las__normas
electorales no sélo son las que establecen el régimen normativo
de los procesos electorales, sino _también las gue, aunque
contenidas _en ordenamientos distintos a una ley o cddigo
electoral, requlan _aspectos vinculados directa o _indirectamente
con tales procesos o gue deban influir en ellos. Ahora bien, de los
articulos 41, primer y segundo parrafos, 115, fracciones | y VIII, 116,
fraccion 1V, inciso a), y 122, apartado C, bases primera y segunda,
de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, se
advierte que ésta prevé principios para la eleccion de determinados
servidores publicos, a saber: los titulares del Poder Ejecutivo y los
integrantes del Poder Legislativo (en ambos tanto federales como
locales), asi como los integrantes de los Ayuntamientos (presidente
municipal, regidores y sindicos), lo que implica que a otros niveles
puede preverse legalmente la eleccién de ciertos funcionarios, pero

23



SUP-REC-21/2009

los procesos no se regiran por dichos principios, por lo que si una ley
establece que la designacion de un servidor publico diverso a los
sefalados debe hacerse mediante elecciones, ello no le confiere el
caracter de electoral, porque para tener tal calidad es necesario que
regule aspectos relativos a los procesos electorales, que son los
previstos por la Constitucion Federal.

Definidos los alcances de la expresion no aplicacion de una ley
electoral, es menester definir el sentido del enunciado por

considerarla contraria a la Constitucion.

Al efecto, resulta conveniente retomar lo dispuesto por el
articulo 9, parrafo 1, inciso e), de la Ley General del Sistema de
Medios de Impugnacion en Materia Electoral, el cual sefala
como requisitos de los medios de impugnacién, entre otros, el
de mencionar de manera expresa las razones por las que se
solicite la no aplicacion de leyes sobre la materia electoral por
estimarlas contrarias a la Constituciéon Politica de los

Estados Unidos Mexicanos.

Bajo tales condiciones, cuando el articulo 61, parrafo 1, inciso
b), de la ley citada, invoca el concepto de Constitucion, éste se
debe entender referido a la Constitucién Politica de los Estados
Unidos Mexicanos, lo cual resulta acorde a lo previsto en los
articulos 41, base VI, de la propia Constitucion Federal y 3°,
parrafo 1, inciso a), de la Ley General arriba mencionada, en lo
relativo a que el sistema de medios de impugnacion en materia
electoral federal tiene entre otros propoésitos, salvaguardar los
principios de constitucionalidad y legalidad en todos los actos

emitidos por la autoridad electoral.

Ahora bien, atendiendo a la teoria moderna del Derecho
Constitucional, la Constitucion de un Estado no se debe
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circunscribir al texto de las normas escritas que conforman la
Carta Magna, sino también a todos aquellos principios que

subyacen en el propio ordenamiento juridico.

Es decir, las reglas que se contienen en el cuerpo normativo de
la constitucion obedecen, necesariamente, a la positivizacion de
principios fundamentales del sistema que, recogidos por el
constituyente, se integran como disposiciones juridicas
ponderadas previamente, que determinan con certeza
directrices a seguir por los poderes constituidos y el

conglomerado social.

Sin embargo, ello no implica que los principios que dan origen a
esas disposiciones constitucionales desaparezcan, sino que
subsisten, precisamente, dotando de sentido a éstas, y en su
conjunto crean un orden juridico axioldgicamente congruente.

En ese contexto una norma puede resultar contraria a la
Constitucién cuando se oponga directamente a una disposicion
prevista en ella, o bien, cuando se encuentre en conflicto con

los principios que la sustentan.

De todo lo antes considerado, resulta valido concluir que de una
interpretacion sistematica y funcional de los articulos 41, base
VI, 99 y 116 de la Constitucién Politica de los Estados Unidos
Mexicanos, asi como 3, parrafo 1, inciso a), 9, parrafo 1, inciso
e), y 61, parrafo 1, inciso b), de la Ley General del Sistema de
Medios de impugnacion en Materia Electoral, se desprende que
el recurso de reconsideracion resulta procedente para

controvertir las sentencias dictadas por las Salas regionales de
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este Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacién, no
s6lo cuando se determine de manera expresa la desaplicacion
de una norma por considerarla contraria a la Constitucion, sino
también cuando tal desaplicacion se determine de manera
implicita, al derivar como consecuencia directa de las
consideraciones que sustentan la decision adoptada al caso
concreto. Asimismo, en todo caso, la desaplicacion se puede
presentar no solo por resultar contraria a algun precepto de la
propia Constitucién, sino también por contravenir alguno de los
principios relevantes del sistema que en ella subyacen y que

rigen toda eleccion democratica.

De lo anterior, se puede concluir que para que resulte
procedente el recurso de reconsideracion en contra de una
resolucion que determine la no aplicacion de un precepto por
considerarlo contrario a la Constitucidon, necesitan confluir los

siguientes elementos:

a) Que se determine la no aplicacion de un precepto en

forma explicita o implicita.

b) Que ese precepto sea de una ley electoral, entendida ésta
como cualquier disposicion juridica que guarde relacion con la

materia en forma directa o indirecta.

c) Que la desaplicacion obedezca a que la disposicidon
resulte contraria a algun precepto de la Constitucion Politica de
los Estados Unidos Mexicanos o a alguno de los principios que

rigen toda eleccion democratica.
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Ademas, con el propésito de dar directivas que garanticen el
acceso a la justicia para las personas, esta Sala Superior
considera que, en el caso, debe dictarse una sentencia de
caracter proyectivo. Por eso a los dos ambitos que comprende
la expresion “no aplicacion”, para efectos de la procedencia del
recurso de reconsideracion, cabe desprender otro tercero,
atendiendo a la interpretacion funcional y sistematica del
articulo 61, parrafo 1, inciso b), de la Ley General del Sistema

de Medios de Impugnacion en Materia Electoral.

Este caso esta referido a aquellos supuestos en que desde la
demanda o recurso presentado ante la Sala Regional como
instancia jurisdiccional anterior a la que debe decidir en el
recurso de reconsideracion, en forma expresa se hayan hecho
valer agravios en los que se cuestione la constitucionalidad de
una disposicion juridica secundaria a través de un acto de
aplicacion, con independencia del sentido de la sentencia o
resolucion adoptada por la Sala Regional. En este caso es
necesario que la pretension primigenia de actor o recurrente
ante la Sala Regional del Tribunal Electoral esté enderezada a
obtener la inaplicacion de una disposicién legal, estatutaria o de
una constitucién estatal en un acto, resolucién o sentencia por

considerarla contraria al texto de la Constitucion federal.

Es claro que la finalidad de la disposicion adjetiva de referencia
consiste en unificar los criterios de la autoridad jurisdiccional
federal electoral en materia de control concreto de
constitucionalidad de leyes, por lo que es natural que se

prevean los dos supuestos de procedencia en la inaplicacion
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expresa y la implicita. Ahora bien, de acuerdo con una
interpretacion funcional, la cual se caracterice por asegurar el
acceso a la jurisdiccion a todos, cabe sumar el supuesto relativo
a la pretension primigenia de los recurrentes, lo cual justifica
que, apara efectos de la procedencia del recurso de
reconsideracion, se tenga por satisfecho el supuesto de
procedencia respectivo, a fin de evitar, inclusive, incurrir en vicio

de peticion de principio.

En el caso concreto, esta Sala Superior considera que no se
colman los extremos antes apuntados porque de la lectura de
escrito de demanda del juicio para la proteccion de los derechos
politico electorales y de la resolucion impugnada en el recurso
de reconsideracion que se resuelve, se advierte que el actor no
alegd, ni la Sala Regional de este Tribunal Electoral
correspondiente a la Segunda Circunscripcion Plurinominal
Electoral con sede en Monterrey, Nuevo Leodn, determind la
desaplicacion implicita o expresa de los articulos 30, fracciones
| y II; 32, fracciones |, Il, VI, VII, Xl y Xll, y 201 de la Ley

Electoral del Estado de Querétaro.

El recurso de reconsideracion, de conformidad con lo previsto
en los articulos 99, fraccion VI, de la Constitucion Federal y 61
de la Ley General del Sistema de Medios de Impugnacion en
Materia Electoral, es un medio de impugnacion extraordinario y
de estricto derecho, para cuya procedencia se exige el
cumplimiento de ciertos presupuestos, como es que la Sala
Regional del Tribunal Electoral haya resuelto la no aplicacién de

una ley en materia electoral, por resultar contraria al
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ordenamiento constitucional, como en forma expresa se
establece en el articulo 62, parrafo 1, inciso a), fraccion IV, de la
mencionada ley adjetiva; por lo que si se incumple con el
mismo, como sucede en la especie, el medio de impugnacion
debe ser desechado de plano, como lo prevé el articulo 68 del

mismo ordenamiento procesal.

Por lo anterior, queda en evidencia que el presente recurso de
reconsideracion no cumple con ninguno de los requisitos de
procedencia previstos en el articulo 61, parrafo 1, de la Ley

General del Sistema de Medios de Impugnacion.

Ello es asi, porque por un lado, la resolucién recurrida no fue
emitida en un juicio de inconformidad, ya que, segun su
descripcion, ésta tuvo lugar en un juicio para la proteccion de
los derechos politico- electorales del ciudadano; por otro lado,
en el referido juicio se desecho la demanda y, ademas, porque
en la resolucibn no se emitidé consideracién alguna ya sea
expresa o implicita respecto a la no aplicacion de alguna ley
electoral por considerarla contraria a la Constitucion, sin que se
haya hecho valer aspecto de inconstitucionalidad alguna por

parte del promovente del juicio.

En ese sentido, es evidente que a través del presente medio de
impugnacién se pretende controvertir actos de una Sala
Regional que adquieren firmeza legal, al emitirse por un érgano
jurisdiccional que, en el ambito de su competencia y por regla

general, son firmes e inimpugnables.
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En consecuencia, el recurso de reconsideracion intentado por el
promovente no colma los extremos previstos en el articulo 61
de la Ley General del Sistema de Medios de Impugnacion en
Materia Electoral, por lo cual procede desechar de plano el
escrito promovido por Jesus Ivan Castro Montes con

fundamento en el articulo 9, parrafo 3, de la propia ley citada.
Por lo anteriormente expuesto, fundado, se
RESUELVE

UNICO. Se desecha el recurso de reconsideracion presentado
por Jesus Ivan Castro Montes en contra de la sentencia de tres
de julio de dos mil nueve, dictada por la Sala Regional del
Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion,
correspondiente a la Segunda Circunscripcion Plurinominal, con
sede en Monterrey, Nuevo Ledn dentro del juicio para la
proteccion de los derechos politicos-electorales del ciudadano
namero SM-JDC-349/20009.

NOTIFIQUESE, personalmente al promovente, en el domicilio
sefialado en autos para tal efecto, por oficio, acompafando
copia certificada de esta sentencia, a la Sala Regional sefialada
como responsable y, por estrados, a los demas interesados.
Lo anterior, con fundamento en lo dispuesto en los numerales
26, parrafo 3, 28 y 29, parrafos 1 y 3, de la Ley General del

Sistema de Medios de Impugnacion en Materia Electoral.

Devuélvanse los documentos atinentes, y en su oportunidad,
archivese el expediente como asunto total y definitivamente

concluido.
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Asi lo resolvieron, por unanimidad, los Magistrados que integran
esta Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacion, con la ausencia del Magistrado José Alejandro

Luna Ramos, ante el Secretario General de Acuerdos, que da
fe.

MAGISTRADA PRESIDENTA
MARIA DEL CARMEN ALANIS FIGUEROA
MAGISTRADO MAGISTRADO

CONSTANCIO CARRASCO FLAVIO GALVAN RIVERA

DAZA
MAGISTRADO MAGISTRADO
MANUEL GONZALEZ SALVADOR OLIMPO NAVA
OROPEZA GOMAR

MAGISTRADO

PEDRO ESTEBAN PENAGOS LOPEZ

SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS

MARCO ANTONIO ZAVALA ARREDONDO
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