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México, Distrito Federal, a tres de agosto de dos mil once.

VISTOS, para resolver, los autos del recurso de
reconsideracion identificado con la clave SUP-REC-21/2011,
promovido por Roberto Cadena Ortiz, Carlos Garrido
Castillejos, Rafael Sanchez Hernandez, Gabriel Pantoja
Amaro y Rafael Amador Martinez, en contra de la Sala
Regional Xalapa, de este Tribunal Electoral del Poder
Judicial de la Federacion, a fin de controvertir la sentencia de
catorce de junio de dos mil once, dictada en el juicio para la
proteccion de los derechos politico-electorales del ciudadano
SX-JDC-70/2011, y
RESULTANDO:
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|. Antecedentes. De la narracion de hechos que los recurrentes
hacen en su escrito de reconsideracion, asi como de las
constancias que obran en autos, se advierten los siguientes

antecedentes:

1. Convocatoria para asambleas municipales. El veinticuatro
de agosto de dos mil diez, el Comité Directivo Estatal del
Partido Accion Nacional, en Veracruz, emitio la convocatoria y
las normas complementarias para celebrar ciento catorce
asambleas municipales en toda la entidad federativa, a efecto
de elegir a los candidatos a consejeros estatales de ese
instituto politico, quienes una vez electos, participarian en la
asamblea estatal, la cual se debia celebrar el catorce de
noviembre del mismo afio, para elegir a los integrantes del
Consejo Estatal del mencionado partido politico, para el periodo

dos mil once-dos mil catorce.

2. Convocatoria para asamblea estatal. EI mismo dia
veinticuatro, el Comité Directivo Estatal de ese partido politico
publicé la convocatoria y las normas complementarias para la

asamblea estatal.

3. Nueva fecha para celebracion de la asamblea estatal. El
diez de noviembre del afio dos mil diez, el Presidente del
Comité Ejecutivo Nacional del Partido Accidén Nacional pospuso
la fecha de celebracion de la asamblea estatal, precisando que
la nueva fecha para llevarla a cabo seria para el veintisiete de
noviembre de ese afo.

4. Celebracion de la Asamblea Estatal. El veintisiete de

noviembre de dos mil diez, se llevé a cabo la asamblea estatal
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en la que, segun el acta respetiva, resultaron electos ciento un
Consejeros Estatales, de los cien que se debian nombrar, pues

en la posicion cien empataron dos candidatos.

5. Recurso intrapartidista. Disconformes con lo anterior, el
dos de diciembre de dos mil diez, Roberto Cadena Ortiz y otros
presentaron impugnacion intrapartidista ante el Comité

Ejecutivo Nacional del Partido Accion Nacional.

6. Resolucion intrapartidista. El cinco de abril de dos mil
once, el Pleno del Comité Ejecutivo Nacional resolvié el medio
de impugnacion intrapartidista, identificado con la clave CAI-
CEN-107/2010, en el sentido de ratificar la asamblea estatal

precisada en el punto cuatro (4) que antcede.

7. Juicio para la proteccion de los derechos politico-
electorales del ciudadano. Disconformes con la resolucion del
Pleno del Comité Ejecutivo Nacional del Partido Accion
Nacional, el catorce de abril de dos mil once, Roberto Cadena
Ortiz y otros promovieron juicio para la proteccion de los
derechos politico-electorales del ciudadano ante el aludido
Comité Ejecutivo. Los enjuiciantes solicitaron que el citado
medio de impugnacién fuera resuelto por la Sala Superior del
Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion.

8. Tramite. Mediante acuerdo de veinte de abril del afio en que
se resuelve, la Magistrada Presidenta de ésta Sala Superior
determind remitir el asunto a la Sala Regional del Tribunal
Electoral del Poder Judicial de la Federacién, correspondiente a
la Tercera Circunscripcion Plurinominal, con sede en Xalapa,

Veracruz, por ser la competente para conocerlo, toda vez que
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se trata de la eleccion de un 6rgano Estatal del Partido Accion

Nacional, en el Estado de Veracruz.

9. Sentencia impugnada. El catorce de junio de dos mil once,
la Sala Regional Xalapa dictd sentencia en el juicio para la
proteccién de los derechos politico-electorales del ciudadano,
identificado con la clave SX-JDC-70/2011.

. Recurso de reconsideracion. Disconformes con la
sentencia de la Sala Regional Xalapa de este Tribunal Electoral,
el veintiuno de junio del afio en que se actua, los ciudadanos
Roberto Cadena Ortiz, Carlos Garrido Castillejos, Rafael
Sanchez Hernandez, Gabriel Pantoja Amaro y Rafael Amador
Martinez, presentaron demanda de recurso de reconsideracion

en la Oficialia de Partes de esa Sala Regional.

lll. Recepcion de expediente en Sala Superior. Mediante
oficio clave SG-JAX-480/2011 de veintidés de junio de dos mil
once, recibido en la Oficialia de Partes de esta Sala Superior el
inmediato dia veintitrés, la Actuaria Regional adscrita a la Sala
Regional Xalapa, de este Tribunal Electoral, remitié la aludida

demanda de recurso de reconsideracion, con sus anexos.

IV. Turno a Ponencia. Por proveido de veintitrés de junio de
dos mil once, la Magistrada Presidenta de esta Sala Superior,
ordend integrar el expediente SUP-REC-21/2011, con motivo de
la demanda presentada por Roberto Cadena Ortiz , Carlos
Garrido Castillejos, Rafael Sanchez Hernandez, Gabriel Pantoja
Amaro y Rafael Amador Martinez; asimismo, turnarlo a la

Ponencia del Magistrado Flavio Galvan Rivera, para los efectos
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previstos en los articulos 19 y 68, de la Ley General del Sistema

de Medios de Impugnacion en Materia Electoral.

V. Radicacién. Por acuerdo de veintitrés de junio de dos mil
once, el Magistrado Flavio Galvan Rivera acord¢ radicar, en la
Ponencia a su cargo, el recurso de reconsideracion al rubro

indicado.

VI. Terceros. Durante la tramitacion del recurso de
reconsideracion, al rubro indicado, no comparecio tercero
alguno, como estad asentado en el oficio clave TEPJF-SRX-
SGA-372/2011, elaborado por el Secretario General de
Acuerdos de la Sala Regional del Tribunal Electoral del Poder
Judicial de la Federacidon, correspondiente a la Tercera
Circunscripcion Plurinominal, con sede en Xalapa, Veracruz,
oficio, que obra en el expediente al rubro sefialado.

VII. Admisidn. Por acuerdo de seis de julio de dos mil once, el
Magistrado Instructor, al considerar que estaban satisfechos los
presupuestos de procedibilidad ordinarios y especiales, admitid

a tramite el medio de impugnacion al rubro indicado.

VIIl. Cierre de instruccion. En su oportunidad, al no existir
diligencia alguna pendiente de desahogar, el Magistrado Flavio
Galvan Rivera declaro cerrada la instruccion, con lo cual el
asunto quedd en estado de resolucion, razon por la que ordeno

elaborar el respectivo proyecto de sentencia.

IX. Sesion publicay engrose. En sesion publica de esta fecha,
el magistrado instructor sometio a la consideracion de los

integrantes de esta Sala Superior el respectivo proyecto de
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sentencia, el cual fue rechazado por mayoria de votos, por lo
gue el engrose correspondiente se encarg6 al Magistrado Pedro

Esteban Penagos Lopez.

CONSIDERANDDO:
PRIMERO. Competencia. Esta Sala Superior del Tribunal
Electoral del Poder Judicial de la Federacion es competente
para conocer y resolver el medio de impugnacion promovido por
Roberto Cadena Ortiz, Carlos Garrido Castillejos, Rafael
Sanchez Hernandez, Gabriel Pantoja Amaro y Rafael
Amador Martinez, de conformidad con lo previsto en los
articulos 41, parrafo segundo, base VI, y 99, parrafo cuarto,
fraccion IX, de la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos; 186, fraccion X, y 189, fraccion XIX, de la Ley
Organica del Poder Judicial de la Federacion, y 64 de la Ley
General del Sistema de Medios de Impugnacion en Materia
Electoral, por ser un recurso de reconsideracion promovido para
controvertir una sentencia emitida por la Sala Regional Xalapa,
de este Tribunal Electoral, en un juicio para la proteccion de los

derechos politico-electorales del ciudadano.

SEGUNDO. Improcedencia del recurso de reconsideracion.
Esta Sala Superior estima que el recurso de reconsideracion es
improcedente y debe decretarse el sobreseimiento en el juicio,
con fundamento en los articulos 11, péarrafo 1, inciso c), en
relacion con los diversos 61, parrafo 1, incisos a) y b), 62,
parrafo 1, inciso a), y 68 de la Ley General del Sistema de
Medios de Impugnacion en Materia Electoral, en razon de que

en el caso, no se surte alguno de los presupuestos de
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procedibilidad del medio de impugnacion, como se expone a

continuacion.

De conformidad con lo establecido en el articulo 195, fraccion
IV, de la Ley Organica del Poder Judicial de la Federacion, en
relacion con el numeral 25, de la Ley General del Sistema de
Medios de Impugnacion en Materia Electoral, las sentencias
dictadas por las Salas Regionales del Tribunal Electoral del
Poder Judicial de la Federacion son definitivas e inatacables y
adquieren la calidad de cosa juzgada, a excepcion de aquellas
que se puedan impugnar mediante el recurso de
reconsideracion, previsto por la invocada ley de medios de

impugnacion.

El articulo 61 de la Ley General del Sistema de Medios de
Impugnacion en Materia Electoral dispone que con relacion a
las sentencias de las Salas Regionales, el recurso de

reconsideracion solo procede para impugnar:

1. Las sentencias de fondo dictadas en los juicios de
inconformidad que se hayan promovido en contra de los

resultados de las elecciones de diputados y senadores; y

2. Las sentencias recaidas a los demas medios de impugnacion
de la competencia de las Salas Regionales, cuando hayan
determinado la no aplicacion de una ley electoral por

considerarla contraria a la Constitucion.
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En el caso concreto, no se surte alguna de las hipotesis
previstas en el precepto aplicable para la procedencia del

recurso de reconsideracion.

A. La resolucion pronunciada por la Sala Regional del Tribunal
Electoral del Poder Judicial de la Federacién, con sede en
Xalapa, Veracruz, al resolver el expediente SX-JDC-70/2011]|,
no se ajusta al supuesto previsto en el articulo 61, parrafo 1,
inciso a), primera parte, de la Ley General del Sistema de
Medios de Impugnacién en Materia Electoral, ya que no se trata
de una resolucion de fondo dictada al resolver un juicio de

inconformidad federal.

En efecto, la sentencia que se impugna fue dictada en un juicio
para la proteccion de los derechos politico-electorales del
ciudadano, interpuesto para controvertir la resolucion de cinco
de abril de dos mil once, emitida por el pleno del Comité
Ejecutivo Nacional del Partido Accion Nacional, en la
Impugnacion intrapartidista identificada con la clave CAI-CEN-
107/2010, resoluciéon que validé los actos de la asamblea
estatal del aludido instituto politico en el Estado de Veracruz, en

la que se designaron consejeros estatales.

La sentencia de la Sala Regional fue emitida de conformidad
con lo establecido en los articulos 99, parrafo cuarto, fraccion V,
de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos;
186, fraccion lll, inciso c); 195, fraccion IV, de la Ley Organica
del Poder Judicial de la Federacion; 79 y 83, parrafo 1, inciso
b), de la Ley General del Sistema de Medios de Impugnacion en

Materia Electoral.
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Es decir, el fallo combatido en el recurso de reconsideracion
gue nos ocupa, deriva de un procedimiento diverso del juicio de
inconformidad establecido en el Libro Segundo, Titulo Cuarto,

de la citada ley adjetiva electoral.

Por otro lado, la materia de impugnacién que dio origen a la
cadena impugnativa, no es una eleccion federal de diputados o
senadores, sino la legalidad de una resolucién vinculada con
diversos actos relacionados con la eleccion de consejeros

estatales de un partido politico en el Estado de Veracruz.

Lo anterior se corrobora con lo expuesto en el punto resolutivo

de la ejecutoria dictada por la Sala Regional de mérito:

“UNICO. Se confirma la resolucion de cuatro de abril de dos
mil once emitida por el Comité Ejecutivo Nacional del Partido
Accion Nacional, recaida a la impugnacion radicada bajo el
nimero de expediente CAI-CEN-107/2010 y notificada
mediante el oficio CEN/SG/0037/2011 suscrito por la
Secretaria General del Partido Accion Nacional.”

En este sentido, en el caso no se cuestiona una sentencia de
fondo recaida a un juicio de inconformidad que guarde relacion
con la eleccién federal de diputados o senadores, sino que se
trata de la eleccidén de consejeros de un partido politico nacional

en el Estado de Veracruz.

B. Tampoco se satisface el requisito establecido en el articulo
61, parrafo 1, inciso b), de la Ley General del Sistema de
Medios de Impugnacion en Materia Electoral, pues el recurso

de reconsideracion solo procede cuando se trata de la
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inaplicacién de leyes, y no de reglamentos o de alguna otra

normativa partidista.

Al respecto, cabe sefalar que, derivado de las reformas
constitucionales en materia electoral de noviembre de dos mil
siete, se elevO a rango constitucional la posibilidad de
cualquiera de las Salas del Tribunal Electoral del Poder Judicial
de la Federacion, para decidir sobre la inaplicacion de leyes

contrarias a la Constitucion Federal, en un caso concreto.

Asi, el parrafo sexto del articulo 99 constitucional prevé que, sin
perjuicio de lo dispuesto en el articulo 105, las salas del
Tribunal Electoral podran resolver la no aplicacion de leyes
sobre la materia electoral contrarias a la Constitucion, y que las
resoluciones que se dicten en el ejercicio de esa facultad se

limitaran al caso concreto.

De acuerdo con el mandato constitucional, las Salas del
Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion estan
facultadas para resolver la no aplicacion de leyes en materia
electoral que sean contrarias a la Constitucion Federal,
limitdndose esa facultad al caso concreto sobre el que verse el

juicio.

Por otra parte, el articulo 41, apartado D, fraccion VI,
constitucional, establece que para garantizar los principios de
constitucionalidad y legalidad de los actos y resoluciones
electorales, se establecera un sistema de medios de

Impugnacion en los términos que sefale la propia Constitucion

y la ley.
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A partir de estas disposiciones constitucionales, en el articulo
61 de la Ley General del Sistema de Medios de Impugnacion en
Materia Electoral, se prevé que el recurso de reconsideracion
s6lo procedera para impugnar las sentencias de fondo dictadas
por las Salas Regionales, en los supuestos que sefala, de ahi
que, precisamente con base en la disposicion del propio poder
reformador de la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos, la procedencia del recurso de reconsideracion esta
limitada al supuesto en el que se plantea la no aplicacion de
"leyes sobre la materia electoral” en sentido estricto, esto es,
de leyes federales o locales, mas no de cualquier otro tipo de
normas, como son los reglamentos u otra normatividad

partidaria.

En el caso, la materia de inconstitucionalidad planteada por los
recurrentes ante la Sala Regional, se circunscribié a un
reglamento de un partido politico nacional, y no de una ley, lo
gue se corrobora con la lectura de la parte conducente de las
consideraciones de fondo expuestas en la sentencia dictada en

el expediente SX-JDC-70/2011 que son del tenor siguiente:

“a) Reclaman la inconstitucionalidad por omision de la
normatividad del Partido Accién Nacional, ya que en ella no
se prevé la prohibicion de que los integrantes del Comité
Directivo Estatal participen como organizadores de la
asamblea estatal celebrada para la eleccion de consejeros
Estatales y, al mismo tiempo, como candidatos a consejeros.

Afirman los actores, que tal omision es contraria al principio
de imparcialidad contenido en la Constitucion y en los
Estatutos del Partido Accion Nacional, garante del
desempeiio de los 6rganos que intervienen en una contienda
electoral.

11
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En este punto, debe analizarse la normatividad interna del
Partido Accion Nacional con el fin de determinar si en la
misma se vulnera el principio de imparcialidad al que apelan
los demandantes.

El articulo 34 de los estatutos panistas establece que en las
entidades federativas se celebraran asambleas Estatales y
municipales para tratar los asuntos que los estatutos les
asignen. Agrega que las asambleas Estatales se reuniran
a convocatoria del respectivo Comité Directivo Estatal y
supletoriamente podran ser convocadas por el Comité
Ejecutivo Nacional, por propia iniciativa o a solicitud del
Consejo Estatal, o de cuando menos una tercera parte de los
comités municipales constituidos en la entidad o de la tercera
parte, cuando menos, de los miembros activos del partido en
la entidad.

A su vez, el articulo 45 sefiala que para ser Consejero se
requiere: a. Ser miembro activo con militancia de por lo
menos cinco afios; b. Haberse significado por la lealtad a la
doctrina y a la observancia de los Estatutos y demas
disposiciones reglamentarias; c. No haber sido sancionado
por la Comision de Orden en los tres afios anteriores a la
eleccion; d. Participar en la evaluacién correspondiente, en
los términos de la convocatoria.

El primer parrafo del articulo 72 sefiala que en cada entidad
federativa funcionara un Consejo Estatal, un Comité
Directivo Estatal, los correspondientes comités directivos
municipales y sus correspondientes subcomités.

Por su parte, el articulo 75 establece que los Consejos
Estatales estan integrados por: a. El Presidente y el
Secretario General del Comité Directivo Estatal; b. El
Gobernador del Estado, si es miembro del Partido; c. El
coordinador de los diputados locales, si es miembro del
Partido; d. Los senadores que sean miembros del Partido en
la entidad; e. Los miembros activos del partido que hayan
sido consejeros Estatales en la entidad por 20 afios 0 mas; f.
La titular de la Secretaria Estatal de la Promocion Politica de
la Mujer; g. El o la titular de la Secretaria Estatal de Accion
Juvenil; h. No menos de cuarenta ni mas de cien miembros
activos del Partido, residentes en la entidad federativa
correspondiente, designados por la Asamblea Estatal.

El articulo 76 menciona a que la eleccién de consejeros
sera hecha por la Asamblea Estatal de las proposiciones
gue presenten el Comité Directivo Estatal y las
asambleas municipales celebradas al efecto. Agrega que
el reglamento determinard el nimero de propuestas que
surgiran de cada Asamblea Municipal y que el Comité
Directivo Estatal tendra derecho a proponer hasta un

12
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diez por ciento del total de propuestas emanadas de
estas asambleas.

Finalmente, el articulo 86 de los Estatutos menciona que los
comités directivos Estatales se integraran por: a. El
Presidente del Comité; b. ElI Coordinador de los diputados
locales, si es miembro del Partido; c. La titular de Promocion
Politica de la Mujer; d. El titular de Accion Juvenil, y e. No
menos de quince ni mas de treinta miembros activos del
Partido, residentes en la entidad designados por el Consejo
Estatal.

El articulo 87 dispone que los comités directivos Estatales
tendran, dentro de sus atribuciones, la de convocar al
Consejo Estatal y a la Asamblea Estatal.

Por lo que respecta al Reglamento de los 6rganos Estatales
y municipales del Partido Accion Nacional, el articulo sexto
dice que seran delegados numerarios: a. El Presidente del
Comité Directivo Municipal correspondiente; b. Los miembros
del Comité Directivo Estatal o de la Delegacion que éste
designe de entre sus miembros; y c. Los miembros activos
del Partido en el municipio, que estando en pleno ejercicio de
sus derechos, tengan una antigiedad de por lo menos seis
meses de militancia anteriores a la realizacion de la
Asamblea y resulten electos con tal carécter por las
Asambleas Municipales.

En lo que hace al articulo 14, prevé que cuando el numero de
miembros activos en la entidad sea superior a diez mil, el
Consejo se conformara hasta con cien consejeros.

El articulo 16 prescribe que el Comité Directivo Estatal podra
proponer hasta un diez por ciento del nimero de candidatos
surgidos de las asambleas municipales.

Por su parte, el articulo 17 sefiala que las propuestas de
candidato a consejero Estatal deberdn cumplir con los
requisitos sefialados en el articulo 44 de los Estatutos
Generales, y para los efectos del inciso d) de dicho articulo,
se procedera de la siguiente manera: a) La convocatoria
sefalara el lugar y la hora en los que habra de aplicarse la
evaluacion correspondiente; b) Para la aplicacion de la
evaluacion, los miembros activos interesados deberan
registrarse previamente ante la Secretaria General del
Comité Directivo Estatal, y; c) La evaluacion sera aplicada,
en todos los casos, por el &rea del Comité Ejecutivo Nacional
responsable de la formacion y capacitacion de los miembros
del Partido.

El articulo 30 establece que el Comité Directivo Estatal
tendra dentro de sus atribuciones la de convocar
oportunamente a la Asamblea y Convencion Estatal.

13
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Segun el articulo 32, el Secretario del Comité se hara cargo
de la organizacion de todas las Asambleas y Convenciones.

En lo que hace a las normas complementarias para la
celebracion de la asamblea estatal, el capitulo tercero,
apartado 2, sefala que las propuestas de candidatos a
consejeros Estatales que se presenten a la Asamblea Estatal
seran los que emanen de las asambleas municipales asi
como las que surjan como propuesta del érgano directivo
Estatal.

A su vez, el apartado seis menciona que el érgano directivo
Estatal podra proponer hasta el diez por ciento del nimero
de candidatos surgidos de las asambleas municipales y que
el registro de las propuestas debera hacerse acompanar del
acta de la sesion del érgano Estatal en que conste la
existencia de quoérum y el acuerdo por mayoria de votos de
solicitar dicho registro. Sefala también que las propuestas
del 6rgano Estatal deberan cumplir con los mismos requisitos
de documentacion y ajustarse a los mismos plazos que las
emanadas de las asambleas municipales.

En el apartado uno del capitulo noveno de dichas normas, se
prevé que para la organizacién, coordinacion, realizacion y
seguimiento de la Asamblea Estatal se constituira una
Comisién Electoral Interna Estatal, la cual deberd ser
instalada a mas tardar el dia de la publicacion de la
convocatoria, misma que estar4d integrada por cinco
miembros y sera presidida por el Secretario General del
Comité. A su vez, menciona que dicha Comision otorgara
condiciones de equidad, legalidad y certeza.

El apartado dos sefiala que la Comision Electoral Interna
conocera de las irregularidades que se presenten durante
cualquier parte del proceso, de manera previa y durante el
desarrollo de la asamblea y dictaminara las acciones
conducentes, las cuales tendran que ser del conocimiento del
Comité Directivo Estatal.

De los articulos del Estatuto, del Reglamento y de las normas
complementarias mencionados con anterioridad, se advierten
las siguientes conclusiones:

. El Comité Directivo Estatal es el encargado de
convocar a la Asamblea Estatal.
. El Secretario General del Comité es el responsable de
la organizacion de la Asamblea.
o El Consejo Estatal de Veracruz se integra por distintos
cargos del partido en la entidad de pleno derecho, esto es,

14
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sin necesidad de ser votados, asi como por cien consejeros
electos en la Asamblea.

o Los candidatos a consejeros seran aquellos que
presente tanto el Comité Directivo Estatal como las
asambleas municipales celebradas para tal efecto.

o Para ser candidato a Consejero Estatal se requiere ser
miembro activo, haber cumplido con la normativa interna del
partido, no haber sido sancionado en los tres afios anteriores
y participar en una evaluacion.

o La norma no establece que los candidatos no formen
parte de los organismos directivos del partido en el Estado.

o Cada uno de los delegados numerarios designados
por las asambleas municipales tienen derecho a voto.

o Los miembros del Comité Directivo Estatal o la
delegacion que el mismo designe seran considerados
también como delegados numerarios (con derecho a voz y
voto).

o El Comité Directivo Estatal tiene derecho a proponer
hasta un diez por ciento del total de propuestas emanadas de
las asambleas municipales.

o Las normas complementarias de la asamblea
contemplaron la figura la Comision Electoral Interna Estatal,
presidida por el Secretario General del Comité, que
garantizaria la equidad, la legalidad y la certeza antes y
durante la asamblea.

De lo expuesto se infiere, que la normatividad interna del
Partido Accion Nacional establece la forma de organizacion
de sus organos Estatales y municipales, y la manera en la
gue se ven representados tanto los 6rganos municipales
como el 6rgano directivo Estatal en la asamblea en la que se
elige a los consejeros Estatales.

Ciertamente, la normatividad sefiala que los delegados
numerarios de los municipios como la delegacién del Comité
Directivo Estatal acuden a la asamblea para ejercer su voto
entre los candidatos propuestos también por las asambleas
municipales y por el propio Comité Directivo Estatal.

Asimismo, dentro de las funciones del Comité Directivo
Estatal se encuentra la de convocar a la asamblea, y el
Secretario General es el encargado de la organizacion de la
misma.

Los Estatutos del partido establecen los requisitos para ser
candidato a Consejero Estatal, en los que se mencionan ser
miembro activo, la lealtad al partido, no haber sido
sancionado y realizar la evaluacion correspondiente.

En ese sentido, los actores sefalan que existe una omisién
en la normatividad interna, pues al no prohibir que los
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miembros del Comité actlen como organizadores vy
candidatos, en los hechos se permite que, quien organiza la
eleccion y participa como candidato, se convierta en juez y
parte.

El argumento de los actores es falaz, pues el principio de no
ser juez y parte en algun procedimiento no deriva
directamente de una norma expresa, Sino que constituye un
principio juridico inmanente a todo oOrgano electoral,
administrativo o jurisdiccional.

De conformidad con Hernando Devis Echandia, uno de los
requisitos de todo 6rgano resolutor, es la imparcialidad, lo
gue sugiere la ausencia de todo interés en su decision. De
ahi que esté vedado conocer y resolver asuntos en los que
los intereses personales de quienes resuelven se hallen en
conflicto con su obligacidbn de aplicar rigurosamente el
derecho. Lo anterior supone, en esencia, que no se puede
ser juez y parte a un mismo tiempo.

Por ello, la prohibicion de ser juez y parte no tiene por qué
estar establecida dentro de las normas de determinado
o6rgano o partido, sino que la misma se presupone como
elemento indispensable que asegura la imparcialidad en las
decisiones y la emision de resoluciones ajenas a cualquier
interés personal o de grupo.

Lo dicho opera por igual tanto a las autoridades
administrativas del estado como a los 6drganos
jurisdiccionales, asi como a los partidos politicos que de
conformidad con el articulo 41 de la Constitucion, son
entidades de interés publico.

En efecto, la Constitucidon reconoce a los partidos politicos
como entidades de interés publico que tienen a su cargo
promover la participacion del pueblo en la vida democratica,
disposicion traducida en que dichos partidos, al servir como
intermediarios para que los ciudadanos accedan a los cargos
publicos, se conformen en su interior de manera
democratica.

Sobre lo anterior, resulta cierto que los partidos politicos,
como asociaciones de ciudadanos, constituyen parte de la
sociedad y se rigen, en principio, por la regla aplicable a
todos los gobernados relativa a que todo lo que no esta
prohibido en la ley esta permitido.

No obstante, y de conformidad con la jurisprudencia de rubro:
“PARTIDOS POLITICOS. EL PRINCIPIO DE QUE PUEDEN
HACER LO QUE NO ESTA PROHIBIDO POR LA LEY NO
ES APLICABLE A TODOS SUS ACTOS”, la calidad de
instituciones juridicas de orden publico que les confiere a los
partidos politicos la Constitucion y su contribucion a las altas
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funciones politico-electorales del Estado, como
intermediarios entre éste y la ciudadania, los conduce a que
el ejercicio de esa libertad ciudadana de hacer lo permitido
por la legislacion en los supuestos que no esta regulado
expresamente como prohibido en normas de orden publico,
no pueda llegar a contravenir los fines colectivos con sus
actos.

Es decir, su actuacion debe dirigirse y ser adecuada para
cumplir con esa funcion publica, primordialmente en razén de
ser prioritaria en relacion con sus fines individuales, de ahi
gue pueden hacer lo que no esté prohibido por la ley,
siempre y cuando dichos actos no desnaturalicen, impidan,
desvien o alteren la posibilidad de una mejor realizacion de
las tareas que les confio la Constitucion.

Por ello, si bien la Constitucion otorga libertad a los partidos
politicos para constituirse de la manera en que los mismos
decidan, también es cierto que al ser entidades de interés
publico no cuentan con entera libertad para llevar a cabo lo
gue no esta prohibido por la ley, sino que deben ejercer sus
actividades bajo los principios basicos que establece la
constitucién, dentro de los que se encuentran los principios
de imparcialidad y equidad y, evidentemente, el principio
juridico de no ser juez y parte.

Sirve para robustecer dicho razonamiento la jurisprudencia
de rubro: “ESTATUTOS DE LOS PARTIDOS POLITICOS.
ELEMENTOS MINIMOS PARA CONSIDERARLOS
DEMOCRATICOS”, en la que se menciona que los
elementos minimos de democracia que deben estar
presentes en los partidos politicos son, entre otros, la
garantia de proteccién de los derechos fundamentales de los
afiliados que garanticen el mayor grado de participacion
posible como son el voto activo y pasivo en condiciones de
igualdad, asimismo, la existencia de procedimientos de
eleccion donde se garanticen la igualdad en el derecho a
elegir dirigentes y candidatos, asi como la posibilidad de ser
elegidos como tales.

De tal suerte, los partidos deben estar constituidos en su
interior de manera democratica, por lo que su actuacion se
rige también por los principios que garantizan la participacion
en condiciones de igualdad en la contienda, y una actuacién
de sus autoridades que no vulnere los derechos de sus
militantes.

En los ordenamientos analizados si se hace una distincion
entre quienes son parte del Comité Directivo Estatal y
participan como candidatos, y aquéllos que organizan la
asamblea, pues por una parte se menciona que el Secretario
General del Comité es el encargado de la organizacién y, por
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la otra, las normas complementarias establecieron una
Comision Electoral Interna Estatal encargada precisamente
de garantizar la equidad, la legalidad y la certeza del
proceso.

Por ello, dicha normatividad interna si hace una distincion
entre quien organiza y quien participa con un interés
particular, por lo que no es posible afirmar, como lo
pretenden los actores, que dicha normatividad no regula el
principio juridico de no ser juez y parte.

De ahi que lo dicho por los actores en cuanto a la
inconstitucionalidad de los ordenamientos internos del
Partido Accion Nacional no puede prosperar, ya que la
prohibicibn de no ser juez y parte constituye un principio
juridico que se debe satisfacer con independencia de su
regulacion y, en el caso en analisis, si se contempla la
distincidon entre ambas funciones.

4. Omisién de sefalar el porcentaje de valor asignado al
voto de cada uno de los integrantes del Comité Directivo
Estatal.

El agravio hecho valer en la instancia partidista, la
responsable lo calific6 como infundado, pues considero que
el segundo parrafo del articulo 9, del Reglamento de los
Organos Estatales y Municipales del Partido Accion Nacional
remite de manera clara a una operacibn matematica
especifica. Para ella, una vez aplicada a la asamblea estatal,
indico que el voto del Comité Directivo Estatal fue ponderado
debidamente en un 5.01% (cinco punto cero uno por ciento).

En contra de lo resuelto por la responsable, los actores
sefialan medularmente que ademas de que en la resolucién
impugnada se omitié sefialar especificamente como es que
se obtuvo el valor del voto de los integrantes del Comité
Directivo Estatal, la norma que permite que este voto tenga
un valor mayor al de los delegados numerarios, es
inconstitucional.

4.1. Solicitud de inaplicacion del precepto partidista que
permite el voto diferenciado de los miembros del Comité
Directivo Estatal.

Los actores manifiestan que la responsable en ningun
momento menciond la manera en que fue empleado el
articulo 9 del Reglamento de los Organos Estatales y
Municipales del Partido Accion Nacional, relativo al valor del
voto otorgado a los miembros del Comité Directivo Estatal, lo
gue los deja en estado de indefensién, pues si bien dicha
norma permite la posibilidad de dar una votacién hasta el
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equivalente al diez por ciento del otorgado a las delegaciones
municipales presentes, lo cierto es que rompe con el principio
de igualdad que debe existir entre los electores, por lo que
dicha norma debera ser declarada inconstitucional, al
atentar contra lo establecido en el articulo primero de la
Constitucion, al ser discriminatoria de aquellos que no forman
parte del Comité, ademas de vulnerar los principios de la
funcidon electoral contenidos en el articulo 41 de la Ley
Suprema, pues el voto otorgado a los miembros de dicho
organo resulta excesivo.

Ahora bien, es necesario sefialar que la verdadera intencion
de los actores es que se inaplique la sefalada norma
reglamentaria por considerarla contraria la Constitucion, lo
cual es acorde con las facultades de esta Sala Regional.

Para analizar lo solicitado por los actores, haremos
referencia a algunos de los articulos ya citados en el estudio
de inconstitucionalidad realizado en el apartado anterior, para
resolver si la disposicion contenida en el citado articulo 9 es
inconstitucional.

En los articulos 34, 72, 75, 76 y 87 de los Estatutos del
Partido Accion Nacional se establece la estructura del Comité
Directivo Estatal, asi como sus atribuciones.

Por su parte el Reglamento de los Organos Estatales y
Municipales del Partido Accion Nacional, menciona en su
articulo primero como una de las atribuciones de la asamblea
estatal, la de elegir a los miembros del Consejo Estatal.

Por su parte, el articulo tercero de dicho reglamento
menciona que la Asamblea Estatal se integrara y sus
acuerdos seran validos cuando estén presentes el Comité
Directivo Estatal o la Delegacion que éste designe y por lo
menos la mitad de las delegaciones acreditadas en tiempo y
forma por los comités directivos municipales, o la tercera
parte de esas delegaciones debidamente inscritas en el
registro nacional de estructuras. Sefiala también que se
tendran por presentes las delegaciones de los comités
directivos municipales cuando se registre la mayoria de los
respectivos delegados numerarios acreditados ante el
Comité Directivo Estatal y que el voto de las delegaciones de
los comités serd computable cuando lo ejerzan, por lo
menos, la mayoria de sus miembros registrados.

El articulo cuarto sefala que los miembros activos
acreditados en tiempo y forma por sus comités tendran el
caracter de delegados numerarios con derecho a voz y voto.

Por su parte, como ya se hizo referencia el articulo sexto dice
gue seran delegados numerarios: a. El presidente del Comité
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Directivo municipal correspondiente. b. Los miembros del
Comité Directivo Estatal o de la delegacion que éste designe
de entre sus miembros, y c. Los miembros activos del partido
en el municipio, que estando en pleno ejercicio de sus
derechos, tengan una antigledad de por lo menos seis
meses de militancia anteriores a la realizacion de la
Asamblea y resulten electos con tal caracter por las
Asambleas Municipales.

Por lo que se refiere al articulo 14, el mismo menciona que
cuando el numero de miembros activos en la entidad sea
superior a diez mil, el Consejo se conformara hasta con cien
consejeros.

Finalmente, el articulo 19 sefala que en la Asamblea Estatal
correspondiente, los delegados numerarios votaran por
cédula por el sesenta por ciento del numero de
Consejeros acordado por el Comité Directivo Estatal para la
conformacién del Consejo Estatal. La fracciéon superior a 0.50
se elevara a la unidad.

De la interpretacion funcional de los articulos del Estatuto y
del Reglamento mencionados con anterioridad, se advierte lo
siguiente:

o El Comité Directivo Estatal, es el 6rgano partidista que
tiene a su cargo la representacién del Partido Accion
Nacional a nivel entidad federativa, y es el encargado de
coordinar todas las acciones referentes al desarrollo politico
en su jurisdiccion.

. Especificamente le corresponde al Comité Directivo
Estatal realizar las acciones necesarias para llevar a cabo la
asamblea electiva de los consejeros Estatales.

. ElI Comité Directivo Estatal, como oO6rgano de
representacion Estatal, designa delegados que pueden votar
en la eleccion de consejeros Estatales.

. El Comité Directivo Estatal tiene derecho a proponer
hasta un diez por ciento del total de propuestas emanadas de
estas asambleas.

. Los Comités Directivos Municipales participan en la
eleccion de los consejeros Estatales a través de los
delegados que eligen en sus correspondientes asambleas
municipales.

. Para que sea computable el voto de los delegados
numerarios municipales tendrdn que votar, al menos, la
mayoria de sus miembros registrados en la asamblea
correspondiente.

Ahora bien, los actores controvierten la constitucionalidad del
articulo 9 del Reglamento, en especifico lo sefialado en su
parrafo segundo, en el que se establece lo siguiente:
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El nimero de votos delegacionales que le corresponderan a
cada delegacion de los Comités Directivos Municipales sera
exactamente igual al numero de sus delegados numerarios
presentes al momento de la votacion.

El Comité Directivo Estatal tendrd un nimero de votos
equivalente al promedio de los votos de las
Delegaciones presentes, sin que pueda ser en ningun
caso mayor al diez o menor al cinco por ciento de los
votos delegacionales en la respectiva Asamblea.

De dicho ordenamiento se advierten las siguientes
conclusiones:

o El valor del voto de los delegados municipales
equivale a uno, es decir un delegado un voto.
o El nimero de votos que le corresponde al Comité

Directivo Estatal es el equivalente al promedio de votos de
las delegaciones presentes en la asamblea.

o El ndmero de votos a que tiene derecho el Comité
Directivo Estatal no puede ser mayor al diez ni menor al
cinco por ciento de los votos delegacionales.

Como se ha mencionado, los actores consideran que dicho
parrafo trastoca los principios de igualdad y no
discriminacion, por lo que resulta inconstitucional.

Esta Sala Regional considera que la diferenciaciéon de valor
del voto entre los delegados municipales y el Comité
Directivo Estatal, respeta el principio de igualdad y no
discriminacion, en tanto que la ponderacién de los votos se
realiza en atencion a que lo emiten por un lado delegados
municipales, personas electas para representar a los
militantes de un municipio y por otro lado un 6rgano del
partido.

En efecto, la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos, en su articulo 1 establece que todas las personas
son iguales ante la ley, sin que pueda prevalecer
discriminacion alguna por razén de nacionalidad, raza, sexo,
religion o cualquier otra condicién o circunstancia personal o
social, de manera que los poderes publicos han de tener en
cuenta que los particulares que se encuentren en la misma
situacion deben ser tratados igualmente, sin privilegio ni
favor.

Como se ve, la Constitucién garantiza la igualdad como un
principio de justicia, la cual se puede alcanzar tratando igual
a los iguales y desigual a los desiguales, es decir, para que
la igualdad sea justa, se debe, en primer lugar, analizar si a
guienes se les debe aplicar el trato idéntico son iguales.
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En el caso, los actores consideran que asignar un mayor
valor al voto del Comité Directivo Estatal, viola el principio de
igualdad y por tanto discrimina a los delegados municipales,
pues en su concepto todos los votos emitidos deben contar lo
mismo.

No les asiste la razén en virtud de que parten de la premisa
erronea de que todos los delegados que tienen derecho a
votar en la asamblea estatal para elegir a los consejeros
Estatales, gozan de la misma calidad, no obstante lo anterior
no es asi.

De conformidad con el articulo 10, fraccion I, letra a, de los
Estatutos del Partido Accién Nacional, es derecho de los
miembros activos del instituto politico referido, intervenir en
las decisiones del partido, por si mismos o a través de
delegados.

En el caso, con el objeto de que los militantes activos de los
municipios puedan participar en la decision de quiénes seran
los integrantes del Consejo Estatal, se llevaron a cabo
asambleas municipales, mediante las cuales se eligieron
delegados que en su nombre votarian por los candidatos a
consejeros. Por tanto, los delegados que asisten a la
asamblea estatal lo hacen en representacion de los militantes
de sus municipios.

Por otro lado, como ya se hizo referencia, si bien el Comité
Directivo Estatal, también designa dentro de sus miembros a
delegados que tienen derecho a voz y voto en las asambleas
Estatales, estos votan en nombre del érgano Estatal que
representan, y no de militantes, es decir su votacion es a
nombre del Partido Accion Nacional en la entidad federativa
de que se trate.

En ese orden de ideas, se tiene que la representacion de los
delegados municipales y la de los del Comité Directivo
Estatal, no es la misma, de ahi que no sea valido afirmar que
el voto que emitan ambos deba tener idéntico valor.

Ahora bien, el otorgarle un mayor valor al voto del Comité
Directivo Estatal, es en razén de que éste es el responsable
del correcto funcionamiento del partido en el Estado, es que
el que vigila que todos los comités municipales cumplan con
sus objetivos, por tanto, es razonable que el voto de este
organo de representacion politica Estatal deba tener un
mayor valor.

Ademas, si no fuera asi, el voto del Comité Directivo Estatal
practicamente no tendria ningun efecto sobre la votacion
total, en virtud de que los delegados municipales son
numeéricamente superiores.
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Asimismo, la primera parte del parrafo segundo del
ordenamiento en analisis, establece que el nimero de votos
del Comité Directivo Estatal sera el equivalente al promedio
de los votos de las delegaciones presentes, por lo que no se
deja al arbitrio o discrecionalidad de un individuo u 6rgano el
método de obtencion del numero de votos.

A su vez, por lo que se refiere a los parametros a que se
refiere la segunda parte de dicho parrafo, esto es, que el
namero de votos no puede ser mayor al diez ni menor al
cinco por ciento de los votos delegacionales, los mismos
operan como limites a la interpretacion y aplicacion de la
norma, pues en ningun caso el voto ponderado a favor del
partido puede ser inferior o superar los margenes
especificamente establecidos por la legislacion. De tal forma,
la norma comporta sus propios margenes de aplicacion y, por
ello, resulta proporcional y adecuada para el objetivo que
persigue, es decir lograr una igualdad en el valor de los
votos.

Por lo anterior, del andlisis de la norma no se advierte que la
misma resulte contraria a la Constitucion ni que el voto
ponderado a favor de los miembros del Comité Directivo
Estatal vulnere de manera alguna los principios de igualdad y
no discriminaciéon a los que se ha hecho referencia, por lo
gue no es posible otorgarles razon a los actores de inaplicar
dicho precepto reglamentario.”

De lo anterior se advierte que el pronunciamiento de la Sala
Regional Xalapa versd sobre la omision de la normativa del
Partido Accion Nacional, de prever la prohibicion de que los
integrantes del Comité Directivo Estatal participen como
organizadores de la asamblea estatal celebrada para la
eleccion de consejeros Estatales y, al mismo tiempo, como
candidatos a consejeros; asi como la inconstitucionalidad del
articulo 9 del Reglamento de los Organos Estatales y
Municipales del Partido Accion Nacional, que en opinién de los
accionantes es contrario a los principios constitucionales de
igualdad y no discriminacion; aspectos de inconstitucionalidad
gue fueron desestimados por la Sala Regional de acuerdo con

las consideraciones de la sentencia que se reprodujeron.
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En estas condiciones, como en el caso, la materia de
inconstitucionalidad planteada por los recurrentes ante la Sala
Regional, se circunscribié a un reglamento de un partido politico
nacional, y no de una ley, es inconcuso que el presente recurso
de reconsideracion es improcedente, pues como ya se dijo, la
procedencia de este recurso estd condicionada a que la
sentencia de la Sala Regional resuelva sobre la no aplicacion
de "leyes sobre la materia electoral” en sentido estricto, esto
es, de leyes federales o locales, mas no de cualquier otro tipo
de normas, como son los reglamentos o cualesquiera otra

normatividad partidaria.

En consecuencia, al no encontrarse colmada alguna de las
hipbtesis para la procedencia del recurso de reconsideracion,
esta Sala Superior considera, con fundamento en los articulos
11, parrafo 1, inciso c), en relacién con los diversos 61, parrafo
1, incisos a) y b), 62, parrafo 1, inciso a), y 68 de la Ley General
del Sistema de Medios de Impugnacion en Materia Electoral,
sobreseer en el juicio.

En consideracion de lo expuesto y fundado se

RESUELVE:
UNICO. Se sobresee en el recurso de reconsideracion
interpuesto por Roberto Cadena Ortiz, Carlos Garrido
Castillejos, Rafael Sanchez Hernandez, Gabriel Pantoja
Amaro y Rafael Amador Martinez, en contra de la sentencia
dictada por la Sala Regional del Tribunal Electoral del Poder
Judicial de la Federacion, correspondiente a la Tercera

Circunscripcidon Plurinominal, con sede en Xalapa, Veracruz, el
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catorce de junio de dos mil once, en el juicio para la proteccion
de los derechos politico electorales del ciudadano, identificado
con la clave SX-JDC-70/2011.

NOTIFIQUESE: Personalmente a los actores, en el domicilio
seflalado en autos; por oficio, con copia certificada de la
sentencia, a la Sala Regional del Tribunal Electoral del Poder
Judicial de la Federacion, en la Tercera Circunscripcion
Plurinominal, con sede en Xalapa, Veracruz; y por estrados a
los demas interesados. Lo anterior con fundamento en los
articulos 26, parrafo 3; 27, 28, 29, parrafo 1, y 70, parrafo 1,
inciso a), de la Ley General del Sistema de Medios de

Impugnacion en Materia Electoral.

Devuélvanse los documentos atinentes y, en su oportunidad,
archivese el expediente, como asunto total y definitivamente

concluido.

Asi, por mayoria de votos, lo resolvieron y firmaron los sefiores
Magistrados que integran la Sala Superior del Tribunal Electoral
del Poder Judicial de la Federacion, con el voto razonado de los
Magistrados Maria del Carmen Alanis Figueroa y José
Alejandro Luna Ramos, el voto en contra de los Magistrados
Constancio Carrasco Daza, Flavio Galvan Rivera y Manuel
Gonzélez Oropeza, quienes formulan conjuntamente voto
particular, ante el Secretario General de Acuerdos que autoriza

y da fe.
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MAGISTRADA PRESIDENTA

MARIA DEL CARMEN ALANIS FIGUEROA

MAGISTRADO MAGISTRADO

CONSTANCIO CARRASCO  FLAVIO GALVAN RIVERA

DAZA
MAGISTRADO MAGISTRADO
MANUEL GONZALEZ JOSE ALEJANDRO LUNA
OROPEZA RAMOS
MAGISTRADO MAGISTRADO
SALVADOR OLIMPO NAVA PEDRO ESTEBAN
GOMAR PENAGOS LOPEZ

SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS

MARCO ANTONIO ZAVALA ARREDONDO

VOTO RAZONADO QUE EN TERMINOS DE LO DISPUESTO

POR EL ARTICULO 187, PARRAFO SEPTIMO, DE LA LEY
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ORGANICA DEL PODER JUDICIAL DE LA FEDERACION,
ASi COMO 5 DEL REGLAMENTO INTERNO DEL TRIBUNAL
ELECTORAL DEL PODER JUDICIAL DE LA FEDERACION,
FORMULAN LA MAGISTRADA MARIA DEL CARMEN
ALANIS FIGUEROA Y EL MAGISTRADO JOSE ALEJANDRO
LUNA RAMOS, EN LA SENTENCIA RECAIDA EN EL
EXPEDIENTE SUP-REC-21/2011.

Con el respeto que nos merecen los sefiores Magistrados,
quisiéramos exponer, de manera razonada, las consideraciones
que nos llevan a acompafar la propuesta de engrose del
recurso de reconsideracion identificado con la clave de
expediente SUP-REC-21/2011, pues coincidimos en que no se
colma el requisito de procedencia previsto en el apartado 1,
inciso b), del articulo 61 de la Ley General del Sistema de
Medios de Impugnacibn en Materia Electoral, pues
consideramos que la Sala responsable no realiz6 un control de
constitucionalidad sobre una ley electoral, ni tampoco la inaplicd

por considerarla contraria a la Constitucion.

En primer término, queremos referir que si bien es cierto que
una disposicion reglamentaria es similar, desde el punto de
vista material, a las normas expedidas por el Congreso de la
Unidn, en cuanto que son generales, abstractas e impersonales
y de observancia obligatoria, se distinguen de las mismas

basicamente por dos razones:

- La primera, porque provienen de un dérgano distinto e
independiente del Poder Legislativo, y
- La segunda, porque son, por definicion normas

subordinadas a las disposiciones legales que pudieran
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reglamentar y no son leyes, sino actos generales cuyos

alcances se encuentran acotados por la misma Ley.

Partiendo de tal idea, consideramos que si la disposicion
contenida en el articulo 61, apartado 1, inciso b), de la Ley
General del Sistema de Medios de Impugnacion hace referencia
expresa a “ley electoral”, para efectos de la procedencia del
recurso de reconsideracion, no podemos equiparar una
“disposicion reglamentaria partidista” a una norma electoral,
dado que indebidamente estariamos generando un supuesto de

procedencia que el constituyente permanente no regulo.

Con base a lo anterior, es que compartimos la consideracion
toral de la propuesta, dado que no se realizd un control de

constitucionalidad de una “ley electoral”.

Sin embargo, en atencion a que la Sala Regional no inaplicé
una ley electoral por resultar contraria a la Constitucion Politica
de los Estados Unidos Mexicanos, pues declaro infundado el
agravio formulado por los actores respecto a la
constitucionalidad del parrafo segundo del articulo 9, del
Reglamento de los Organos Estatales y Municipales del Partido
Accion Nacional, consideramos que el recurso igualmente no
satisface el requisito de procedencia previsto en el apartado 1,
inciso b), del articulo 61 de la Ley General del Sistema de
Medios de Impugnacion en Materia Electoral, lo cual a

continuacion procederemos a sustentar:

Génesis y evolucion del recurso de reconsideracion

1. Reforma constitucional y legal de 1993
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En el Decreto por el que se reforman los articulos 41, 54, 56,
60, 63, 74 y 100, de la Constitucion Politica de los Estados
Unidos Mexicanos, publicado en el Diario Oficial de la
Federacion del 3 de septiembre de 1993, se establecio en los

articulos 41, parrafo decimo sexto y 60 lo siguiente:
Articulo 41.[...]

Para cada proceso electoral se integrara una Sala de
segunda instancia con cuatro miembros de la judicatura
federal y el Presidente del Tribunal Federal Electoral, quien la
presidird. Esta Sala serd competente para resolver las
impugnaciones a que se refiere el parrafo tercero del articulo
60 de esta Constitucion.

[..]

Articulo 60.- El organismo publico previsto en el articulo 41
de esta Constitucion, de acuerdo con lo que disponga la ley,
declarard la validez de las elecciones de diputados y
senadores en cada uno de los distritos electorales
uninominales y en cada una de las entidades federativas;
otorgard las constancias respectivas a las férmulas de
candidatos que hubiesen obtenido mayoria de votos y hara la
asignacion de senadores de primera minoria de conformidad
con lo dispuesto en el articulo 56 de esta Constitucion y en la
ley. Asimismo, hara la declaracion de validez y la asignacion
de diputados segun el principio de representacion
proporcional de conformidad con el articulo 54 de esta
Constitucion y la ley.

La declaracién de validez, el otorgamiento de las constancias
y la asignacion de diputados o senadores podran ser
impugnadas ante las salas del Tribunal Federal Electoral, en
los términos que sefale la ley.

Las resoluciones de las salas a que se refiere el parrafo
anterior, exclusivamente podran ser revisadas por la Sala de
segunda instancia del Tribunal Federal Electoral, mediante el
recurso que los partidos politicos podran interponer cuando
hagan valer agravios debidamente fundados por los que se
pueda modificar el resultado de la eleccion. Los fallos de esta
Sala seran definitivos e inatacables. La ley establecera los
presupuestos, requisitos de procedencia y el tramite para
este medio de impugnacion.
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Como se puede apreciar, a nivel constitucional, el origen del
recurso de reconsideracion se refirid, en principio, a la
posibilidad que tenia la Sala de Segunda Instancia del Tribunal
Federal Electoral de revisar las sentencias dictadas por las
salas.

Al acudir a los articulos 295, parrafo 1, inciso d), 300, parrafo 1,
inciso c), y 303, parrafo 1, del Codigo Federal de Instituciones y
Procedimientos Electorales que derivo de la citada reforma
constitucional, de acuerdo con las reformas publicadas en el
Diario Oficial de la Federacion del veinticuatro de septiembre
asi como del veintitrés de diciembre, ambas de mil novecientos
noventa y tres, se advierte que el recurso de reconsideracion
cuyo conocimiento correspondia a la Sala de Segunda

Instancia, era procedente para impugnar:

I. Las resoluciones de fondo de las Salas Central o
Regionales recaidas a los recursos de inconformidad, cuando
se esgriman agravios en virtud de los cuales se pueda dictar
una resolucion por la que se pueda modificar el resultado de la
eleccion, estableciéndose para tal efecto un plazo de tres dias;
Y

II. La asignaciéon de diputados por el principio de
representacion proporcional que realice el Consejo General del
Instituto Federal Electoral, dentro de las cuarenta y ocho horas

siguientes a la conclusién de dicha sesion.

2. Reforma constitucional y legal de 1996

Tiempo después, con la reforma constitucional publicada en el
Diario Oficial de la Federacion del veintidos de agosto de mil

novecientos noventa y seis, permanecié casi en sus términos el
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contenido del articulo 60, mientras que resalta el contenido del
articulo 99, parrafo sexto, fraccion |, donde se dispuso que al
Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion, le
corresponde conocer en forma definitiva e inatacable, sobre las
impugnaciones en las elecciones federales de diputados y

senadores.

Por su parte, como efecto de la reforma constitucional
antedicha, se llevé a cabo una reforma legal que fue publicada
en el mismo diario del veintidos de noviembre de ese propio

ano.

En dicha reforma, entre otras cosas se determind, expedir la
Ley General del Sistema de Medios de Impugnacion en Materia
Electoral, donde sobresale que dicho medio de impugnacion y
sus causas de procedencia se trasladaron intocadas, pero al
conocimiento de la Sala Superior del Tribunal Electoral del

Poder Judicial de la Federacion.

3. Reforma constitucional y legal de 2007 y 2008

Tal disefio pervivié hasta la reforma constitucional publicada en
el Diario Oficial de la Federacion del trece de noviembre de dos
mil siete, donde debe resaltarse, para los efectos que al caso

interesa, dos aspectos fundamentales:

El primero, consisti6 en la determinacion de que para el
ejercicio de sus atribuciones, el Tribunal Electoral del Poder

Judicial de la Federacion funcionara en forma permanente con
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una Sala Superior y Salas Regionales (art. 99, péarrafo

segundo); v,

El segundo estribd en la determinacion del Constituyente
Permanente al establecer que sin perjuicio de lo dispuesto por
el articulo 105 de esta Constitucién, las Salas del Tribunal
Electoral podran resolver la no aplicacion de leyes sobre la
materia electoral contrarias a la Constitucion. Sefald, que las
resoluciones que se dicten en el ejercicio de esta facultad se
limitaran al caso concreto sobre el que verse el juicio. En tales
casos la Sala Superior informara a la Suprema Corte de Justicia

de la Nacion.

Conforme a dicho disefio, en la reforma a la Ley General del
Sistema de Medios de Impugnacion en Materia Electoral,
publicada en el Diario Oficial de la Federacion del primero de
julio de dos mil ocho, el Congreso de la Union determiné
establecer en el articulo 61, parrafo 1, inciso b), una nueva
hipdtesis de procedencia del recurso de reconsideracion, como

puede leerse a continuacion:

Articulo 61

1. El recurso de reconsideracion so6lo procedera para
impugnar las sentencias de fondo dictadas por las Salas
Regionales en los casos siguientes:

a) En juicios de inconformidad que se hayan promovido en
contra de los resultados de las elecciones de diputados y
senadores, asi como las asignaciones por el principio de
representacion proporcional que respecto de dichas
elecciones realice el Consejo General del Instituto; siempre y
cuando se cumplan los presupuestos Yy requisitos
establecidos en este ordenamiento, y
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b) En los demas medios de impugnaciéon de la competencia
de las Salas Regionales, cuando hayan determinado la no
aplicacién de una ley electoral por considerarla contraria a la
Constitucion.

Con relacion a ese nuevo supuesto de procedencia, en el
articulo 62, parrafo 1, inciso a), fraccion IV, de la Ley General
invocada, se previno, como presupuesto para el recurso de
reconsideracion que la sentencia de la Sala Regional del
Tribunal, haya resuelto la no aplicacion de alguna ley en
materia electoral por estimarla contraria a la Constitucion

Politica de los Estados Unidos Mexicanos.

De todo lo anterior y en lo que al caso particular interesa, se

puede sostener lo siguiente:

El recurso de reconsideracion se concibié como un medio de
impugnacién diseflado para revisar exclusivamente las
sentencias de fondo pronunciadas por las Salas Regionales,
tratandose de los medios de impugnacion vinculados con las

elecciones de diputados federales y senadores.

Luego, desde su instauracion, no se considerdé procedente
contra las resoluciones de desechamiento o sobreseimiento de
las demandas de los juicios de inconformidad en los
mencionados casos, lo cual, como se puede apreciar, no ha

variado desde mil novecientos noventa y tres.

Por otro lado, y aqui radica el aspecto novedoso del medio de
impugnacién en comento, el Congreso de la Unidn determing, a

partir del otorgamiento expreso a las Salas del Tribunal
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Electoral de la facultad de inaplicar al caso concreto leyes en
materia electoral que se estimen contrarias al texto
constitucional, de reconocer como un nuevo supuesto de
procedencia del recurso de reconsideracion, aquellos casos en
gue la sentencia de la Sala Regional del Tribunal, haya resuelto
la no aplicacién de alguna ley en materia electoral por estimarla
contraria a la Constitucion Politica de los Estados Unidos

Mexicanos.

La voluntad del Poder Legislativo Federal, en nuestra opinion
expresada con evidente claridad, fue en el sentido de
determinar que la procedencia en tales casos, se circunscribe
s6lo a conocer de aquellos casos en que las Salas Regionales
determinen inaplicar al caso concreto, una ley electoral por

estimarla contraria a la Constitucion Federal.

En todos los demas casos, el Poder Legislativo determiné que
las resoluciones de las Salas Regionales deberan tener el
caracter de terminales, segun lo previsto en el articulo 99,
parrafo cuarto, de la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos; 195, fracciones I, Ill y IV, de la Ley Organica del
Poder Judicial de la Federacién; asi como 44, parrafo 1, inciso
b), 83, parrafo 1, inciso b) y 87, parrafo 1, inciso b), de la Ley
General del Sistema de Medios de Impugnacion en Materia
Electoral, donde se previenen los casos en los que las Salas
conoceran sobre los recursos de apelacion, juicio para la
protecciéon de los derechos politico-electorales del ciudadano
asi como de juicio de revision constitucional electoral, en Unica

Instancia e incluso se precisa en algunos casos, que de manera
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definitiva e inatacable, esto es, sin posibilidad de ulterior

revision.

Cabe destacar que este criterio legislativo fue entendido de
manera consistente por los integrantes de esta Sala Superior,
pues en aquéllos recursos reconsideracion en los que se
solicitaba se procediera a revisar la determinacion de alguna de
las Salas de este Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacion, la decision que se tomoO fue en el sentido de
desechar de plano las demandas, en atencion a que no se
advertia que se hubieran realizado la inaplicacion, al caso
concreto, de alguna norma por resultar contraria a la

Constitucion.

Es de hacer notar que dicha posicion se vio reflejada por parte
de los sefiores Magistrados que integran esta Sala Superior, en

los asuntos que a continuacion se citan:

- En los expedientes SUP-REC-2/2010, SUP-REC-
10/2010, SUP-REC-20/2010, SUP-REC-3/2011 y SUP-
REC-13/2011 por parte del Magistrado Constancio

Carrasco Daza.

- En los expedientes SUP-REC-3/2010, SUP-REC-
11/2010, SUP-REC-21/2010 y SUP-REC-4/2011, por

parte del Magistrado Flavio Galvan Rivera.

- En los expedientes SUP-REC-4/2010, SUP-REC-
12/2010, SUP-REC-22/2010 y SUP-REC-26/210, por

parte del Magistrado Manuel Gonzalez Oropeza.
35



SUP-REC-21/2011

- En los expedientes SUP-REC-7/2010, SUP-REC-
14/2010, SUP-REC-25/2010 y SUP-REC-10/2011, por

parte del Magistrado Salvador Olimpo Nava Gomar, y

- En los expedientes, SUP-REC-8/2010, SUP-REC-
15/2010 y SUP-REC-11/2011, por parte del Magistrado

Pedro Esteban Penagos Lopez.

Incluso, es de referir que tal criterio fue reiterado con las
respectivas precisiones, a través de la tesis de jurisprudencia
32/2009 de esta Sala Superior, cuyo rubro y texto son del tenor

siguiente:

RECURSO DE RECONSIDERACION. PROCEDE S| EN LA
SENTENCIA LA SALA REGIONAL INAPLICA, EXPRESA O
IMPLICITAMENTE, UNA LEY ELECTORAL POR
CONSIDERARLA INCONSTITUCIONAL.-De la
interpretacién sistematica y funcional de los articulos 41,
parrafo segundo, base VI, 99 y 116, de la Constitucion
Politica de los Estados Unidos Mexicanos; relacionados con
los numerales 3, parrafo 1, inciso a), 9, parrafo 1, inciso e), y
61, péarrafo 1, inciso b), de la Ley General del Sistema de
Medios de Impugnacion en Materia Electoral, se desprende
gue el recurso de reconsideracion es procedente para
controvertir las sentencias dictadas por las Salas Regionales
del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion,
cuando hayan determinado, expresa o implicitamente, la no
aplicacién de una ley electoral, por considerarla contraria a la
Constitucion, sea porque se oponga directamente a una
disposicion de la Ley Suprema o porque vulnere algun
principio constitucional en materia electoral. La inaplicacion
implicita de una norma debe entenderse actualizada cuando
del contexto de la sentencia se advierta que se privo de
efectos juridicos a un precepto legal, aun cuando no se
hubiere precisado la determinacion de inaplicarlo.

Consideraciones gue sustentan el disenso
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Al respecto, es importante subrayar, que el articulo 99, parrafo
primero, de la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos establece, que el Tribunal Electoral serd, con
excepcion de lo dispuesto en la fraccion Il del articulo 105 de la
propia Constitucién, la maxima autoridad jurisdiccional en la
materia y oOrgano especializado del Poder Judicial de la

Federacion.

A continuacion, en el parrafo segundo del citado dispositivo
constitucional se previene que para el ejercicio de sus
atribuciones, el Tribunal Electoral funcionard& en forma
permanente con una Sala Superior y Salas Regionales. Aspecto
gue se reitera en lo previsto en el articulo 185 de la Ley

Organica del Poder Judicial de la Federacion.

De ambos parrafos es posible desprender, por un lado, que las
Salas Regionales como integrantes del Tribunal Electoral, en
sus ambitos de competencia, ademas de que forman parte de la
maxima autoridad jurisdiccional en la materia, también son

organos especializados del Poder Judicial de la Federacion.

Dichas cualidades, en nuestro concepto, provocan que las
Salas Regionales del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacion, gocen desde el texto constitucional, del caracter de
organos terminales y, por tanto, de la certeza aducida, salvo
cuando la ley expresamente dispone la posibilidad de revisar

Sus sentencias.

Basta advertir que en el parrafo cuarto del articulo 99 en

analisis, se previene que al Tribunal Electoral, entiéndase Sala
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Superior y Salas Regionales, le corresponde resolver en forma
definitiva e inatacable, las controversias que se enumeran en el

citado precepto fundamental.

No pasa inadvertido, que este caracter de 6rgano terminal de
las Salas Regionales se les reconoce, como ya se explicd con
anterioridad, desde mil novecientos noventa y tres, cuando se
determiné que tratandose de las resoluciones recaidas a los
juicios de inconformidad soOlo serian susceptibles de
impugnacion, aquellas resoluciones de fondo donde existiera la

posibilidad de modificar el sentido de su decision.

Resultando en consecuencia definitivas e inatacables, las
resoluciones que recayeran a los desechamientos,
sobreseimientos y aquellas sentencias de fondo de los juicios
de inconformidad, cuando no se esgrimieran agravios en virtud
de los cuales se pudiera dictar una resolucién por la que se

pudiera modificar el resultado de la eleccion.

Lo mismo ocurre, en nuestro opinion, a partir de la reforma legal
de dos mil ocho, tratandose del control de legalidad que
despliegan las mencionadas Salas Regionales, donde no cabe
la posibilidad de revisar las sentencias que se dictan en tales

supuestos.

De seguir la l6gica que sostienen nuestros pares, ello generaria
la procedibilidad, de cualquier recurso de reconsideracion
enderezado a revisar cuestiones estrictamente de legalidad,
con base en la ausencia de certeza de los justiciables,

conclusion que, en nuestra opinion, resulta inaceptable.
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En efecto, el articulo 99, parrafo sexto, constitucional, reconoce
a las Salas del Tribunal Electoral que, sin perjuicio de lo
dispuesto por el articulo 105 de esta Constitucién, podran
resolver la no aplicacion de leyes sobre la materia electoral
contrarias a la Constitucion. Precisando, que las resoluciones
gue se dicten en el gjercicio de esta facultad se limitaran al caso
concreto sobre el que verse el juicio. En tales casos la Sala

Superior informara a la Suprema Corte de Justicia de la Nacion.

Respecto al ejercicio de dicha facultad de control constitucional,
el legislador determind, insistimos que siguiendo la lbgica
observada desde mil novecientos noventa y tres y que a la
fecha sigue vigente, que la Sala Superior también conozca de
los recursos de reconsideracion que se promuevan solo contra
las sentencias dictadas en los demas medios de impugnacion,
de la competencia de las Salas Regionales, cuando éstas
hayan determinado la no aplicacion de una ley en la materia,
por considerarla contraria a la Constitucion Federal, en términos
de lo previsto en los articulos 61, parrafo 1, inciso b) y 64,
parrafo 1 de la Ley General del Sistema de Medios de

Impugnacion en Materia Electoral.

Sobre este particular, se considera que la posibilidad de
revision atiende precisamente, por el caracter extraordinario
gue de suyo tiene la inaplicacion de una ley electoral al caso
particular, a verificar las razones en las que la Sala Regional

sustentd esa determinacion.
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En cambio, cuando la Sala Regional decide no acoger la
pretension de inaplicacion formulada, el legislador ha
considerado que el control de constitucionalidad desplegado por
aguéllas resulta suficiente para salvaguardar los derechos de
audiencia y defensa de los justiciables, previsto en el articulo
17, de Ila Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos.

Bajo esta Optica, consideramos que tratandose de Ila
procedencia del recurso de reconsideracion, debe seguir
rigiendo los criterios de esta Sala Superior inmersos en la
jurisprudencia 32/2009 gque ya se ha citado con anterioridad, de
suerte que si no existe evidencia de una inaplicacién expresa o

implicita, lo conducente es desechar la demanda.

De esa forma, para quienes suscribimos el presente voto
razonado, al margen de que lo que se pretende cuestionar no
se trata de una “ley electoral”, consideramos que la mera
interpretacion gramatical de los articulos 61, parrafo 1, inciso b)
y 62, parrafo 1, inciso a), fraccion IV, de la Ley General del
Sistema de Medios de Impugnacion en Materia Electoral,
conduce a establecer que la procedencia del recurso de
reconsideracion en contra de resoluciones de fondo dictadas
por una Sala Regional en las que se alegue Ila
inconstitucionalidad de algun precepto, solo es recurrible
cuando haya un acto positivo de inaplicacion de alguna norma

contraria a la Constitucion.

Esto, ya que si el legislador permanente hubiese querido
ampliar la tutela sobre actos de indole negativo, asi lo habria

hecho, y haber dispuesto por ejemplo, que el recurso en
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comento resultaba procedente para combatir cualquier
determinacién relacionada con la conformidad de una ley
electoral a la Carta Magna. Sin embargo, fue evidente su deseo
de dotar de un mayor alcance y significado a aquellos actos en
los que exclusivamente se decretara la inaplicacion de una ley
y, que por tanto, dada su trascendencia pudieran ser recurribles
a través de un recurso excepcional, selectivo y de estricto

derecho como lo es el recurso de reconsideracion.

En tal tesitura, al no advertirse que con la interpretacion literal
del precepto en comento, se transgreda alguna norma o
principio juridico que conforma el sistema, es innecesario
rechazarla y acudir a algun otro método de interpretacion, por lo

cual, esa es la lectura que debe darsele.

No es inadvertido que, en términos de lo previsto por la
normativa aplicable, el recurso de revisidbn contra sentencias
pronunciadas por los Tribunales Colegiados de Circuito, al
atender los recursos de amparo de su competencia, proceda
cuando se resuelva sobre la constitucionalidad de normas
generales; se establezca la interpretacion directa de un
precepto de la Ley Fundamental, o bien, se omita decidir sobre

tales cuestiones.

Esto, porque los articulos de los que se desprende esta
facultad, prevén expresamente la procedencia de dicha
instancia, o medio de control, en los términos que han sido

precisados.
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En efecto, la lectura de los articulos 107, fraccion IX, de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos; 83,
fraccion V de la Ley de Amparo; 10, fraccion lll, y 21, fraccion
lll, inciso a), de la Ley Organica del Poder Judicial de la
Federacion permiten advertir que el recurso de referencia
procede en dos supuestos juridicos distintos, a saber, uno de

accion, y otro de omision.

Esto porque, en términos de lo mencionado con anterioridad, el
recurso en comento sera procedente cuando:
-  Exista un pronunciamiento respecto a la
constitucionalidad de una norma, o bien, se establezca la
interpretacion de uno de sus preceptos, y
- Se omita realizar alguna consideracion o declaraciéon en
torno a dichos aspectos.
Cabe precisar que desde la primera ocasion que la Ley de

Amparo previé dicha posibilidad su texto asi lo establecia.

Por el contrario, en materia electoral, el articulo 99, parrafo
sexto de la Constitucion General de la Republica establece que,
sin perjuicio de lo dispuesto en el articulo 105 de la propia Ley
Fundamental, las Salas del Tribunal Electoral podran resolver la
no aplicacion de leyes sobre la materia electoral, contrarias a la
propia Constitucion, mientras que el articulo 61, apartado 1,
inciso b de la Ley General del Sistema de Medios de
Impugnacién en Materia Electoral dispone que el recurso de
reconsideracion soOlo procedera para impugnar las sentencias
de fondo dictadas por las Salas Regionales, en lo que al caso
interesa, cuando hayan determinado la no aplicacion de una ley

electoral por considerarla contraria a la Constitucion.
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Esto es, como en el caso del amparo, la normatividad electoral
prevé una instancia para revisar las determinaciones vinculadas
con aspectos de inconstitucionalidad, supuesto que
corresponde resolver a la Sala Superior, en Unica instancia, en
términos de lo sefialado en el articulo 64 de la ley adjetiva
federal electoral, pero que a diferencia del recurso de revision,
Gnicamente sera procedente cuando se esté en presencia de un
supuesto juridico de accion.

Esto es asi, porque en términos de lo previsto en la
normatividad invocada, el recurso de reconsideracion en
comento soOlo procedera cuando se cumplan las dos
condiciones o requisitos indispensables establecidos en ley, a

saber, que:

1) Exista un pronunciamiento de fondo, de una Sala
Regional, en alguno de los asuntos que son de su
competencia, y

2) En el pronunciamiento respectivo se haya determinado
inaplicar una ley electoral que se estime contraria a la Ley

Fundamental.

En este escenario, es evidente que el recurso de
reconsideracion solo sera procedente cuando se actualicen los
dos supuestos a los que se ha hecho referencia, pues asi lo

dispone expresa y claramente la norma invocada.

Ahora bien, por cuanto hace al segundo de los requisitos
mencionados, debe sefalarse, por un lado, que Ila
contravencion a la Norma Fundamental puede presentarse bien

porque el dispositivo juridico se oponga directamente a una
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disposicién de la ley Suprema, o porque se estima que vulnera
algun principio constitucional en materia electoral.

Ademas, que el recurso de reconsideracion sera procedente,
con independencia de que la inaplicacibn sea expresa o
implicita, pues en este Ultimo caso, la inaplicacion se entendera
actualizada cuando del contexto de la sentencia se advierta que
se privo de efectos juridicos a un precepto legal, aun cuando no

se hubiera precisado la determinacion de inaplicarlo.

Lo anterior, en términos de lo mencionado en la jurisprudencia
32/2009, con el rubro: “RECURSO DE RECONSIDERACION.
PROCEDE SI EN LA SENTENCIA LA SALA REGIONAL
INAPLICA, EXPRESA O IMPLICITAMENTE, UNA LEY
ELECTORAL POR CONSIDERARLA INCONSTITUCIONAL".
En términos de lo desarrollado, es claro que la procedencia de
cada uno de los recursos mencionados queda constrefiida a los
supuestos legales expresamente previstos en cada caso, que
corresponden con la finalidad que cada uno persigue.

Por tanto, se estima razonable que se prevean condiciones

distintas para hacer valer cada uno de ellos.

Como colofén a lo antes expuesto, hemos de hacer notar que si
bien en el Decreto por el que se modifica el Capitulo | del Titulo
Primero y reforma diversos articulos de la Constitucion Politica
de los Estados Unidos Mexicanos, publicado en el Diario Oficial
de la Federacion el pasado nueve de junio de dos mil once, se
dispuso en su articulo 1 que: “En los Estados Unidos Mexicanos
todas las personas gozaran de los derechos humanos
reconocidos en esta Constitucion y en los tratados

internacionales de los que el Estado Mexicano sea parte, asi
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como de las garantias para su proteccién, cuyo ejercicio no
podra restringirse ni suspenderse, salvo los casos y bajos las

condiciones que esta Constitucion establece”.

Esta nueva prevision, en un juicio para la proteccion de los
derechos politico-electorales del ciudadano, tampoco podria
abonar a ampliar los supuestos de procedencia del recurso de
reconsideracion, pues el hecho de que la Norma Fundamental
garantice los derechos humanos, no impondria que se abriera
de manera indiscriminada, so pretexto de dar certeza a los
justiciables, un medio de impugnaciéon como el que nos ocupa,
maxime cuando no hay disposicién constitucional o legal que
asi lo mandate, ya que de lo contrario se estaria creando
artificiosamente supuestos de procedencia que no encuentran
cabida dentro del disefio constitucional que actualmente nos

rige.

La interpretacion que se debe realizar para potencializar los
derechos humanos parte de la premisa de que se pueda
realizar la misma, pero cuando ello no es posible, no cabe la

aplicacion tal disposicion.

Esto, ya que la forma y términos en que se encuentra
establecido nuestro sistema de medios de impugnacion en
materia electoral, se garantiza que todos los actos vy
resoluciones puedan ser impugnados, en primer término a nivel
local y, en su caso, ante las Salas del Tribunal Electoral del
Pode Judicial de la Federacion, resultando excepcional la

posibilidad de acudir al recurso de reconsideracion.
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Por todas las consideraciones que hemos expresado, al no
satisfacer el recurso de mérito el presupuesto de procedibilidad
consistente en que la Sala Regional haya resuelto la no
aplicacion de alguna ley en materia electoral, dado que el
ejercicio que desplegd la Sala responsable Unicamente le
permitié llegar a la conclusiéon de que el numeral 9, parrafo
segundo, del Reglamento de los Organos Estatales vy
Municipales del Partido Accion Nacional era constitucional dado
gue no violaba los principios de igualdad y no discriminacion - lo
gue denota que en ningln momento existio una inaplicacion, ya
sea expresa o implicita de una ley electoral-, ello conduce a
considerar que no se colma el requisito de procedencia previsto
en el articulo 61, parrafo 1, inciso b), de la Ley General del

Sistema de Medios de Impugnacion en Materia Electoral.

Atendiendo a las consideraciones a las que nos hemos referido,
es que coincidimos en que lo ajustado a derecho sea sobreseer
la presente demanda, en términos de lo dispuesto por los
articulos 9, parrafo 3, y 68, de la Ley General del Sistema de

Medios de Impugnacion en Materia Electoral.

MAGISTRADA MAGISTRADO
MARIA DEL CARMEN JOSE ALEJANDRO LUNA
ALANIS FIGUEROA RAMOS
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VOTO PARTICULAR QUE, CON FUNDAMENTO EN EL
ULTIMO PARRAFO DEL ARTICULO 187, DE LA LEY
ORGANICA DEL PODER JUDICIAL DE LA FEDERACION,
EMITEN LOS MAGISTRADOS CONSTANCIO CARRASCO
DAZA, FLAVIO GALVAN RIVERA Y MANUEL GONZALEZ
OROPEZA, RESPECTO DE LA SENTENCIA DICTADA AL
RESOLVER EL RECURSO DE RECONSIDERACION
IDENTIFICADO CON LA CLAVE SUP-REC-21/2011.

Por no coincidir con el criterio de la Mayoria de los
magistrados integrantes de esta Sala Superior, al resolver el
recurso de reconsideracion identificado con la clave SUP-REC-
21/2011, en el sentido de decretar su sobreseimiento, los
suscritos formulamos VOTO PARTICULAR, sustentado en las
razones y fundamentos expresados en los Considerandos
segundo y tercero del proyecto de sentencia sometido al Pleno
de esta Sala Superior, por el Magistrado Flavio Galvan Rivera,
gue a continuacion se transcribe textualmente, en su parte

conducente:

SEGUNDO. Improcedencia. En atencion a la reserva
hecha por el Magistrado Instructor, en acuerdo de seis de julio
de dos mil once, esta Sala Superior considera, por cuanto hace
al interés juridico de Rafael Amador Martinez, accionante en el
recurso al rubro indicado, que se debe declarar improcedente,
por las siguientes razones.

Conforme a lo previsto en el articulo 10, parrafo 1, inciso
b), de la Ley General del Sistema de Medios de Impugnacion en
Materia Electoral, los juicios y recursos electorales son
improcedentes cuando no se afecta el interés juridico de quien
impugna.

Asi, cuando el accionante carece del derecho sustantivo
gue deba ser tutelado mediante la promocion de un juicio o
recurso electoral, se debe considerar que no se surte el
requisito de procedibilidad bajo andlisis, pues es requisito sine
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gua non para ello que exista el derecho a tutelar y que el actor
sea titular de ese derecho.

En este sentido se ha pronunciado la Sala Superior, al
emitir la tesis de jurisprudencia identificada con la clave 7/2002,
consultable a fojas trescientas cuarenta y seis a trescientas
cuarenta y siete, de la “Compilacién 1997-2010. Jurisprudencia
y tesis en materia electoral”, Volumen 1, de “Jurisprudencia”, de
este Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion, con
el rubro y texto siguiente:
INTERES JURIDICO DIRECTO PARA PROMOVER
MEDIOS DE IMPUGNACION. REQUISITOS PARA SU
SURTIMIENTO. La esencia del articulo 10, péarrafo 1, inciso b),
de la Ley General del Sistema de Medios de Impugnacién en
Materia Electoral implica que, por regla general, el interés
juridico procesal se surte, si en la demanda se aduce la
infraccion de algun derecho sustancial del actor y a la vez éste
hace ver que la intervencion del 6rgano jurisdiccional es
necesaria y Util para lograr la reparacion de esa conculcacion,
mediante la formulacion de algin planteamiento tendente a
obtener el dictado de una sentencia, que tenga el efecto de
revocar 0 modificar el acto o la resolucion reclamados, que
producird la consiguiente restitucion al demandante en el goce
del pretendido derecho politico electoral violado. Si se satisface
lo anterior, es claro que el actor tiene interés juridico procesal
para promover el medio de impugnacion, lo cual conducira a
que se examine el mérito de la pretensién. Cuestién distinta es
la demostracion de la conculcacion del derecho que se dice
violado, lo que en todo caso corresponde al estudio del fondo
del asunto.

Asi, en el particular, es evidente que Rafael Amador
Martinez, no obstante que firmé el escrito de demanda de
reconsideracion, carece de interés juridico para controvertir la
sentencia de catorce de junio de dos mil once, emitida por la
Sala Regional Xalapa de este Tribunal Electoral, en el juicio
para la proteccion de los derechos politico-electorales del
ciudadano identificado con la clave SX-JDC-70/2011, dado que
en ese juicio no fue reconocido como actor por la autoridad
jurisdiccional electoral ahora responsable.

De la revision de las constancias de autos se advierte
que la Sala Regional Xalapa, al admitir la demanda del
mencionado juicio para la proteccion de los derechos politico-
electorales del ciudadano, omiti6 reconocer como actor al
ciudadano Rafael Amador Martinez, omision que no fue
impugnada por el ciudadano.

Asimismo, la citada Sala Regional, al emitir sentencia en
el aludido medio de impugnacion, no tuvo como actor a Rafael
Amador Martinez, pues de la lectura integral de esa resolucion
tampoco se advierte que se haya dictado sentencia respecto de
la posible impugnacion y pretension de Rafael Amador
Martinez.

En este orden de ideas, es evidente que al no haber sido
considerado como actor, en el aludido medio de impugnacion,
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Rafael Amador Martinez carece de interés juridico para
promover el recurso de reconsideracion al rubro indicado, pues,
para poder instar a este érgano colegiado, es requisito sine qua
non que hubiera tenido la calidad de actor en el juicio para la
proteccion de los derechos politico-electorales del ciudadano,
promovido ante la Sala Regional Xalapa.

No constituye obstaculo para lo anterior, que el
promovente haya signado el escrito de demanda de juicio para
la proteccion de los derechos politico-electorales del ciudadano
en el cual se emitid la sentencia ahora controvertida, porque,
como ha quedado expuesto, no fue considerado actor en ese
medio de impugnacion,

En efecto, si la Sala Regional Xalapa mediante acuerdo
de veintinueve de abril de dos mil once emiti6 acuerdo de
admision de demanda y la sentencia fue emitida el catorce de
junio de dos mil once, y no se reconocio en esos actos juridicos
la calidad de actor del ahora promovente, es evidente que
Rafael Amador Martinez debié controvertir esa circunstancia o
cuando menos que hubiera manifestado alguna alegacion
factible de ser considerada como concepto de agravio, para que
esta Sala Superior hiciera algun pronunciamiento al respecto, lo
cual no sucede en el caso que se resuelve.

Por tanto, es conforme a Derecho declarar improcedente
el medio de impugnacion al rubro indicado y desechar de plano
la demanda de reconsideracién, por cuanto hace a Rafael
Amador Martinez.

TERCERO. Procedibilidad del recurso de
reconsideracion. En razén de que por acuerdo de seis de julio
de dos mil once, dictado por el Magistrado Instructor en el
recurso al rubro indicado, se admiti6 la demanda de
reconsideracion, ademas de reservar el estudio y resoluciéon de
los requisitos de procedibilidad consistentes en: 1. La
legitimacion de los ciudadanos recurrentes, para incoar el
medio de impugnacion, y 2. ElI requisito especial de
procedibilidad previsto en el articulo 62, parrafo 1, inciso a),
fraccion IV, de la Ley General del Sistema de Medios de
Impugnacion en Materia Electoral, en el sentido de que la Sala
Regional, en la sentencia controvertida, haya resuelto la no
aplicacion de alguna ley en materia electoral, por
considerarla contraria a la Constituciéon federal, dado que en
este particular la controversia es sobre la constitucionalidad de
un precepto del Reglamento de los Organos Estatales y
Municipales del Partido Accién Nacional, por considerarlo
contrario a la Constituciéon Politica de los Estados Unidos
Mexicanos, esta Sala Superior procede al estudio y resolucion
correspondiente.

1. Legitimacion de los recurrentes. Esta Sala Superior
considera que los ciudadanos que promueven el recurso de
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reconsideracion, al rubro identificado, tienen legitimacion activa
para ello, por las razones siguientes:

Derivado de la reforma constitucional de noviembre de
dos mil siete y la legal de julio de dos mil ocho, en materia
electoral, para evitar dudas, ademas de dar mayor eficacia y
funcionalidad al sistema de medios de impugnacion, con la
finalidad de garantizar, a los sujetos de Derecho, un efectivo
acceso a la justicia constitucional electoral, se estableci6
literalmente, en la Constitucion federal y en la Ley General del
Sistema de Medios de Impugnacion en Materia Electoral, la
competencia de las Salas, Superior y Regionales, de este
Tribunal Electoral, para analizar aspectos relativos a la
constitucionalidad de leyes, a partir de un acto concreto de
aplicacion.

Asimismo, del andlisis del articulo 61, parrafol, de la
citada ley de impugnacion electoral federal se advierte que el
recurso de reconsideracibn se estableci6 como una via
impugnativa para controvertir tres tipos de actos, a saber:

1. Sentencias de fondo dictas por las Salas Regionales,
en los juicios de inconformidad, relativos a la eleccion de
diputados y senadores electos por el principio de mayoria
relativa,;

2. Sentencias de fondo dictadas por las Salas Regionales
en los deméas medios de impugnacion, cuando hubiesen
determinado la no aplicacion de una ley electoral, por
considerarla contraria a la Constitucion federal, y

3. La indebida asignacion de diputados y senadores
electos por el principio de representacion proporcional, que
lleve a cabo el Consejo General del Instituto Federal Electoral.

De lo anterior se advierte que una de las finalidades del
recurso de reconsideracion, prevista por el legislador ordinario,
es que esta Sala Superior revise las sentencias dictadas por las
Salas Regionales del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacion, cuando éstas determinen la inaplicacién de una ley
electoral, por considerarla contraria a la Constitucion federal o
incluso cuando, a juicio de esta Sala Superior, la Sala Regional
omite estudiar el concepto de agravio expresado por el
demandante, sobre la inaplicacién de la norma calificada de
inconstitucional e igualmente cuando declara inoperante el
concepto de agravio y, en su caso, cuando el concepto de
agravio es declarado infundado, por la Sala Regional, la cual
reconoce Yy declara que el precepto controvertido es
constitucional y, por tanto, que debe ser aplicado.
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En este sentido, el recurso de reconsideracion se torna
en segunda instancia de control de constitucionalidad electoral,
gue tiene como objetivo que esta Sala Superior revise el control
de constitucionalidad de leyes que hacen las mencionadas
Salas Regionales, en el caso concreto de aplicacion.

Por cuanto hace a los sujetos de Derecho legitimados
para promover el recurso de reconsideracion, el articulo 65 de
la Ley General del Sistema de Medios de Impugnacion en
Materia Electoral, expresamente establece:

Articulo 65

1. La interposicion del recurso de reconsideracion
corresponde exclusivamente a los partidos politicos por
conducto de:

a) El representante que interpuso el juicio de
inconformidad al que le recayo la sentencia impugnada;

b) El representante que compareci6 como tercero
interesado en el juicio de inconformidad al que le recayé la
sentencia impugnada;

c) Sus representantes ante los Consejos Locales del
Instituto Federal Electoral que correspondan a la sede de la
Sala Regional cuya sentencia se impugna, y

d) Sus representantes ante el Consejo General del
Instituto Federal Electoral, para impugnar la asignacion de
diputados y de senadores segun el principio de representacion
proporcional.

2. Los candidatos podran interponer el recurso de
reconsideracion Unicamente para impugnar la sentencia de la
Sala Regional que:

a) Haya confirmado la inelegibilidad decretada por el
organo competente del Instituto Federal Electoral, o

b) Haya revocado la determinacion de dicho érgano por
la que se declar6 que cumplia con los requisitos de elegibilidad.

3. En los demas casos, los candidatos sélo podran
intervenir como coadyuvantes exclusivamente para formular por
escrito los alegatos que consideren pertinentes, dentro del plazo
a que se refiere el inciso a) del parrafo 1 del articulo 66 de la
presente ley.

Del articulo trasunto se advierte que, en
principio, los legitimados para promover el recurso de
reconsideracion son “exclusivamente... los partidos
politicos”; sOlo por excepcidbn se legitima, para
promover este recurso, a los ciudadanos que tienen la
especial calidad juridico-politica de “candidatos” a un
cargo de eleccion popular; sin embargo, es importante
destacar que ello se debe al original sistema del
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recurso de reconsideracion, el cual no estaba previsto,
sino a partir de dos mil siete y dos mil ocho, como
recurso de casacion constitucional de las sentencias
de las Salas Regionales de este Tribunal Electoral, por
cuyo conducto también se ejerce control concreto de
constitucionalidad de las leyes electorales.

En este contexto cabe advertir que esta Sala
Superior concluye que si la reconsideracion, en una de
sus funciones, resulta ser un auténtico recurso de
casacion constitucional, es conforme a Derecho
aseverar que los sujetos legitimados para promover
los medios de impugnacion electoral en primera
instancia, es decir, ante las Salas Regionales de este
Tribunal Electoral, es conforme a la Logica-juridica que
también estén legitimados para promover el recurso de
reconsideracion, a fin de controvertir las sentencias
dictadas en esos juicios y recursos de primera
instancia.

En el caso concreto, la sentencia controvertida,
en recurso de reconsideracion, fue dictada en el juicio
para la proteccion de los derechos politico-electorales
del ciudadano incoado ante la Sala Regional Xalapa,
de este Tribunal Electoral, por los ciudadanos Roberto
Cadena Ortiz, Carlos Garrido Castillejos, Rafael
Sanchez Hernandez y Gabriel Pantoja Amaro, a
quienes la Sala Regional ahora responsable reconocio
legitimacion, conforme a Derecho, para promover tal
medio de impugnacion, como consta en la aludida
sentencia, cuyo original obra en el expediente SX-
JDC-70/2011, identificado en esta Sala Superior como
“CUADERNO ACCESORIO 17, del expediente al rubro
identificado.

Tal legitimacion se explica, en principio,
conforme a lo previsto en los articulos 99, parrafo
cuarto, fraccion V, de la Constitucién Politica de los
Estados Unidos Mexicanos; 79 y 80 de la Ley General
del Sistema de Medios de Impugnaciéon en Materia
Electoral.
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En este particular se debe precisar que, en su
demanda de juicio para la proteccion de los derechos
politico-electorales del ciudadano, los actores
adujeron, como concepto de agravio, la inaplicacion de
leyes por inconstitucionales, concretando la
impugnacion al articulo 9, parrafo segundo, del
Reglamento de Organos Estatales y Municipales del
Partido Accion Nacional, derivadas del acto
controvertido en el juicio ciudadano; por tanto, la Sala
Regional Xalapa de este Tribunal, se pronuncio al
respecto, en el considerando sexto de la sentencia
controvertida, con lo cual se surte también la hipotesis
de procedibilidad del recurso de reconsideraciéon, en
los términos a que se refieren los articulos 61, parrafo
1, inciso b), y 62, parrafo 1, inciso a), fraccion 1V, de la
Ley General del Sistema de Medios de Impugnacion
en Materia Electoral.

En efecto, los articulos 61, parrafo 1, inciso b), y
62, parrafo 1, inciso a), fraccion IV, de la citada ley
procesal expresamente prevén:

Articulo 61

1. El recurso de reconsideracion sélo procedera para
impugnar las sentencias de fondo dictadas por las Salas
Regionales en los casos siguientes:

a) En juicios de inconformidad que se hayan promovido
en contra de los resultados de las elecciones de diputados y
senadores, asi como las asignaciones por el principio de
representacion proporcional que respecto de dichas elecciones
realice el Consejo General del Instituto; siempre y cuando se
cumplan los presupuestos y requisitos establecidos en este
ordenamiento, y

b) En los deméas medios de impugnacion de la
competencia de las Salas Regionales, cuando hayan
determinado la no aplicacién de una ley electoral por
considerarla contraria a la Constitucion.

Articulo 62

1. Para el recurso de reconsideracién son presupuestos
los siguientes:

a) Que la sentencia de la Sala Regional del Tribunal:

I. Haya dejado de tomar en cuenta causales de nulidad
previstas por el Titulo Sexto de este Libro, que hubiesen sido
invocadas y debidamente probadas en tiempo y forma, por las
cuales se hubiere podido modificar el resultado de la eleccion, o

Il. Haya otorgado indebidamente la Constancia de
Mayoria y Validez o asignado la primera minoria a una féormula
de candidatos distinta a la que originalmente se le otorgé o
asigno, o

53



SUP-REC-21/2011

[ll. Haya anulado indebidamente una eleccién, o

IV. Haya resuelto la no aplicacion de alguna ley en
materia electoral por estimarla contraria a la Constitucion
Politica de los Estados Unidos Mexicanos.

b) Que el Consejo General del Instituto Federal
Electoral haya asignado indebidamente diputados o senadores
por el principio de representacién proporcional:

I. Por existir error aritmético en los computos realizados
por el propio Consejo, o

II. Por no tomar en cuenta las sentencias que, en su
caso, hubiesen dictado las Salas del Tribunal, o

[ll. Por contravenir las reglas y formulas de asignacion
establecidas en la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos y en el Codigo Federal de Instituciones vy
Procedimientos Electorales.

Como se advierte de los preceptos trasuntos, el
legislador, a partir de la reforma legal de dos mil ocho, sefald,
como requisito especial de procedibilidad del recurso de
reconsideracion, la determinacion de las Salas Regionales
respecto de la no aplicacion de leyes electorales por
considerarlas contrarias a la Constitucion federal, en los demas
medios de impugnacién de la competencia de las propias Salas
Regionales.

Estas disposiciones se deben interpretar, en forma
sistemética, con lo dispuesto en el articulo 195 de la Ley
Organica del Poder Judicial de la Federacion que, al sefialar la
competencia de las Salas Regionales, textualmente establece:

Articulo 195.- Cada una de las Salas Regionales, en el
ambito en el que ejerza su jurisdiccién, tendrd competencia
para:

I. Conocer y resolver, en Unica instancia y en forma
definitiva e inatacable, los recursos de apelaciébn que se
presenten en contra de actos y resoluciones de la autoridad
electoral federal, con excepcion de los de érganos centrales del
Instituto Federal Electoral, de conformidad con lo dispuesto en
la ley de la materia;

II. Conocer y resolver los juicios de inconformidad que
se presenten en las elecciones federales de diputados y
senadores por el principio de mayoria relativa, de conformidad
con lo dispuesto en la ley de la materia;

lll. Los juicios de revision constitucional electoral, en
Unica instancia y en los términos previstos en la ley de la
materia, por actos o resoluciones definitivos y firmes de las
autoridades competentes para organizar, calificar o resolver las
impugnaciones en los procesos electorales de las entidades
federativas, que pudiesen ser violatorios de los preceptos de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos y
determinantes para el desarrollo del proceso electoral
respectivo o el resultado final de las elecciones de diputados
locales y a la Asamblea Legislativa del Distrito Federal, asi
como de ayuntamientos y de los titulares de los 6rganos
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politico-administrativos en las demarcaciones territoriales del
Distrito Federal.

Estas impugnaciones solamente procederan cuando
habiéndose agotado en tiempo y forma todos los recursos o
medios de defensa que establezcan las leyes por los que se
pueda modificar, revocar o anular el acto o resolucion
impugnado, la violacién reclamada ante el Tribunal Electoral
pueda resultar determinante para el desarrollo del proceso
electoral respectivo o el resultado final de las elecciones, y la
reparacion solicitada sea material y juridicamente posible dentro
de los plazos electorales, y ello sea factible antes de la fecha
constitucional o legalmente fijada para la instalacién de los
organos o la toma de posesion de los funcionarios electos;

IV. Conocer y resolver, en Unica instancia y en
forma definitiva e inatacable, los juicios para la proteccion
de los derechos politico-electorales del ciudadano que se
promuevan por:

a) La violacion al derecho de votar en las elecciones
constitucionales;

b) La violacién al derecho de ser votado en las
elecciones federales de diputados y senadores por el
principio de mayoria relativa, en las elecciones de
diputados locales y a la Asamblea Legislativa del Distrito
Federal, ayuntamientos y titulares de los 6rganos politico-
administrativos en las demarcaciones territoriales del
Distrito Federal, siempre y cuando se hubiesen reunido los
requisitos constitucionales y los previstos en las leyes para
su ejercicio;

c) La violacién al derecho de ser votado en las
elecciones de los servidores publicos municipales diversos
alos electos para integrar los ayuntamientos, y

d) La violacion de los derechos politico-electorales
por determinaciones emitidas por los partidos politicos en
la eleccién de candidatos a los cargos de diputados
federales y senadores por el principio de mayoria relativa,
diputados locales y a la Asamblea Legislativa del Distrito
Federal, ayuntamientos, titulares de los 6rganos politico-
administrativos en las demarcaciones territoriales del
Distrito Federal y dirigentes de los érganos de dichos
institutos distintos a los nacionales. La Sala Regional
correspondiente admitird el medio de impugnacién una vez
que los quejosos hayan agotado los medios partidistas de
defensa.

V. Calificar y resolver las excusas que presenten los
magistrados electorales de la Sala respectiva;

VI. Encomendar a los secretarios y actuarios, la
realizacion de diligencias que deban practicarse fuera de las
instalaciones de la Sala;

VII. Fijar la fecha y hora de sus sesiones publicas;
VIII. Elegir, a quien fungira como su Presidente;

IX. Nombrar, conforme a los lineamientos generales que
dicte la Comisién de Administracion, al secretario general,
secretarios y actuarios, asi como al demas personal juridico y
administrativo;
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X. Resolver, en la esfera de su competencia, la no
aplicacion, en casos concretos, de leyes electorales que sean
contrarias a la Constitucion;

Xl. Resolver los asuntos relativos a los partidos politicos
y a las agrupaciones o asociaciones politicas de caracter local;

XIl. Conocer y resolver en forma definitiva e inatacable,
las diferencias laborales entre el Instituto Federal Electoral y sus
servidores adscritos a los 6rganos desconcentrados;

XIll. Conceder licencias a los magistrados electorales
que la integran, siempre que no excedan de un mes, en los
términos del inciso d) del articulo 227 Bis de esta ley, y

XIV. Las que les delegue la Sala Superior y las demas
gue sefalen las leyes.

Las facultades antes establecidas se sujetaran a los
acuerdos generales que emita la Sala Superior, los que en
ningin caso podran hacerlas nugatorias de manera
permanente. Los acuerdos especificos que en uso de su
facultad de delegacion emita la Sala Superior no estableceran
jurisprudencia.

De lo dispuesto en el precepto organico en cita se
desprende que si son de la competencia de las Salas
Regionales de este Tribunal Electoral los juicios para la
proteccion de los derechos politico-electorales del ciudadano,
en cuyas sentencias se pueden pronunciar sobre la no
aplicaciéon de leyes electorales, por considerarlas contrarias a la
Constitucion federal, resulta claro que los ciudadanos
disconformes con lo determinado en la sentencia de la Sala
Regional adquieren legitimacion para promover el recurso de
reconsideracion, caso en el cual esta Sala Superior debe tener
por satisfecho ese requisito de procedibilidad.

2. Presupuesto especial de procedibilidad:
Inaplicacion de una ley por inconstitucional.

2.1 Inaplicacion por inconstitucionalidad. En cuanto al
requisito especial de procedibilidad del recurso de
reconsideracion, consistente en que la Sala Regional, en la
sentencia controvertida, haya resuelto la no aplicacion de una
ley, en materia electoral, por considerarla contraria a la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, a juicio
de esta Sala Superior también se cumple, conforme a las
siguientes consideraciones.

Al caso es pertinente precisar, primero, que la Ley
General del Sistema de Medios de Impugnacion en Materia
Electoral, en el Libro Segundo, Titulo Quinto: “Del recurso de
reconsideracion”, Capitulo I: “De la procedencia”, articulo, 61,
parrafo 1, establece claramente que el recurso de
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reconsideracion es procedente para impugnar sentencias de
fondo dictadas por las Salas Regionales de este Tribunal
Electoral asi como la asignacion de diputados y senadores de
representacion proporcional, siempre que se esté en alguno de
los supuestos expresamente previstos en los incisos a) y b), al
tenor siguiente:

Articulo 61

1. El recurso de reconsideracion sélo procedera para
impugnar las sentencias de fondo dictadas por las Salas
Regionales en los casos siguientes:

a) En juicios de inconformidad que se hayan promovido
en contra de los resultados de las elecciones de diputados y
senadores, asi como las asignaciones por el principio de
representacion proporcional que respecto de dichas elecciones
realice el Consejo General del Instituto, siempre y cuando se
cumplan los presupuestos y requisitos establecidos en este
ordenamiento, y

b) En los deméas medios de impugnacion de la
competencia de las Salas Regionales, cuando hayan
determinado la no aplicaciéon de una ley electoral por
considerarla contraria a la Constitucion.

De lo anterior se advierte que la procedibilidad del
recurso de reconsideracion, tratdndose de sentencias emitidas
en cualquier medio de impugnacién, diferente del aludido juicio
de inconformidad, se actualiza literalmente sélo en el supuesto
de que la Sala Regional responsable hubiera determinado la no
aplicacion de una ley electoral, por considerarla contraria a la
Constitucion General de la Republica.

So6lo a mayor abundamiento, cabe recordar que el
articulo 3, parrafos 1 y 2 de la consultada Ley General del
Sistema de Medios de Impugnacion en Materia Electoral
literalmente establece:

Articulo 3

1. El sistema de medios de impugnaciéon regulado por
esta ley tiene por objeto garantizar:

a) Que todos los actos y resoluciones de las
autoridades electorales se sujeten invariablemente, segun
corresponda, a los principios de constitucionalidad y de
legalidad, y

b) La definitividad de los distintos actos y etapas de los
procesos electorales.

2. El sistema de medios de impugnacion se integra
por:

a) El recurso de revision, para garantizar la legalidad de
actos y resoluciones de la autoridad electoral federal;

b) El recurso de apelacion, el juicio de inconformidad y
el recurso de reconsideracién, para garantizar la
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constitucionalidad y legalidad de actos y resoluciones de la
autoridad electoral federal;

¢) El juicio para la proteccién de los derechos politico-
electorales del ciudadano;

d) El juicio de revisidon constitucional electoral, para
garantizar la constitucionalidad de actos o resoluciones
definitivos y firmes de las autoridades competentes de las
entidades federativas para organizar y calificar los comicios o
resolver las controversias que surjan durante los mismos,

e) El juicio para dirimir los conflictos o diferencias
laborales entre el Instituto Federal Electoral y sus servidores.

Igualmente se debe tener presente lo dispuesto en el
articulo 62 de la Ley General del Sistema de Medios de
Impugnacion en Materia Electoral, en cuanto a los presupuestos
necesarios para la procedibilidad del recurso de
reconsideracion. El precepto en cita es al tenor siguiente:

Articulo 62

1. Para el recurso de reconsideracion son presupuestos
los siguientes:

a) Que la sentencia de la Sala Regional del Tribunal:

I. Haya dejado de tomar en cuenta causales de nulidad
previstas por el Titulo Sexto de este Libro, que hubiesen sido
invocadas y debidamente probadas en tiempo y forma, por las
cuales se hubiere podido modificar el resultado de la eleccion, o

Il. Haya otorgado indebidamente la Constancia de
Mayoria y Validez o asignado la primera minoria a una formula
de candidatos distinta a la que originalmente se le otorgé o
asigno, o

lll. Haya anulado indebidamente una eleccion, o

IV. Haya resuelto la no aplicacién de alguna ley en
materia electoral por estimarla contraria a la Constitucién
Politica de los Estados Unidos Mexicanos.

b) Que el Consejo General del Instituto Federal
Electoral haya asignado indebidamente diputados o senadores
por el principio de representacién proporcional:

I. Por existir error aritmético en los computos realizados
por el propio Consejo, 0

Il. Por no tomar en cuenta las sentencias que, en su
caso, hubiesen dictado las Salas del Tribunal, o

lll. Por contravenir las reglas y formulas de asignacién
establecidas en la Constituciéon Politica de los Estados Unidos
Mexicanos y en el Cbdigo Federal de Instituciones vy
Procedimientos Electorales

Asimismo, se debe tener presente lo dispuesto en los
articulos 41, péarrafo segundo, base VI, y 99, parrafo sexto, de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, cuyo
texto es el siguiente:

58



SUP-REC-21/2011

Articulo 41. El pueblo ejerce su soberania por medio
de los Poderes de la Union, en los casos de la competencia de
éstos, y por los de los Estados, en lo que toca a sus regimenes
interiores, en los términos respectivamente establecidos por la
presente Constitucion Federal y las particulares de los Estados,
las que en ningln caso podran contravenir las estipulaciones
del Pacto Federal.

La renovacion de los poderes Legislativo y Ejecutivo se
realizard mediante elecciones libres, auténticas y periédicas,
conforme a las siguientes bases:

VI. Para garantizar los principios de constitucionalidad y
legalidad de los actos y resoluciones electorales, se establecera
un sistema de medios de impugnacién en los términos que
sefialen esta Constitucion y la ley. Dicho sistema dara
definitividad a las distintas etapas de los procesos electorales y
garantizard la proteccion de los derechos politicos de los
ciudadanos de votar, ser votados y de asociacion, en los
términos del articulo 99 de esta Constitucion.

Articulo 99.

Sin perjuicio de lo dispuesto por el articulo 105 de
esta Constitucion, las salas del Tribunal Electoral podran
resolver la no aplicacion de leyes sobre la materia electoral
contrarias a la presente Constitucion. Las resoluciones que
se dicten en el gjercicio de esta facultad se limitaran al caso
concreto sobre el que verse el juicio. En tales casos la Sala
Superior informaréa a la Suprema Corte de Justicia de la Nacion.

Derivado de la interpretacion sistematica, teleologica y
funcional, de los articulos 41, parrafo segundo, base VI, y 99,
parrafo sexto, de la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos; 3, parrafos 1y 2, y 61, parrafo 1, inciso b) y 62,
parrafo 1, inciso a), fraccion lll, de la Ley General del Sistema
de Medios de Impugnacion en Materia Electoral, esta Sala
Superior concluye que el recurso de reconsideracion procede,
incuestionablemente, siempre que las Salas Regionales
determinan la inaplicacibn de una norma juridica por
considerarla inconstitucional.

Sin embargo, a juicio de esta Sala Superior, el recurso de
reconsideracion debe proceder también cuando la Sala
Regional omita estudiar el concepto de agravio expresado por
el demandante sobre la inaplicacion de la norma calificada de
inconstitucional e igualmente cuando declara inoperante el
concepto de agravio relativo y, en su caso, cuando el concepto
de agravio es declarado infundado por la Sala Regional, la cual
reconoce y declara, por tanto, que el precepto controvertido es
constitucional y debe ser aplicado al caso concreto.
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Las conclusiones del péarrafo precedente obedecen a la
conviccion de que esta Sala Superior, en segunda instancia,
siempre debe hacer el andlisis relativo al planteamiento de
constitucionalidad de una ley electoral, con independencia de
gue la Sala Regional competente resuelva inaplicar la norma
electoral controvertida o la aplique en el caso concreto, por
considerarla inconstitucional o constitucional, segun el caso; es
conforme a Derecho que la sentencia de primera instancia sea
sometida a revision, en segunda instancia, para dar certeza a
los justiciables, sobre los parametros que sustentan los criterios
relativos a la constitucionalidad de las leyes electorales.

En este particular se considera procedente el recurso de
reconsideracion que se resuelve, porque la Sala Regional
Xalapa, ante la peticion de los demandantes, de inaplicar el
articulo 9, parrafo segundo, del Reglamento de los Organos
Estatales y Municipales del Partido Accién Nacional, por ser
inconstitucional, analizé la correspondiente argumentacion y se
pronuncié al respecto en la sentencia ahora recurrida, lo cual
implica que se satisface el supuesto normativo de procedibilidad
de la reconsideracion, a pesar de que la Sala responsable
concluyd que el precepto reglamentario controvertido es
constitucional y que, por ende, debe ser aplicado a los casos
particulares.

2.2 Inaplicacion de wuna ley electoral por
inconstitucional. No obstante que el texto legal es bastante
claro, en cuanto a que el recurso de reconsideracion procede
para controvertir las sentencias dictadas por las Salas
Regionales de este Tribunal Electoral que determinan “la no
aplicacién de alguna ley en materia electoral por estimarla
contraria a la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos”, segun lo dispuesto en el articulo 62, parrafo 1,
inciso a), fraccion 1V, de la Ley General del Sistema de Medios
de Impugnacién en Materia Electoral.

A diferencia de lo literalmente previsto en la ley de la
materia, en el caso que se resuelve, del analisis de las
constancias de autos se advierte que los ahora recurrentes, al
promover el juicio para la proteccion de los derechos politico-
electorales del ciudadano, ante la Sala Regional responsable,
plantearon como concepto de agravio la inconstitucionalidad del
articulo 9, parrafo segundo, del Reglamento de los Organos
Estatales y Municipales del Partido Accién Nacional, por
violentar, en su concepto, el principio de igualdad y de no
discriminacion, motivo por el cual solicitaron la inaplicacion de
ese precepto reglamentario intrapartidista.
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El citado Reglamento de los Organos Estatales y
Municipales del Partido Accion Nacional , en su articulo 9,
establece:

Articulo 9. El nimero de votos delegacionales que le
corresponderan a cada delegacion de los Comités Directivos
Municipales sera exactamente igual al ndmero de sus
delegados numerarios presentes al momento de la votacién.

El Comité Directivo Estatal tendr4d un namero de
votos equivalente al promedio de los votos de las
Delegaciones presentes, sin que pueda ser en ningln caso
mayor al diez o menor al cinco por ciento de los votos
delegacionales en la respectiva Asamblea.

Para determinar si la constitucionalidad de la disposicion
reglamentaria controvertida puede ser o no analizada en
recurso de reconsideracion, resulta indispensable precisar si, a
juicio de esta Sala Superior, se satisface o no el presupuesto o
requisito legal de procedibilidad del recurso, en cuanto que la
Sala Regional responsable se haya pronunciado, en la
sentencia impugnada, sobre la inaplicacion de leyes electorales
gue considere contrarias a la Constitucion federal.

Al respecto, esta Sala Superior considera necesario
precisar cual es la naturaleza de los ordenamientos que regulan
la vida interna de los partidos politicos, toda vez que es a partir
de ese andlisis que es posible determinar si el estudio de
constitucionalidad que las Salas Regionales de este Tribunal
Electoral hagan de esas normas juridicas, puede ser
considerado para justificar la procedibilidad del recurso de
reconsideraciéon, en especifico a lo que hace el supuesto
previsto en el articulo 62, parrafo 1, inciso a), fraccion 1V, de la
ley adjetiva electoral federal.

El articulo 41, parrafo segundo, Base I, de la Constitucion
Politica de los Estados Unidos Mexicanos, prevé que los
partidos politicos son entidades de interés publico. Asimismo,
prevé una reserva de ley, a fin de que sea el legislador ordinario
el que determine las normas y requisitos para el registro legal y
las formas especificas para su intervencion en los
procedimientos electorales.

En el parrafo segundo, de la Base I, del aludido numeral,
el Poder Revisor Permanente de la Constitucion previé que los
partidos politicos tienen como fin promover la participacion del
pueblo en la vida democratica, contribuir a la integracion de la
representacion nacional, de acuerdo con los programas,
principios e ideas que postulen.
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Asimismo, en el parrafo Ill, base segunda, del aludido
precepto constitucional, se prevé que las autoridades
electorales, Unicamente podran intervenir en los asuntos
internos del partidos politicos, en los términos establecidos en
la Constitucion y en la Ley.

Por su parte, el articulo 46, parrafo 1, del Cédigo Federal
de Instituciones y Procedimientos Electorales, prevé que para
efectos de lo dispuesto en el parrafo tercero, de la Base |, del
articulo 41 constitucional, los asuntos internos de los partidos
politicos comprenden el conjunto de actos y procedimientos
relativos a su organizacion y funcionamiento, con base en las
disposiciones previstas en la Constitucion Politica de los
Estados Unidos Mexicanos y el citado ordenamiento sustantivo
electoral, asi como en su Estatuto y reglamentos que
aprueben sus 6rganos de direccion.

Por su parte el parrafo 2, del numeral en andlisis
reproduce el contenido del parrafo tercero del multicitado
articulo constitucional, en cuanto a que las autoridades
electorales, administrativas y jurisdiccionales, Unicamente
podran intervenir en los asuntos internos de los partidos
politicos en los términos previstos en la Constitucion, el Cédigo
Federal de Instituciones y Procedimientos Electorales y demas
leyes aplicables.

En el parrafo 3, del citado articulo 46, del citado Cédigo
se prevé que son asuntos internos de los partidos politicos,
entre otros, la elaboracion y modificacion de sus documentos
basicos.

En cuanto a los documentos béasicos de los partidos
politicos el articulo 24, del Cddigo Federal de Instituciones y
Procedimientos Electorales prevé que seran: 1. Programa de
accion; 2. Declaracion de principios y, 3. Estatuto.

No obstante lo anterior, cabe aclarar que, los citados
documentos no son los Unicos que rigen la constitucion y vida
interna de los partidos politicos, pues los reglamentos que se
den los érganos de direccion de los institutos politicos también
forma parte integrante del sistema normativo interno de esos
entes de interés publico.

En efecto de una interpretacion sistematica, funcional y
teleolégica de los numerales 46, parrafo 1, relacionado con el
diverso articulo 42, parrafo 2, inciso c), ambos del Cdédigo
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Federal de Instituciones y Procedimientos Electorales, se
advierte que los reglamentos, acuerdos y demas disposiciones
de caracter general que hayan sido aprobados por los 6rganos
de direccion de los partidos politicos constituyen parte
integrante de la normativa interna de los institutos politicos, por
lo cual son normas de caracter general que rigen la actividad
del partido politico en especifico, asi como de sus afiliados,
siendo de cumplimiento obligatorio, aun en contra de la
voluntad del sujeto destinatario de la norma.

Lo anterior permite advertir validamente que los normas
internas de los partidos politicos tienen su sustento en la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos y en la
legislacion ordinaria electoral federal, por lo cual es conforme a
Derecho argumentar que existe un principio de “reserva
estatutaria”, es decir, que las normas que rigen la vida interna
de los institutos politicos no son desarrolladas por el poder
legislativo, sino que son creadas por los 6rganos de direccion
de los partidos politicos conforme a los pardmetros establecidos
en la Constitucion y legislacion electoral ordinaria.

Por tanto, es claro que a fin de que los partidos politicos
puedan llevar a cabo los fines que constitucional y legalmente
les son encomendados, es necesario que cuenten con una
normativa para ese efecto, la cual, debe ser creada Unica y
exclusivamente por el propio partido politico, sin intervencion de
los érganos del Estado, salvo las directrices generales dadas en
la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos y en
el Codigo Federal de Instituciones y Procedimientos
Electorales.

Lo anterior implica que, la posibilidad de crear su
normativa, dada a los partidos politicos, tiene sustento en la
libre autodeterminaciéon como principio constitucional rector de
los institutos politicos, en este orden de ideas, se puede
considerar que la reglamentacion de las relaciones al interior de
esos entes de interés publico no tiene mas restriccion que la
prevista en la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos y en el Codigo de la materia.

Sin embargo, ello no implica que las normas que los
partidos politicos han determinado darse en el libre uso de sus
facultades constitucionales y legales, implique el no
acatamiento de principios democraticos previstos en la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, porque
ello implicaria, en principio, la creacién de normas juridicas que
pudieran carecer de un medio de control, lo cual es contrario al
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principio de subordinacién jerarquica que se prevé en la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos.

En este sentido es valido afirmar que lo previsto por los
partidos politicos en sus Estatutos, Reglamentos y en general
cualquier disposicion de caracter general, en forma alguna
puede modificar o alterar los principios y normas en materia
electoral previstos en la Constitucion Politica de los Estados
Unidos Mexicanos, pues tienen como limite esas previsiones
constitucionales, de ahi que puedan y deban estar sujetas esas
normas a un control de constitucionalidad.

En este contexto, el control de la constitucionalidad de
esas normas estatutarias y reglamentarias, esta excluido del
control abstracto de leyes en materia electoral que lleva a cabo
la Suprema Corte de Justicia de la Nacidon en usos de sus
facultad constitucional prevista en el articulo 105, fraccién I, de
la Carta Magna, toda vez que Unicamente se puede ejercer ese
control abstracto respecto de leyes electorales, entendidas
estas como el producto del procedimiento de creacion de leyes,
consideradas en su doble aspecto formal y material.

En la especie, la norma de la cual se reclama su
constitucionalidad, no puede ser del conocimiento de la
Suprema Corte de Justicia de la Nacion mediante la accién de
constitucionalidad que se ha comentado, en razén de que, ese
medio de control constitucionalidad es Unica y exclusivamente
para impugnar leyes en cualquier materia, incluida la electoral.

Ahora bien, atento a la facultad de control de
constitucionalidad de leyes en materia electoral que ha sido
conferido por el legislador a Sala Superior y Salas Regionales
integrantes del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacion, es conforme a Derecho sostener que no se debe
entender referido a las leyes en su sentido formal, sino material.

En este contexto, conforme al actual sistema que rige
respecto del control de la constitucionalidad, consistente en que
corresponde a los 6rganos del Poder Judicial de la Federacién
llevar a cabo el andlisis correspondiente, es inconcuso que este
Tribunal Electoral debe ejercer, en el ambito de su
competencia, el control de constitucionalidad concreto de
cualquier norma juridica electoral, incluidas las normas
estatutarias y reglamentarias de los partidos politicos, porque
como se ha explicado estas tienen su origen a partir de lo
previsto en la Constitucion y la Ley.
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Por tanto, si la Sala Regional Xalapa, conocié de un
planteamiento de inconstitucionalidad de una norma
reglamentaria del Partido Accion Nacional y la considerd
constitucional, desestimando el alegato de inconstitucionalidad,
y la Ley General del Sistema de Medios de Impugnacion en
Materia Electoral prevé un medio de impugnacion en segunda
instancia constitucional, para que sea esta Sala Superior la que
resuelva en definitiva, es conforme a Derecho que se debe
tener por satisfecho el requisito especial de procedibilidad en
estudio.

Aunado a lo anterior, con el criterio garantista sostenido
por esta Sala Superior, es evidente que se maximizan y
potencializan los derechos humanos de acceso a la justicia
completa e igualdad procesal para la promocion del recurso de
reconsideracion, cumpliendo el mandato constitucional previsto
en el articulo 1, parrafo segundo, de la Ley Fundamental.

A mayor abundamiento, cabe tener presente que ha sido
criterio reiterado de esta Sala Superior que la normativa de los
partidos politicos se debe sujetar a los principios de
constitucionalidad y de legalidad, inclusive, que solo rigen la
vida interna de los institutos politicos en tanto no son
declarados inconstitucionales, de donde se colige que la
revision jurisdiccional de su constitucionalidad esta entre las
facultades de las autoridades electorales jurisdiccionales, asi se
desprende de la esencia de la tesis de jurisprudencia
identificada con la clave 11/2001, emitida por este 6rgano
jurisdiccional, consultable a fojas doscientas noventa y ocho a
doscientas noventa y nueve de la “Compilacion 1997-2010,
Jurisprudencia y tesis en materia electoral’, volumen 1
“Jurisprudencia”, con el rubro y texto siguientes:

ESTATUTOS DE LOS PARTIDOS POLITICOS.
SURTEN SUS EFECTOS MIENTRAS NO SEA DECLARADA
SU NULIDAD.- Conforme con la doctrina juridica, el derecho
positivo y la jurisprudencia de los tribunales federales, los actos
afectados de nulidad absoluta se clasifican, en atenciéon al
grado o forma de su ineficacia, en dos categorias: a) Los actos
en que la ineficacia opera por ministerio de la ley, de manera
que no producen efecto alguno, provisional o definitivo, por lo
que no es necesario hacerla valer por los interesados mediante
una instancia de peticiéon o por via de accién o de excepcion,
sino que la autoridad competente, casi siempre un 6rgano
jurisdiccional, debe tomarla en cuenta de oficio para la emision
de los actos o la toma de decisiones que tengan relacion con el
acto que se encuentra afectado con la nulidad mencionada, una
vez que estén satisfechos y demostrados los requisitos que la
pongan de manifiesto. b) Los actos afectados de nulidad
absoluta que producen provisionalmente sus efectos, mientras
no sea declarada su ineficacia por la autoridad competente,
ordinariamente un tribunal jurisdiccional, y para cuya
declaracion se hace indispensable la peticibn o instancia
concreta en tal sentido, de parte interesada, cominmente
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mediante el ejercicio de una accién o la oposicion de una
defensa o excepcion, sin que sean los Unicos medios, ya que
para esto debe estarse al régimen legal positivo aplicable a
cada caso. En el sistema juridico mexicano la regla se
constituye con las ineficacias de la segunda clase, en la cual los
actos afectados de nulidad absoluta producen siempre sus
efectos provisionalmente, mientras no se haga la declaratoria
correspondiente por la autoridad competente, como respuesta a
la peticidn, accion o excepcion, que haga valer parte interesada;
y la excepcion se constituye con la ineficacia de pleno derecho,
la cual debe estar consignada expresamente en la ley. En la
legislacion electoral no existen elementos para considerar que
el legislador la haya sustraido del sistema mencionado en
cuanto al grado o forma de la ineficacia de los actos nulos, dado
que no existen disposiciones determinantes de que dichas
nulidades operen de manera diferente. Antes bien, en la Ley
General del Sistema de Medios de Impugnacién en Materia
Electoral, las normas que hacen referencia a la nulidad de la
votacion recibida en las casillas y a la nulidad de las elecciones,
se encuentran reguladas de tal manera, que conduce a que
tales actos producen sus efectos mientras no sea declarada
legalmente su nulidad, y para este efecto, establece la via de
los medios de impugnacién, que se inician necesariamente a
instancia de parte mediante el ejercicio de una accién, ademas,
no existe disposicion alguna que determine que la nulidad de
los estatutos de un partido politico nacional opera de pleno
derecho, entonces mientras los estatutos de un partido
politico no sean declarados inconstitucionales por una
autoridad competente, estos continlan surtiendo sus efectos,
de manera que si la renovacion de un érgano directivo no se
hace con apego a ellos, sino mediante otros procedimientos,
mientras prevalezca esa situacion de produccion de efectos de
los estatutos, no existe base juridica para considerar que los
actos ejecutados de modo diferente a su preceptiva sean actos
0 procedimientos validos.

En este sentido es oportuno sefialar que la Sala Regional
Xalapa, en la sentencia controvertida, analizé y resolvié los
conceptos de agravio expresados por los ahora recurrentes,
declarando infundados algunos argumentos y otros inoperantes,
razon por la cual arribé a la conclusion de que el impugnado
articulo 9, parrafo segundo, del Reglamento aludido, es
constitucional, motivo por el cual debe ser aplicado al caso
concreto; tal determinacion es precisamente la que se
controvierte ahora, en recurso de reconsideracion.

En efecto, de la lectura de la sentencia controvertida se
advierte, en la parte Ultima, el texto siguiente:

Por lo anterior, del analisis de la norma no se advierte
que la misma resulte contraria a la Constitucién ni que el voto
ponderado a favor de los miembros del Comité Directivo Estatal
vulnere de manera alguna los principios de igualdad y no
discriminacion a los que se ha hecho referencia, por lo que no
es posible otorgarles razén a los actores de inaplicar dicho
precepto reglamentario.
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Por tanto, a juicio de esta Sala Superior, al haber existido
el planteamiento de inconstitucionalidad de un precepto
reglamentario intrapartidista y la correlativa solicitud de no
aplicacion, cuya argumentacion fue declarada infundada e
inoperante, por la Sala Regional responsable, es conforme a
Derecho declarar procedente el recurso de reconsideracion
promovido por los interesados, a fin de revisar si la sentencia de
la Sala Regional Xalapa de este Tribunal Electoral fue dictada o
no conforme a Derecho.

Al ser procedente el recurso de reconsideracién que se
resuelve, lo conducente es efectuar el estudio del fondo de la
controversia planteada, con independencia de que asista 0 no
la razon a los recurrentes.

Las consideraciones precedentes, en materia de
procedibilidad del recurso promovido, son las que, en nuestra
opinion, deben regir el sentido de la resolucion y declarase
procedente el recurso de reconsideracion, a fin de estudiar los
agravios expresados, con independencia de que les asista 0 no

la razon a los recurrentes.

Asi, reiteramos que, el recurso de reconsideracion es
procedente, por lo que hace a la legitimacion de los actores,

porque

a) Una de las finalidades del recurso de reconsideracion
es gque esta Sala Superior revise las sentencias de las Salas
Regionales de este Tribunal Electoral cuando, en los demas
medios de impugnacion distintos al juicio de inconformidad,
determinen la inaplicacion de una ley electoral, o la apliquen por
considerarla ajustada a las normas constitucionales, una vez

hecho el estudio de constitucionalidad de la norma impugnada,;

b) El recurso de reconsideracion es un medio de

impugnacion final y definitivo, que tiene la funcion de casacion

67



SUP-REC-21/2011

por parte de esta Sala Superior, cuando exista andlisis de
constitucionalidad de wuna norma juridica tildada de
inconstitucional y, toda vez que los actores estuvieron
legitimados para promover el juicio ciudadano primigenio, en
consecuencia, estan legitimados para promover el recurso de

reconsideracion;

c) Esta posicion tiene sustento en los articulos 61, parrafo
1, inciso b), y 62, péarrafo 1, inciso a), fraccion IV, de la Ley
General del Sistema de Medios de Impugnacion en Materia

Electoral;

Por tanto, el recurso de reconsideracion procedera para
impugnar las sentencias de fondo dictadas por las Salas
Regionales cuando hayan llevado a cabo cualquier estudio de
constitucionalidad de una norma juridica, ya sea legal,

reglamentaria o estatutaria, como en la especie acontecio.

En este sentido, respecto al requisito especial de
procedibilidad consistente en la inaplicacion de una ley
electoral o a la declaracion de su constitucionalidad,
consideramos que el recurso de reconsideracion procede
cuando las Salas Regionales: a) determinen la inaplicacion de
una norma juridica por inconstitucional; b) omitan estudiar el
concepto de agravio sobre la pretendida inaplicacién, y c)
declaren inoperante o infundado el concepto de agravio

respectivo y se reconozca la constitucionalidad de la norma.

Si bien la interpretacion gramatical del articulo 61, de la
Ley General del Sistema de Medios de Impugnacion en Materia

Electoral, prevé de manera expresa que el recurso de
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reconsideracion procede cuando las Salas Regionales haya
determinado la no aplicacion de una ley electoral por
considerarla contraria a la Constitucion, sin embargo, una
interpretacion garantista del aludido numeral, permite concluir
gue es procedente también cuando determinado la aplicacion o

la conformidad de una norma juridica.

El articulo 99, de la Constitucion federal, dispone que las
Salas de este Tribunal Electoral podran, sin perjuicio de lo
previsto por el articulo 105 de ese ordenamiento juridico
federal, resolver la no aplicacion de leyes sobre la materia
electoral contrarias a la Constitucion; la anterior norma es
reproducida en el articulo 61, de la Ley General del Sistema de

Medios de Impugnacion en Materia Electoral.

En este sentido, el Poder Revisor Permanente de la
Constitucion otorgo facultad a este Tribunal Electoral para
ejercer un control concreto de leyes electorales, entendidas
éstas como normas juridicas, a fin de determinar la no
aplicacion de una disposicion en la materia que sea contrario a

la Constitucion.

Con fundamento en el articulo 99 constitucional, esta Sala
Superior ha ejercido control concreto de normas estatutarias y
reglamentarias de los partidos politicos, el que establece en
forma similar al articulo 61, de la Ley General del Sistema de
Medios de Impugnacion en Materia Electoral, que procede
tratandose de leyes electorales, es decir, hemos interpretado la
palabra “ley” en sentido material y no solo formal, razén por la
cual se ha incluido a los estatutos y reglamentos partidistas en
el d&mbito de control constitucional, como se hizo en el juicio
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para la proteccion de los derechos politico-electorales del
ciudadano identificado con la clave de expediente SUP-JDC-
1728/2006, resuelto por esta Sala Superior en sesion publica de
veintiocho de febrero del dos mil siete, en el cual se declard
inconstitucional el articulo 94, primer parrafo, del Estatuto del

Partido Accion Nacional.

El aludido precedente, anterior a la reforma constitucional
electoral del dos mil siete, marco la pauta para establecer que
este organo jurisdiccional federal si cuenta con facultades para
revisar la constitucionalidad de una norma estatutaria o

reglamentaria de un partido politico.

En este sentido, en nuestro concepto, es conforme a
Derecho que esta Sala Superior ejerza control de
constitucionalidad de los Estatutos de los partidos politicos,
toda vez que esos ordenamientos tienen como caracteristicas
ser normas generales abstractas e impersonales, de ahi que
atiendan a las cualidades de las normas juridicas emitidas por
el legislador, motivo por el cual es conforme a Derecho que las

Salas Regionales estudien su constitucionalidad.

En consecuencia, cuando las Salas Regionales de este
Tribunal Electoral hayan Illevado a cabo el estudio de
constitucionalidad correspondiente, es inconcuso que para
controvertir esa sentencia, sera procedente el recurso de

reconsideracion.

Asi, el articulo 41, de la Constitucion federal, es claro al
autorizar a los partidos politicos para que emitan su normativa

interna, en especifico la emision de sus documentos basicos, es
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decir declaracién de principios, programa de accion y estatuto,
desde esta perspectiva, el control de constitucionalidad de
estas normas, se debe llevar a cabo mediante los medios de
control previstos en la Constituciéon federal y en las leyes
secundarias, como en la especie es el recurso de

reconsideracion.

Por lo expuesto y fundado, emitimos el presente VOTO
PARTICULAR.

MAGISTRADO MAGISTRADO
CONSTANCIO CARRASCO FLAVIO GALVAN RIVERA
DAZA

MAGISTRADO

MANUEL GONZALEZ OROPEZA
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