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México, Distrito Federal, a cuatro de marzo de dos mil quince.

VISTOS, para resolver los autos que integran el recurso de
reconsideracion identificado con la clave SUP-REC-21/2015
interpuesto por Margarita Alicia Arellanes Cervantes, por su
propio derecho, en contra de la sentencia dictada por la Sala
Regional del Tribunal Electoral del Poder Judicial de Ia
Federacion, correspondiente a la Segunda Circunscripcion
Plurinominal, con sede en Monterrey, Nuevo Leodn, el dieciocho
de febrero del afio en curso, en el juicio para la proteccion de
los derechos politico-electorales del ciudadano identificado con
la clave SM-JDC-91/2015, y
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RESULTANDO

|. Antecedentes. Del escrito de demanda, asi como de las

constancias que obran en autos, se advierte lo siguiente:

1. Denuncia. El doce de mayo de dos mil catorce, Eduardo
Alonso Bailey Elizondo, en su caracter de Presidente del
Comité Directivo Estatal del Partido Revolucionario Institucional,
y Aldo Fasci Zuazua, por su propio derecho, presentaron
denuncia ante la Comision Estatal Electoral de Nuevo Leon, en
contra del Partido Accion Nacional y la C. Margarita Alicia
Arellanes Cervantes, por presuntas violaciones a la normativa

electoral.

Los hechos denunciados consistieron en que la hoy recurrente
acudié el seis de mayo de dos mil catorce, a un evento publico
en su caracter de Presidenta Municipal de Monterrey, Nuevo
Ledn, con motivo a la supervision de los trabajos de recarpeteo
en la colonia San Jeronimo de dicho municipio, portando una
blusa que contenia de manera visible su nombre y el logo del
PAN, ante la presencia de diversos medios de comunicacion
previamente convocados, lo cual en concepto de los
denunciantes resulta violatorio a las leyes y a los principios

rectores en materia electoral.

La denuncia se radic6 con el niumero de expediente PFR-
005/2014, como  procedimiento de fincamiento de

responsabilidades.
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2.- Resolucion CEE/CG/R/05/2014. El veintidos de diciembre
de ese afio, el Consejo General de la referida comision estatal,
emitié la resolucién en la que declar6 entre otros aspectos,
fundada la denuncia por lo que hace a la violacion a los
articulos 134, parrafo séptimo de la Constitucion Federal, 43,
parrafo sexto de la Constitucion Local en relaciéon con lo
dispuesto en el 301 BIS 1 de la Ley Electoral Local, por lo que
sancion6 a la ciudadana con multa equivalente a la cantidad de
$96,897.60 (noventa y seis mil ochocientos noventa y siete
pesos 60/100).

3.- Juicio local de inconformidad. Inconforme con ello, la
actora promovié el medio de defensa en comento ante el
Tribunal Electoral del Estado de Nuevo Leodn, el cual lo radico
bajo la clave JI-018/2014, y el diecisiete de enero del afio en
curso, el referido tribunal dictdé sentencia definitiva, a través de
la cual confirmd la resolucién impugnada por lo que refiere a la
acreditacion de la infraccion denunciada y redujo el monto de la
multa a $7,010.00 (siete mil diez pesos 00/100).

4.- Juicio ciudadano SUP-JDC-401/2015. El veintiuno de
enero del afio en curso, Margarita Alicia Arellanes Cervantes
iImpugno dicha sentencia mediante la promocion de un juicio
para la proteccion de los derechos politico-electorales del
ciudadano, dirigido a los Magistrados de la Sala Superior,
mismo que se radico en el expediente con la clave SUP-JDC-
401/2015.
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El tres de febrero, la Sala Superior determiné que la Sala
Regional Monterrey es la competente para conocer y resolver

este asunto.

5.- Sentencia impugnada. El dieciocho de febrero del afio que
transcurre, la Sala Regional Monterrey, resolvié el aludido

medio de impugnacion, bajo el resolutivo siguiente:

[.]

4. RESOLUTIVO

UNICO. Se confirma la resolucion impugnada.

[.]

Il. Recurso de reconsideracion. El veintiuno de febrero de
esta anualidad, Margarita Alicia Arellanes Cervantes, por su
propio derecho, presento escrito ante la Oficialia de Partes de la
aludida Sala Regional, por el cual interpone recurso de
reconsideracion, a fin de controvertir la sentencia sefialada en

el punto precedente.

lll. Recepcidon del medio de impugnacion. El veinticuatro de
febrero de esta anualidad, se recibié en la Oficialia de Partes de
esta Sala Superior oficio TEPJF/SGA/SM/363/2015, suscrito por
la Secretaria General de Acuerdos de la Sala Regional
correspondiente a la Segunda Circunscripcion Plurinominal, por
el cual se remitid el escrito recursal antes mencionado y el
expediente relativo al juicio ciudadano SM-JDC-91/2015 y sus

anexos.
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IV. Turno. En la misma fecha, el Magistrado Presidente del
Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion, emitio
acuerdo por el cual ordend la integracion del expediente SUP-
REC-21/2015, y su turno a la Ponencia del Magistrado Manuel
Gonzélez Oropeza, para los efectos previstos en los articulos
19 y 68, de la Ley General del Sistema de Medios de

Impugnacion en Materia Electoral.

V. Radicacion En su oportunidad, el Magistrado instructor,

radico el expediente en la ponencia a su cargo.

CONSIDERANDO

PRIMERO. Competencia. Esta Sala Superior del Tribunal
Electoral del Poder Judicial de la Federacion es competente
para conocer y resolver el medio de impugnacion al rubro
indicado, de conformidad con lo previsto en los articulos 41,
parrafo segundo, base VI, y 99, parrafo cuarto, fraccion 1X, de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos; 186,
fraccion X, y 189, fraccion XIX, de la Ley Orgéanica del Poder
Judicial de la Federacion, y 64, de la Ley General del Sistema
de Medios de Impugnacion en Materia Electoral, porgque se trata
de un recurso de reconsideracion promovido para controvertir la
sentencia dictada por la Sala Regional Monterrey, de este
Tribunal Electoral, al resolver el juicio de para la proteccion de
los derechos politico-electorales del ciudadano con la clave de
expediente SM-JDC-91/2015.
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SEGUNDO. Improcedencia. Esta Sala Superior considera que el
recurso de reconsideracion, al rubro indicado, es notoriamente
improcedente, conforme lo previsto en los articulos 9, parrafo 3,
61, parrafo 1, 62, parrafo 1, inciso a), fracciéon IV, y 68, parrafo 1,
de la Ley General del Sistema de Medios de Impugnacion en

Materia Electoral.

Al caso cabe precisar que, conforme a lo establecido en el articulo
25 de la Ley General del Sistema de Medios de Impugnacién en
Materia Electoral, las sentencias dictadas por las Salas del
Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion son
definitivas e inatacables y adquieren la calidad de cosa juzgada, a
excepcion de las emitidas por las Salas Regionales, que se
puedan impugnar mediante el recurso de reconsideracion,

previsto en la aludida Ley General de Medios de Impugnacion.

En este sentido, el articulo 61 de la citada ley procesal electoral
federal dispone que, con relacion a las sentencias de fondo
dictadas por las Salas Regionales, el recurso de reconsideracion

sélo procede para impugnar:

1. Las sentencias dictadas en los juicios de inconformidad que se
hayan promovido para controvertir los resultados de las

elecciones de diputados y senadores al Congreso de la Unién.

2. Las sentencias recaidas a los demas medios de impugnacion,
de la competencia de las Salas Regionales, cuando hayan
determinado la no aplicacion de una ley electoral, por considerarla

contraria a la Constitucion.
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Aunado a lo anterior, esta Sala Superior ha establecido que el
recurso de reconsideracion procede para controvertir las

sentencias de las Salas Regionales en las que:

- Expresa o implicitamente se inapliquen leyes electorales,
normas partidistas o normas consuetudinarias de naturaleza
electoral, por considerarlas contrarias a la Constitucion Politica

de los Estados Unidos Mexicanos.

Lo anterior, en términos de la tesis de jurisprudencia 32/2009,
de esta Sala Superior, cuyo rubro es: "RECURSO DE
RECONSIDERACION. PROCEDE SI EN LA SENTENCIA LA
SALA REGIONAL INAPLICA, EXPRESA O
IMPLICITAMENTE, UNA LEY ELECTORAL POR
CONSIDERARLA INCONSTITUCIONAL".!

Ademas, con sustento en las tesis de jurisprudencia 19/2012 y
17/2012, de esta Sala Superior, cuyos rubros son: "RECURSO
DE RECONSIDERACION. PROCEDE CONTRA SENTENCIAS
DE LAS SALAS REGIONALES CUANDO INAPLIQUEN
NORMAS CONSUETUDINARIAS DE CARACTER
ELECTORAL" y "RECURSO DE RECONSIDERACION.
PROCEDE CONTRA SENTENCIAS DE LAS SALAS
REGIONALES EN LAS QUE EXPRESA O IMPLICITAMENTE,
SE INAPLICAN NORMAS PARTIDISTAS".2

! consultable en la Compilacion 1997-2013. Jurisprudencia y tesis en materia electoral.
Volumen 1, intitulado "Jurisprudencia”, paginas seiscientas treinta a seiscientas treinta y
dos.

% Consultables en la Compilacion 1997-2013. Jurisprudencia y tesis en materia electoral.
Volumen 1, intitulado "Jurisprudencia”, paginas seiscientas veinticinco a seiscientas
veintiocho.
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A lo expuesto cabe agregar que, conforme a la misma
jurisprudencia de esta Sala Superior, igualmente se ha
considerado procedente, el comentado recurso de

reconsideracion, cuando:

- Se omita el estudio o se declaren inoperantes los conceptos
de agravio relacionados con la inconstitucionalidad de normas
electorales, en términos de la tesis de jurisprudencia 10/2011,
de esta Sala Superior, con el rubro "RECONSIDERACION.
PROCEDE CONTRA SENTENCIAS DE LAS SALAS
REGIONALES CUANDO SE OMITE EL ESTUDIO O SE
DECLARAN INOPERANTES LOS AGRAVIOS
RELACIONADOS CON LA INCONSTITUCIONALIDAD DE
NORMAS ELECTORALES"?

- Se haya dejado de aplicar la normativa estatutaria de los
partidos politicos, en contravenciéon de los principios de
autoorganizacion o autodeterminacion de esos entes de interés
publico, como determindé esta Sala Superior en la sentencia
dictada, por unanimidad de votos, para resolver los recursos de
reconsideracion identificados con la clave de expediente SUP-
REC-35/2012 y sus acumulados, en sesion publica de treinta de

mayo de dos mil doce.

- Se hayan declarado infundados los planteamientos de
inconstitucionalidad. Criterio aprobado por unanimidad de votos

de los Magistrados que integran esta la Sala Superior, en

® Consultable en la Compilacién 1997-2013. Jurisprudencia y tesis en materia electoral.
Volumen 1, intitulado "Jurisprudencia”, fojas seiscientas diecisiete a seiscientas
diecinueve.
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sesion publica celebrada el veintisiete de junio de dos mil doce,
al emitir sentencia en los recursos de reconsideracion
identificados con la clave de expediente SUP-REC-57/2012 vy

acumulado.

- Se haya pronunciado sobre la constitucionalidad de una
norma en materia electoral, de manera expresa o implicita, o
respecto de la interpretacion de un precepto constitucional,
mediante el cual se orienta la aplicacion o no de normas
secundarias. Este criterio se aprobo al resolver los recursos de
reconsideracion SUP-REC-180/2012 y sus acumulados, en
sesion publica celebrada el catorce de septiembre de dos mil

doce.

- Se hubiera ejercido control de convencionalidad, en términos
de la tesis de jurisprudencia 28/2013, con el rubro: "RECURSO
DE RECONSIDERACION. PROCEDE PARA CONTROVERTIR
SENTENCIAS DE LAS SALAS REGIONALES CUANDO
EJERZAN CONTROL DE CONVENCIONALIDAD".*

- No se hubiera atendido un planteamiento que se vincule a la
indebida interpretacion de leyes, por contravenir bases,
preceptos o principios previstos en la Constitucion Politica de
los Estados Unidos Mexicanos. Este criterio fue sustentado en
sesion celebrada el veintiocho de noviembre de dos mil doce, al
resolver los recursos de reconsideracion identificados con las
claves SUP-REC-253/2012 y SUP-REC-254/2012, acumulados.

* Consultable a paginas sesenta y siete a sesenta y ocho de la Gaceta Jurisprudencia y
Tesis en materia electoral, afio 6 (seis), numero 13 (trece), 2013 (dos mil trece),
publicada por este Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion.
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- No se adopten las medidas necesarias para garantizar la
vigencia eficaz de los principios constitucionales y convencionales
indispensables para la validez de las elecciones o no se lleve a
cabo el andlisis de las irregularidades graves que vulneren esos
principios. El criterio fue sustentado por este érgano jurisdiccional
al resolver el recurso de reconsideracion SUP-REC-145/2013, el

cuatro de diciembre de dos mil trece.

En este orden de ideas, la procedibilidad del recurso de

reconsideracion se limita a los siguientes supuestos:

1. Se trate de una sentencia de mérito en la que, expresa o
implicitamente, se inapliquen leyes electorales, normas partidistas
0 normas consuetudinarias de caracter electoral, por considerarlas
contrarias a la Constitucion Politica de los Estados Unidos

Mexicanos.

2. La Sala Regional responsable haya omitido el estudio o declare
inoperantes o infundados los conceptos de agravio relativos a la

inconstitucionalidad de normas electorales.

3. En la sentencia se haya dejado de aplicar la normativa
estatutaria intrapartidista, en contravencién del principio de

autoorganizacion o de autodeterminacién de los partidos politicos.

4. En la sentencia existan pronunciamientos sobre la
constitucionalidad de una norma en materia electoral, de manera
expresa o implicita, o respecto de la interpretacion de un precepto
constitucional mediante el cual se oriente la aplicacion o no de

normas secundarias.

10
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5. La Sala Regional hubiera ejercido control de

convencionalidad.

6. No se atienda un planteamiento que se vincule a la indebida
interpretacion de leyes por contravenir bases, preceptos o
principios previstos en la Constitucion Politica de los Estados

Unidos Mexicanos.

7. La Sala Regional responsable omita adoptar las medidas
necesarias para garantizar la vigencia eficaz de los principios
constitucionales y convencionales indispensables para la

validez de las elecciones.

En consecuencia, si no se actualiza alguno de los supuestos de
procedibilidad antes precisados, el medio de impugnacion se

debe considerar notoriamente improcedente.

En el caso que se analiza, el acto impugnado es la sentencia
dictada por la Sala Regional Monterrey, de este Tribunal
Electoral, el dieciocho de febrero de dos mil quince, en el juicio
para la proteccion de los derechos politico-electorales del
ciudadano identificado con la clave SM-JDC-91/2015, en la que
confirmd la resolucidon emitida por el Tribunal Electoral del

Estado de Nuevo Ledn, dictada en el expediente JI-018/2014.

En primer término, es de sefalar que toda vez que la sentencia
reclamada se dict6 en un juicio para la protecciéon de los

derechos politico-electorales del ciudadano, la procedencia del

11
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recurso de reconsideracion no puede sustentarse en el articulo
61, parrafo 1, inciso a), de la Ley General del Sistema de
Medios de Impugnacion en Materia Electoral, que alude
Unicamente a la impugnacion de resoluciones dictadas en

juicios de inconformidad, como ya ha sido referido.

Ademas, del analisis de las constancias de autos y, en especial,
de la sentencia impugnada, se advierte que en este caso no se
concreta alguno otro de los supuestos de procedibilidad del
recurso de reconsideracion, antes precisados, dado que la
naturaleza del estudio realizado por la Sala Regional en la
sentencia impugnada es de mera legalidad, a partir de los
planteamientos de esa naturaleza hechos por la propia
recurrente, en relacion a lo determinado por Tribunal Electoral
del Estado de Nuevo Leon, que confirmé la acreditacion de la
infraccion denunciada y lo relativo a que se actualizaba la
violacion a lo previsto en los articulos 134, parrafo séptimo de la
Constitucion Federal, 301 Bis, de la Constitucion Estatal y la

Ley Electoral local.

Esto, porque en dicha sentencia regional, se desestimaron los
agravios de la actora respecto de que el Tribunal Estatal
Electoral, solo podia revisar si la imposicion de la sancion se
realizd conforme a derecho y no estudiar la existencia de

elementos acreditar la infraccidon denunciada.

Ello, porque la Sala Regional responsable consideré que el
Tribunal Electoral Estatal, si tenia competencia para confirmar

la acreditacion de la infraccion y reindividualizar la sancion

12
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impuesta a la actora, lo cual razond, se apegaba a lo previsto
en el articulo 315, fraccion V, de la vigente Ley Electoral para el

Estado de Nuevo Leon.

Del mismo modo, la Sala Regional, desestimo las omisiones
que refirio la actora incurrié el Tribunal Electoral Estatal, y
determiné que la resolucion impugnada si fue exhaustiva, en el
estudio de los agravios planteados respecto y si existio
pronunciamiento en la resolucion impugnada ante esa instancia
federal, respecto de que la signataria escogio vestir la playera
blanca con el escudo del Partido Accion Nacional, antes del
inicio del evento oficial y que esto formaba parte de una
dimension privada, en la que goza de la libertad de expresion
con la que cuenta cualquier ciudadano, que no habia expresado
Su intencion de participar en una contienda electoral, asi como

gue no habia iniciado el proceso electoral.

Igualmente, refiere la responsable fue abordado por el Tribunal
Electoral Estatal, el tema de la vulneracion cualitativa de la
equidad entre los partidos politicos y la forma en que la
conducta infractora produce una vinculacion entre las obras
publicas del evento oficial y el Partido Accién Nacional, el
impacto de la propaganda atribuida a la actora, asi como que
también considero los aspectos relacionados con que el sujeto
infractor era servidor publico y utilizd recursos publicos con la

intencion de influir en la equidad de la contienda politica.

13
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Ademas, la Sala Regional considerd que no le asistia la razén a
la impugnante, respecto a que la conducta que se le imputaba
estuvo ajustada a derecho, al haber quedado confirmado que
portd una camisa blanca que contenia su hombre y el emblema
del Partido Accion Nacional, durante el ejercicio de las
funciones inherentes a su cargo de Presidenta Municipal de
Monterrey, Nuevo Ledn, todo ello ante la presencia de diversos
medios de comunicacion previamente convocados para cubrir la
supervision gue la recurrente efectuaria de unos trabajos de

recarpeteo en dicho municipio.

Con ello, estimd no se ajusto al principio de imparcialidad en el
ejercicio de los recursos publicos relacionados con tales
trabajos, pues durante el desarrollo de sus labores oficiales
publicité el emblema del partido en el que milita, con lo cual
tuvo por transgredidos los articulos 134, parrafo séptimo, de la
Constitucién Federal, 43, parrafo sexto de la Constitucion Local
y 301 Bis 1, de la Ley Electoral Local, esto a partir de la forma

en que fueron estudiados los medios de prueba.

Por dltimo la Sala Regional responsable, resolvidé que no resulta
aplicable al asunto, la tesis de rubro: “PROPAGANDA
ELECTORAL. PARA QUE CONSTITUYA UN ACTO DE
PRESION EN EL ELECTORADO, DEBE DEMOSTRARSE
QUE FUE COLOCADA DURANTE EL PERIODO PROHIBIDO
POR LA LEY (LEGISLACION DEL ESTADO DE COLIMAY",

pues versaba sobre un caso distinto que no resulta analogo.

14
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En este orden de ideas, resulta evidente y se reitera, que la
Sala Regional responsable s6lo hizo un estudio de legalidad,
sin determinar la inaplicacion de alguna disposicion juridica
electoral, por considerarla contraria a la Constitucion Politica de

los Estados Unidos Mexicanos.

Asimismo se debe reiterar que la Sala Regional responsable no
omiti6 hacer estudio o pronunciamiento sobre control de
constitucionalidad o de convencionalidad, tampoco analizo
algin tema de constitucionalidad o de control de
convencionalidad, al resolver el juicio de revision constitucional

electoral sometido a su conocimiento y decision.

La conclusién que precede es plenamente congruente con la
litis planteada ante la Sala Regional responsable, dado que en
la demanda por la que la ahora recurrente promovio ante esa
instancia juicio para la proteccion de los derechos politico-
electorales del ciudadano, no hubo planteamiento alguno de

constitucionalidad o de control de convencionalidad.

Asimismo, cabe precisar que no se advierte del contenido de la
resolucion impugnada en el recurso de inconformidad al rubro
indicado, que la Sala Regional Monterrey haya realizado una
interpretacion directa del articulo 134, parrafo séptimo de la
Constitucion Federal o emitido algun criterio novedoso en torno

a dicho precepto legal.

15
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En consecuencia, como no se actualiza alguna de las hipétesis
de procedibilidad del recurso de reconsideracion, previstos en
los articulos 61, parrafo 1, incisos a) y b); 62, parrafo 1, inciso
a), fraccion 1V, de la Ley General del Sistema de Medios de
Impugnacion en Materia Electoral y tampoco de los
establecidos en los criterios de jurisprudencia de esta Sala
Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacion, procede el desechamiento de plano de la
demanda, con fundamento en los articulos 9, apartado 3, y 68,

parrafo 1, de la mencionada ley procesal electoral federal.

Por lo expuesto y fundado se

RESUELVE:

UNICO. Se desecha de plano la demanda de reconsideracion

presentada por Margarita Alicia Arellanes Cervantes.

NOTIFIQUESE, como corresponda.

En su oportunidad, devuélvanse las constancias atinentes y
archivese el expediente como asunto total y definitivamente

concluido.

Asi lo resolvieron, por unanimidad de votos, los Magistrados
que integran la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder
Judicial de la Federacion, con la ausencia del Magistrado
Salvador Olimpo Nava Gomar, ante la Subsecretaria General

de Acuerdos en funciones quien autoriza y da fe.
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