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México, Distrito Federal, a quince de mayo de dos mil

trece.

VISTOS, para resolver los autos del expediente SUP-REC-
23/2013, formado con motivo del recurso de
reconsideracion interpuesto por Rogelio Alexander Davila
Davila, en contra de la sentencia dictada el tres de mayo
de dos mil trece, por la Sala Regional del Tribunal
Electoral del Poder Judicial de la Federacion,
correspondiente a la Segunda  Circunscripciéon

Plurinominal, con sede en Monterrey, Nuevo Ledn en el
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juicio de revision constitucional electoral identificado con la
clave SM-JRC-13/2013, y

RESULTANDO

|. Antecedentes. Los antecedentes relevantes para

resolver el presente recurso son:

1. Juicio ciudadano federal SM-JDC-388/2013 y
reencauzamiento. El veinticinco de enero de dos mil
trece, Rogelio Alexander Davila Davila promovio el
referido medio de impugnacién, en contra de la
presunta omisiéon de expedir la convocatoria relativa
al proceso intrapartidista para seleccionar a los
candidatos a los cargos de Presidente Municipal,
Sindico y Regidores del Ayuntamiento de Ramos

Arizpe, Coahuila.

La Sala Regional Monterrey reencauz6 dicho medio
de impugnacion al Tribunal Electoral del Poder
Judicial del Estado de Coahuila a fin de que

resolviera lo conducente.

2. Juicio ciudadano local 28/2013. El diez de
febrero de este ano, el Tribunal Electoral del Poder
Judicial del Estado de Coahuila dicté resolucion
mediante la cual declar6 infundadas las pretensiones

formuladas por Rogelio Alexander Davila Davila.
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3. Segundo juicio ciudadano federal SM-JDC-
407/2013. En contra de la resolucion descrita en el
numeral anterior, Rogelio Alexander Davila Davila
promovié el juicio mencionado, el cual fue resuelto
por la Sala Regional Monterrey el cuatro de marzo del
afio en curso, ordenando a la Comision Nacional de
Elecciones del Partido Accion Nacional emitir la
convocatoria al proceso interno de seleccion de
candidatos de ese partido politico a los cargos de
Presidente Municipal, Sindico y Regidores al
Ayuntamiento de Ramos Arizpe, Coahuila, a través
del método ordinario de eleccion en centros de

votacion.

4. Providencias. El seis y nueve de marzo del dos
mil trece, el Presidente del Comité Ejecutivo Nacional
del Partido Accidon Nacional emitidé las providencias
contenidas en los comunicados SG/132/2013 vy
SG/145/2013, respectivamente, a través de las
cuales, en el primer caso, autorizé el proyecto de
convenio de candidatura comun entre los partidos
Accidon Nacional, de la Revolucion Democratica y
Unidad Democratica de Coahuila, para postular
candidatos al ayuntamiento de Ramos Arizpe,
Coahuila; y, en el segundo, acordd que la seleccion
de candidaturas del mencionado municipio se llevaria
a cabo mediante el método extraordinario de

designacion directa.
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5. Incidente de inejecucion de sentencia. El quince
de marzo de este afio, Rogelio Alexander Davila
Davila promovio tal incidencia, la cual fue resuelta
mediante sentencia de fecha diez de abril de dos mil
trece, a través de la cual la Sala Regional Monterrey
concluyé que el mismo habia quedado sin materia, ya
gue se habia modificado la situacién juridica existente
al momento de dictar la sentencia del juicio SM-JDC-
407/2013, pues no obstante que no se emitié la
convocatoria que pretendia el actor, el Partido Accion
Nacional justific6 validamente la adopcion de otro
método de seleccion (designacion directa) que
excluye la posibilidad de emitir la convocatoria

correspondiente al método ordinario.

6. Juicio ciudadano federal SM-JDC-432/2013 y
SM-JDC-433, acumulados y reencauzamiento. El
catorce de marzo de la presente anualidad, Rogelio
Alexander Davila Davila promovié dos juicios
ciudadanos federales, a fin de controvertir tanto las
providencias citadas en el numeral 4 de este
apartado, como su ratificacion por parte del Comité
Ejecutivo Nacional del Partido Accion Nacional, el dos
de abril de este afio, la Sala Regional Monterrey
determind reencauzar las demandas al Tribunal
Electoral del Poder Judicial del Estado de Coahuila,
para que las resolviera como juicios ciudadanos

locales.
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7. Ratificacion de providencias. Mediante acuerdo
CEN/SG/034/2013 de fecha veinte de marzo de dos
mil trece, el Comité Ejecutivo Nacional del Partido
Accién Nacional ratificd las providencias contenidas
en los comunicados SG/132/2013 y SG/145/2013.

8. Juicio ciudadano local 33/2013, 34/2013 vy
36/2013, acumulados. Una vez que fueron recibidos
los asuntos sefialados en el punto 6, el ocho de abril
del afio en curso, el Tribunal Electoral del Poder
Judicial del Estado de Coahuila desechd las

demandas de los referidos juicios ciudadanos locales.

9. Juicio ciudadano federal SM-JDC-445/2013. En
contra de la sentencia citada en el punto inmediato
anterior, Rogelio Alexander Davila Davila interpuso
un diverso juicio ciudadano federal, mismo que fue
resuelto por la Sala Regional Monterrey el diecisiete
de abril de este afio, en el sentido de revocar la
resolucion impugnada para efecto de que el Tribunal
Electoral del Poder Judicial del Estado de Coahuila
emitiera una nueva determinacion teniendo como
actos definitivos y firmes las providencias dictadas
por el Presidente del Comité Ejecutivo Nacional del

Partido Accion Nacional y su ratificacion.

10. Resolucién del tribunal local. El veinte de abril
del presente afo, el Tribunal Electoral del Poder

Judicial del Estado de Coahuila dictd sentencia en
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los juicios ciudadanos locales 33/2013, 34/2013 y
36/2013, acumulados, mediante la cual determind
revocar el acuerdo CEN/SG/034/2013, asi como las
providencias contenidas en los comunicados
SG/132/2013 y SG/145/2013.

11. Juicio de revision constitucional electoral.
Contra la anterior determinacion el Comité Directivo
Estatal del Partido Accién Nacional en Coahuila
presentd juicio de revisidn constitucional electoral,
mismo que fue resuelto por la Sala Regional
Monterrey el tres de mayo del presente afio, en el
expediente identificado con la clave SM-JRC-

13/2013, en el siguiente sentido:

PRIMERO. Se revoca la sentencia impugnada y
por consiguiente, se dejan sin efectos la totalidad
de los actos que se realizaron en su
cumplimiento.

SEGUNDO. Se confima el acuerdo
CEN/SG/34/2013, mediante el cual el Comité
Ejecutivo Nacional del Partido Accién Nacional
ratific6 las providencias SG/132/2013 vy
SG/145/2013, emitidas por su Presidente, en las
gue respectivamente se autorizo la celebracion
del proyecto de convenio de candidatura comun
entre los Partidos: Accion Nacional, de la
Revolucién Democratica y Unidad Democratica
de Coahuila; y se determin6 que la selecciéon de
candidaturas a Presidente Municipal, Sindico y
Regidores en Ramos Arizpe, Coahuila, se
realizaria mediante el método de designacion
directa. “
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12. Convocatoria emitida en cumplimiento a la
sentencia impugnada. Derivado de lo resuelto por el
Tribunal Electoral del Poder Judicial del Estado de
Coahuila en la sentencia sefalada en el punto
anterior, el veintiocho de abril de esta anualidad, la
Comision Nacional de Elecciones del Partido Accion
Nacional dirigi6 a todos sus miembros activos
inscritos en el listado nominal de miembros en el
Municipio de Ramos Arizpe, Coahuila, la convocatoria
para participar en el proceso de seleccion de la
planilla de candidatos al ayuntamiento de referencia

para el periodo constitucional 2014-2017.

Il. Recurso de reconsideracion. El cinco de mayo de dos
mil trece, Rogelio Alexander Davila Davila interpuso
recurso de reconsideracion, a fin de controvertir la
sentencia sefialada en el punto once del apartado anterior,
el cual en su oportunidad fue remitido a la Sala Superior,
en donde se ordend formar el expediente SUP-REC-
23/2013 y turnarlo a la Ponencia del Magistrado Salvador
Olimpo Nava Gomar, para los efectos previstos en los
articulos 19 y 68 de la Ley General del Sistema de Medios

de Impugnacién en Materia Electoral.

a. Radicacion, admisién y cierre de instruccion.
En su momento, el Magistrado Instructor radico,
admitio y tuvo por cerrada la instruccion del medio

de impugnacion mencionado.
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CONSIDERANDO

PRIMERO. Jurisdiccién y Competencia.

Esta Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial
de la Federacion es competente para conocer y resolver
del presente asunto, de conformidad con los articulos 41,
segundo parrafo, base VI, y 99, parrafo cuarto, fraccion IX,
de la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos; 186, fraccion X, y 189, fraccion XIX, de la Ley
Organica del Poder Judicial de la Federacion, asi como 4;
62, apartado 1, inciso a), fraccién IV, y 64 de la Ley
General del Sistema de Medios de Impugnacion en Materia
Electoral, por tratarse de un recurso de reconsideracion
interpuesto en contra de una resolucion dictada por una

Sala Regional.
SEGUNDQO. Procedencia

a. Forma. El medio de impugnacion se presentd por
escrito ante la autoridad responsable, y en él se hace
constar el nombre del ciudadano recurrente, su
domicilio para oir y recibir notificaciones, asi como,
las personas autorizadas para ello; también identifica
la sentencia impugnada, la Sala Regional
responsable, se mencionan los hechos en que se
basa la impugnacién, los agravios que causa la

sentencia impugnada, los preceptos presuntamente
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violados y se hace constar el nombre y firma

autografa del recurrente.

. Oportunidad. El recurso  fue interpuesto
oportunamente ya que de las constancias que obran
en autos, se advierte que la sentencia impugnada fue
emitida el tres de mayo del presente afo, y de
acuerdo con el aviso respectivo la demanda del
recurso de reconsideracion fue presentada el cinco
siguiente, es decir, dentro de los tres dias a que se
refiere el articulo 66, parrafo 1, inciso a), de la Ley
General del Sistema de Medios de Impugnacion en

Materia Electoral.

. Legitimacion. ElI medio de impugnacion fue
interpuesto por parte legitima, ya que el recurrente
Rogelio Davila Davila, comparecio a través de los
juicios para la proteccion de los derechos politico
electorales del ciudadano 33/2013, 34/2013 vy
36/2013, ante el Tribunal Electoral del Poder Judicial
del Estado de Coahuila, cuya resoluciéon
posteriormente, fue modificada por la Sala Regional
responsable en el juicio de revision constitucional
electoral SM-JRC-13/2013, por lo que resulta
incuestionable que dicho ciudadano esta legitimado

para interponer el presente recurso reconsideracion.
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d. Interés juridico. El ciudadano recurrente cumple con
el requisito de interés juridico para instar ante este
organo jurisdiccional, pues pretende participar en el
proceso de selecciébn de candidatos a cargo de
eleccion popular del Partido Acciéon Nacional en
Coahuila, por lo que considera que resolucion de la
Sala Regional responsable le causa un perjuicio ya
que, inaplicé implicitamente los articulos 1, 9, 16, 17,
35 y 41 de la Constitucion Federal, asi como 10,
apartado 1, 36 TER, inciso f) y 43, apartado B, de los

estatutos del Partido Accidn Nacional.

e. Definitividad. Previamente el recurrente agoto las
instancias previstas en la ley a fin de controvertir la
entrega de la constancia de mayoria y validez a la
formula de candidatos a diputados federales
postulada por la Coalicion Compromiso por México,
pues, promoviéo un juicio de inconformidad, cuya
resolucion ahora impugna, la cual estudio el fondo de

la controversia planteada.

En el caso, resulta aplicable la jurisprudencia de
rubro RECONSIDERACION. CONCEPTO DE
SENTENCIA DE FONDO, PARA LA
INTERPOSICION DEL RECURSO.*

! Jurisprudencia 22/2001, consultable en Compilacién 1997-2012, jurisprudencia y
tesis en materia electoral, del Tribunal Electoral del Poder Judicial de Ila
Federacion, tomo jurisprudencia, volumen 1, pp. 568 y 569.
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f. Requisitos especial de procedencia. El recurso de
reconsideracion cumple con los requisitos especiales
de procedencia previstos en los articulos 62, parrafo
primero, inciso a), fraccion Il, y 63 de la Ley General
del Sistema de Medios de Impugnacién en Materia
Electoral, de conformidad con las siguientes

consideraciones.

Esta Sala Superior ha privilegiado un acceso efectivo
a la tutela judicial, el cual, ha permitido atendiendo a
las particularidades de cada caso, que el ambito de
proteccion del recurso de reconsideracion materialice
de manera efectiva, una interpretacion en aras de
privilegiar la fuerza normativa de la constitucionalidad

en las resoluciones en materia comicial.

En este sentido, la procedencia del recurso de
reconsideracion se ha enmarcado,
consecuentemente, en una idea de progresividad
para salvaguardar tanto los derechos fundamentales
consagrados en la norma suprema, como aquellas
otras disposiciones que se erigen como directivas del
orden constitucional y que conviven en un esquema
de complementariedad con los derechos humanos,
encontrando un balance y dotando asi de sentido a lo

previsto en la norma fundamental.

Bajo este contexto, se ha fortalecido la procedencia

de dicho medio de impugnacion, lo que ha motivado

11
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la emisidn de criterios relativos al tema en donde, se
han observado las normas constitucionales y legales
a partir de los casos concretos con el propoésito de
darle eficacia y operatividad al recurso de

reconsideracion.

Lo anterior se refleja en los criterios jurisprudenciales
emitidos por este 6rgano jurisdiccional a fin de
ampliar la  procedencia del recurso de
reconsideracion y garantizar de manera efectiva el
acceso a la justicia de los ciudadanos. En el caso son
aplicables las jurisprudencias 32/2009 y 17/2012 de
ruboros RECURSO DE RECONSIDERACION.
PROCEDE SI EN LA SENTENCIA LA SALA

REGIONAL INAPLICA, EXPRESA O
IMPLICITAMENTE, UNA LEY ELECTORAL POR
CONSIDERARLA INCONSTITUCIONAL? y

RECURSO DE RECONSIDERACION. PROCEDE
CONTRA SENTENCIAS DE LAS SALAS
REGIONALES EN LAS QUE EXPRESA O
IMPLICITAMENTE, SE INAPLICAN NORMAS
PARTIDISTAS.?

I. Sentencia de fondo. La sentencia que se

controvierte es de fondo, pues en ella se examino

Z Consultable en Compilacién 1997- 2012 de jurisprudencia y tesis en materia
electoral, del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federaciéon, tomo
Jurisprudencia, volumen 1, pp. 577 y 578

% Publicada en Gaceta Jurisprudencia y Tesis en Materia Electoral. Organo de
difusion de los criterios emitidos por el TEPJF. Afio 5, NiUmero 10, 2012. Paginas

12



SUP-REC-23/2013

el mérito de la controversia, el cual radico respecto
de si la actuacion del Comité Ejecutivo Nacional
del Partido Accion Nacional de establecer un
método extraordinario de seleccion de candidatos
en virtud de la celebracion de un convenio de
candidatura comun es correcto o no, para lo cual
la Sala Regional Monterrey, atento a los principios
de libre autodeterminacion y organizacion
previstos en el articulo 41, Base |, parrafo tercero
de la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos, realizé una interpretacion sistematica y
funcional de los articulos 36, TER, inciso f), y 43
de los estatutos; asi como 26, 27, 29 y 30 del
Reglamento de Seleccién de Candidatos a Cargos

de Eleccion Popular del referido instituto politico.

A partir de ello, la Sala Regional Monterrey revoco
la resolucion dictada por el Tribunal Electoral del
Poder Judicial del Estado de Coahuila dictada en
los juicios ciudadanos locales 33/2013, 34/2013 y
36/2013 acumulados.

Sirve de sustento el criterio sustentado en la
jurisprudencia 22/2001 de rubro
RECONSIDERACION. CONCEPTO DE

13
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SENTENCIA DE FONDO, PARA LA
INTERPOSICION DEL RECURSO.*

ii. Inaplicacion de algun precepto
constitucional. En el caso, el recurrente aduce
gue la Sala Responsable vulnera el principio de
autodeterminacion de los partidos politicos, pues
inaplic6 de manera implicita el articulo 36, TER,
inciso f), de los estatutos del Partido Accion
Nacional, pues en su concepto para que la
designacion de candidatos se realice de
conformidad con lo previsto en el convenio de
candidatura comun es necesario que el mismo se

encuentre registrado.

La controversia planteada ante la Sala Regional
Monterrey versé sobre la validez del acuerdo del
Comité Ejecutivo Nacional del Partido Accién
Nacional en el que adopté el método de
designacion directa para el proceso de seleccion
de candidatos a integrantes del Ayuntamiento de
Ramos Arizpe, Coahuila, en virtud de Ila
celebracion de convenio de candidatura comun
con el Partido de la Revolucion Democrética. El
hoy recurrente sefiala que se debi6o adoptar el
método ordinario, aduciendo que el articulo 36,

TER, inciso f), de los estatutos partidistas sefala

* Consultable en Compilacién 1997- 2012 de jurisprudencia y tesis en materia
electoral, del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion, tomo
Jurisprudencia, volumen 1, pp. 568 y 569.

14
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gue para regir el proceso de designacion conforme
al convenio celebrado con otro partido politico, es
necesario que el mismo se encuentre registrado, lo

cual en el caso no ha ocurrido.

La interpretacion realizada por la Sala responsable
partié de la aplicaciéon de los principios de auto-
organizacion y autodeterminacion de los partidos
politicos, establecidos en el articulo 41, Base |,
parrafo tercero, de la Constitucion Politica de los

Estados Unidos Mexicanos.

La Sala Regional Monterrey realiz0, a la luz de los
principios constitucionales de autodeterminacion y
auto-organizacion de los partidos politicos, una
interpretacion del articulo 36 TER, inciso f), de los
Estatutos del Partido Accion Nacional, a partir del
cual considera que para no es necesario que el
convenio de candidatura comUn se encuentre
registrado para que el Partido Accion Nacional
realiza la designacion de candidatos de

conformidad con lo pactado en el mismo.

Por tanto, lo considerado por la Sala Regional
Monterrey supone la interpretacion de la normativa
partidaria respecto de los procesos de seleccion
de candidatos en caso de que el partido decida
asociarse con alguno otro para contender en un

proceso electoral, lo cual puede suponer la

15
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inaplicaciéon implicita del mencionado precepto
estatutario, y la vulneracion de los principios de
autodeterminacion y auto-organizacion que rigen
la vida interna de los partidos politicos, pues la
norma estatutaria podria ser aplicada de diversa

manera a la prevista.

En consecuencia, esta Sala Superior advierte que
la interpretacion dada por la Sala Regional
responsable a la norma estatutaria involucra
directamente el sentido y alcance de los principios
de auto-organizacion y autodeterminacion de los
partidos politicos, en tanto que define el sentido
gque debe darse al mencionado precepto
estatuario, por lo que corresponde analizar, en el
fondo, si la interpretacion de la Sala Regional
Monterrey puede resultar en la inaplicacion
implicita del precepto estatutario, afectando los
sefialados principios constitucionales, a fin de no
incurrir en una peticion de principio. En términos
de la jurisprudencia 17/2012 de rubro RECURSO
DE RECONSIDERACION. PROCEDE CONTRA
SENTENCIAS DE LAS SALAS REGIONALES EN
LAS QUE EXPRESA O IMPLICITAMENTE, SE
INAPLICAN NORMAS PARTIDISTAS.®

®> Publicada en Gaceta Jurisprudencia y Tesis en Materia Electoral. Organo de
difusion de los criterios emitidos por el TEPJF. Afio 5, NiUmero 10, 2012. Paginas
32-33.

16



SUP-REC-23/2013

En consecuencia, esta Sala Superior estima que en el caso
se satisfacen los requisitos de generales y especiales de

procedencia del recurso de reconsideracion.
TERCERO. Estudio de fondo

Planteamiento del caso: La controversia se suscita en
virtud de que el Comité Ejecutivo Nacional del Partido
Accion Nacional emitid un acuerdo a fin de determinar que
los candidatos a integrantes del Ayuntamiento de Ramos
Arizpe, Coahuila serian elegidos mediante el método de
designacion directa, justificando la determinacion en virtud
de la celebracion del convenio de candidatura comdn con
el Partido de la Revolucion Democratica, lo cual fue
impugnado por el hoy recurrente, pues en su concepto
dicho acuerdo se encontraba debidamente fundado y
motivado, pues no habia justificacion suficiente para

establecer dicho método de designacion.

En ese sentido, el Tribunal Electoral de Coahuila revoco la
determinacion adoptada por el Comité Ejecutivo Nacional
en virtud de lo dispuesto por el articulo 36 TER, inciso f),
de los Estatutos del Partido Accion Nacional, ordenado
llevar a cabo el método ordinario de seleccion de
candidatos. Consecuentemente, el Comité Directivo Estatal
del partido en Coahuila impugné dicha determinacién, y la
Sala Regional Monterrey resolvid que se debia revocar la
sentencia del Tribunal Electoral local y confirmar el acuerdo

del Comité Ejecutivo Nacional del Partido Accion Nacional.

17



SUP-REC-23/2013

La litis en el presente asunto consiste en determinar a la
luz de los principios de auto-organizacion y
autodeterminacion de los partidos politicos el sentido y
alcance del articulo 36 TER, inciso f), de los Estatutos del
Partido Accion Nacional, a fin de definir el momento en el
que se debe establecer el método de seleccion de
candidatos en caso de que se celebre un convenio de
candidatura comun con diverso partido politico, es decir, Si
este se debe definir de manera previa al registro del
convenio de candidatura comun, 0 una vez gue este se
hubiera registrado, y consecuentemente la validez o no del
acuerdo del Comité Ejecutivo Nacional del Partido Accion
Nacional en el que determiné que los candidatos a
integrantes del Ayuntamiento de Ramos Arizpe, Coahuila
se elegirian mediante el método de designacion directa, a
fin de confirmar o revocar la sentencia de la Sala Regional

Monterrey.

El articulo estatutario implicado establece:

Articulo 36 TER. La seleccién de candidatos a cargos
de eleccion popular de caracter federal, estatal y
municipal se realizara conforme a las siguientes bases
generales:

F) Cuando el partido concurra a alguna eleccion a
través de cualquier modalidad de asociacién con
otros partidos politicos, la desighacion de
candidatos se realizard conforme al convenio
registrado ante la autoridad electoral respectiva.

Posibles interpretaciones

18
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El precepto transcrito puede tener, al menos, dos posibles

interpretaciones:

1. La sostenida por el Tribunal Electoral del Poder
Judicial del Estado de Coahuila dictada en los juicios
ciudadanos locales 33/2013, 34/2013 y 36/2013
acumulados, misma que en concepto del recurrente

es la correcta.

Atendiendo a una interpretacion gramatical del texto
estatutario sefialan que para que el Comité Ejecutivo
Nacional del Partido Accién Nacional pueda determinar el
método de designacion directa de sus candidatos, el
convenio de asociacibn debe estar registrado ante la
autoridad respectiva, de acuerdo a lo previsto con el articulo
36 TER, inciso f), de los Estatutos del Partido Accion

Nacional.

2. La realizada por la Sala Regional Monterrey en la

resolucion impugnada.

El articulo 36 TER, inciso f), de los Estatutos del Partido
Accion Nacional debe interpretarse de manera sistematica y
funcional con los articulos 43 de los Estatutos; y 26, 27, 29 y
30, del Reglamento de Seleccién de Candidatos a Cargos de
Eleccion Popular, a fin de garantizar el ejercicio oportuno del
derecho a participar en los comicios electorales locales, a
partir de la cual se sefala que el partido puede determinar el

meétodo de seleccion de candidatos independientemente de si
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el convenio de candidatura comun se encuentra registrado o

no, pues ello no implica una condicién.

Aunado a que, en el caso de Coahuila se debe cumplir con lo
previsto por los parrafos 1, incisos a) y b) y 2, del articulo 63
del Cédigo Electoral local, respecto a que el convenio de
candidatura comun debe presentarse con el escrito de
aceptacion de la persona a postular y estar certificado por
Notario Publico, lo que implica que, la presentacion de dicho
convenio se realiza al momento de registrar candidatos, por
lo que resultaria ilégico que los partidos en candidatura
comun al registrar su convenio acudieran con el nombre de
su postulante sin haber realizado los actos previos y
necesarios para seleccionarlo por cualquiera de los métodos
previstos conforme a las normas internas de los entes que la

conforman.
Marco normativo

A fin de determinar la interpretacibn que resulte mas
acorde con los principios constituciones mencionados, del
precepto estatutario antes transcrito, es necesario

considerar los siguientes:
CODIGO ELECTORAL DEL ESTADO DE COAHUILA

Articulo 63.

1. Dos 0 més partidos politicos, pueden postular al mismo
candidato o candidatos, lista, férmula o planilla, debiendo
cumplir con lo siguiente:

a) Presentar por escrito la aceptacion a la candidatura del
ciudadano a postular.
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b) Presentar el convenio certificado por notario publico de
los partidos postulantes y el candidato, en los términos
establecidos en sus estatutos, en donde se indiquen las
aportaciones de cada uno para gastos de la campafa,
sujetdndose a los limites de radio y televisién que fije el
Instituto Federal, asi como a los topes de gastos de
precampafia y campafa electorales fijados en este
Cadigo.

2. El convenio debera presentarse ante la autoridad
electoral correspondiente en el momento del registro
de los candidatos, siendo la misma quien verificar4 que
el convenio cumpla con los requisitos exigidos por el
inciso b) de este articulo.

3. Los votos se computaran a favor de cada uno de los

partidos politicos que los haya obtenido y se sumaran a

favor del candidato.

4. Para efecto de la integracibn de los organismos

electorales, los partidos politicos que registren candidato

comun podrén tener su propio representante.
ESTATUTOS DEL PARTIDO ACCION NACIONAL

Articulo 43. Serdn métodos extraordinarios de seleccién
de candidatos a cargos de eleccion popular:

a. Eleccion abierta, o

b. Designacion directa.

Apartado B

El Comité Ejecutivo Nacional, previa opinién no vinculante
de la Comisién Nacional de Elecciones, designarad de
forma directa a los candidatos a cargos de eleccion
popular, en los supuestos siguientes:

e. Por situaciones politicas determinadas en el
reglamento;
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REGLAMENTO DE SELECCION DE CANDIDATOS

Articulo 30.

1. La Comisién Nacional de Elecciones podra proponer al
Comité Ejecutivo Nacional, la cancelacion de un proceso
de seleccion de candidatos, ademas de los sefialados en
los Estatutos Generales y en el presente Reglamento, en
los siguientes supuestos:

V. En el caso en que el Partido concurra a alguna eleccion
a través de cualquier modalidad de asociacién con otros
partidos politicos; y

CONSIDERACIONES DEL CASO

En primer lugar se debe destacar que de conformidad con
lo establecido en los articulos 43, apartado B, inciso e), de
los Estatutos, y 30, parrafo 1, fraccién V, del Reglamento
de Seleccion de Candidatos, ambos del Partido Accion
Nacional, en caso de que el partido determine asociarse
con algun otro para contender en un proceso electoral, la
designacion de candidatos se puede realizar de manera

directa.

En dicho caso, el Comité Ejecutivo Nacional designara de
forma directa a los candidatos, previa opinion no vinculante
de la Comision Nacional de Elecciones, la cual puede
proponer la cancelacion del proceso de seleccion de

candidatos que se encuentre en curso.

En el caso de Coahuila, la legislacion electoral establece

como modalidades de asociacién de partidos politicos la
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coalicion, la fusion y la candidatura comun. De ellas,
Gnicamente la coalicién y la candidatura comun tienen
como finalidad postular candidatos a cargos de eleccion

popular, cada una con sus particularidades.

La coalicion implica la union de dos o mas partidos durante
el proceso electoral para la postulacion de una o mas
candidatos de manera conjunta, en la que los partidos
integrantes de la coalicion contraen obligaciones vy
derechos reciprocos, a fin de actuar como si fueren un solo

partido politico®.

El convenio de coalicion debe reunir los siguientes

requisitos’:

a. Los partidos politicos que la integran;

b. La eleccion o elecciones que la motivan;

c. El nombre, apellidos, edad, lugar de nacimiento y
domicilio de los candidatos;

d. El emblema o los emblemas y el color o colores que
distinguiran a la coalicion;

e. El cargo para el que se postula a los ciudadanos;
La forma de distribucion del financiamiento que les
corresponda;

g. El porcentaje de los votos que a cada partido politico
coaligado le corresponda para efectos de la
conservacion del registro o de su inscripcibn como

partido politico, para la distribucion del financiamiento

® Criterio sostenido en el SUP-RAP-104/2011.
" Previstos en el articulo 60 del Cédigo Electoral del Estado de Coahuila.
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publico y, en su caso, para la asignacion de diputados
por el principio de representacion proporcional;

h. La distribucion de tiempo de radio y television para los
candidatos de la coalicion;

i. La plataforma electoral que sustente la postulacion de
candidatos presentada por la coalicion;

j. El monto de las aportaciones de cada partido politico
coaligado para el desarrollo de las campafas
respectivas, asi como la forma de reportarlo en los
informes correspondientes, y

k. Para el caso de la interposicion de los medios de
impugnaciéon previstos en la ley de la materia, qué
partido politico ostentard la representacion de la

coalicion.

Por su parte, la candidatura comun implica que dos o mas
partidos postulen a un mismo candidato para un
determinado cargo de eleccion popular, sin que los
partidos postulantes actien de manera conjunta, pues
cada partido politico mantendra durante todo el proceso

electoral su individualidad.

El convenio de candidatura comun debe reunir los

siguientes requisitos:

a. Presentarse certificado por notario publico de los
partidos postulantes y el candidato
b. Indicar las aportaciones de cada uno para gastos de la

campana,
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c. Sujetarse a los limites de radio y television, que fije el
Instituto Federal Electoral, y
d. Sujetarse a los topes de gastos de precampafa y

campanfa electorales fijados.

De lo anterior, se advierte que la coalicibn y las
candidaturas comunes se regulan bajo parametros
diferentes, los requisitos para su registro y postulacién de

candidatos son distintos.

Para la postulacion de candidatos a través de una
coalicion de partidos politicos, la legislacion electoral local
prevé dos momentos: primero se registra el convenio de
coalicion, esto es, cuarenta dias antes de que inicie el
periodo para el registro de candidatos los partidos politicos
gue pretendan coaligarse deberan presentar el convenio
respectivo para su registro por parte de la autoridad
administrativa electoral®, y posteriormente, en un segundo
acto se realiza el registro de candidatos, dentro del plazo

previsto para ello.

En el caso de la candidatura comun, el convenio deberéa
presentarse ante la autoridad electoral en el momento del
registro de candidatos, es decir, ambas cosas se dan en

un sélo acto.

® Articulo 61. 1. La solicitud de registro de coalicién debera presentarse al Consejo
General del Instituto, acompafiado de la documentacién pertinente, a mas tardar
cuarenta dias antes de que inicie el periodo de registro de candidatos.
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Por tanto, a efectos de interpretar el articulo 36 TER, inciso
f) de los estatutos del Partido Accion Nacional, es
necesario distinguir entre los dos tipos de asociacion que
prevé el Cédigo Electoral del Estado de Coahuila, pues,
como se sefiald, el momento del registro del convenio se

da en momentos distintos.

En ese sentido, esta Sala Superior arriba a la conclusién
de que la interpretacion sostenida por el recurrente en su

escrito de demanda es incorrecta, en virtud de lo siguiente:

El Partido Accion Nacional celebr6 un convenio de
candidatura comun con el Partido de la Revolucion
Democratica para postular candidatos al Ayuntamiento de
Ramos Arizpe, Coahuila, de conformidad con los estatutos
y el Reglamento de Seleccion de Candidatos a cargos de
Eleccion Popular del Partido Accion Nacional, ello
constituye una causa justificada para que el partido adopte
el método de designacion directa para seleccionar a sus
candidatos, pues la candidatura comun constituye una
forma de asociacion con otro partido politico, y por tanto,
una causa valida para adoptar dicho método de seleccion

de candidatos.

Aunado a que, de conformidad con la normativa electoral
de Coahuila, en el caso de las candidaturas comunes el
registro del convenio se da hasta el momento en que se
registra al candidato que se va a postular de manera

comun con otro partido politico, de ahi que no sea posible
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gue el método de seleccién de candidatos se determine
una vez registrado el convenio de coalicibn, como lo

sostiene el recurrente.

Lo anterior no soOlo es valido en los términos de la
legislacion electoral de Coahuila, asi como de la propia
normativa interna del Partido Accion Nacional, sino que
también es congruente con la propia naturaleza de las
candidaturas comunes, en las que dos o mas partidos
politicos postulan a un mismo candidatos, sin que exista
coalicion de por medio, por lo que ambos institutos
politicos deben asegurarse de designar a través de uno de
los métodos de seleccion de candidatos validos que preve
Su normativa partidista, al candidato que se desea postular
de manera conjunta, pues de lo contrario, esto es, en caso
de que ambos partidos no designen al mismo candidato, la

candidatura comuan seria de imposible realizacion.

Por tanto, esta Sala Superior advierte que dadas las
particularidades para el registro de candidatos y del
correspondiente convenio de candidatura comun previstas
en el Codigo Electoral del Estado de Coahuila, la
interpretacion del articulo 36 TER, inciso f) de los estatutos
del Partido Accion Nacional que resulta acorde con los
principios de auto-organizacion y autodeterminacion de los
partidos politicos, implica que el proceso de seleccion de
candidatos se puede determinar previamente al registro
del convenio de asociacion con otro partido politico, para lo

cual, resulta justificado adoptar el método de designacion
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directa, pues es una excepcion valida en términos de lo
dispuesto en la normatividad interna del Partido Accion

Nacional.

Una interpretacion como la sostenida por el recurrente, en
el sentido de que el método de designacion de candidato
debera determinarse hasta el momento en que la autoridad
administrativo electoral se pronuncie respecto del registro
del convenio de candidatura comun, podria hacer
nugatorio la posibilidad de registro de candidatos, y la
consecuente participacion del partido y su candidato en la
contienda electoral, pues al registrarse el convenio de
candidatura comun dentro del plazo y en el mismo
momento en el que se registra al candidato resulta
imposible realizar el proceso de seleccion de candidatos,
cualquiera que sea este, aunado a que el pronunciamiento
de la autoridad administrativo electoral respecto de la
procedencia del registro de la candidatura comun podria
darse una vez concluido el plazo para el registro de

candidatos.®

° Articulo 146.
1. Los 6rganos competentes para el registro de las candidaturas en el afio de la
eleccion son los siguientes:

c) Los candidatos a integrantes de Ayuntamientos por los comités municipales
correspondientes.

2. El periodo para el registro de ...; por lo que hace a diputados por ambos
principios y miembros de ayuntamientos, comenzara cuarenta y ocho dias antes de
la eleccién y durara cuatro dias, concluyendo a las 18:00 horas.

3. El Consejo General podra realizar los ajustes a los plazos establecidos en este
articulo a fin de garantizar los plazos de registro y que la duracién de las campafas
electorales se cifa a lo establecido por este Cédigo.

Articulo 18.
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Finalmente, no se estudiaran los planteamientos aducidos
por al recurrente, respecto a que el Comité Directivo
Estatal del Partido Accion Nacional en Coahuila carecia de
legitimacion e interés juridico para controvertir la sentencia
emitida por el Tribunal Electoral del Poder Judicial del
Estado de Coahuila, por no constituir cuestiones
vinculadas con el estudio de aspectos de

constitucionalidad.

Por tanto, ante lo infundado de los agravios aducidos por
el recurrente, lo procedente es confirmar la sentencia

impugnada.
RESUELVE

UNICO. Se confirma la sentencia dictada por Sala
Regional del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacion, correspondiente a la Segunda Circunscripcion
Plurinominal, con sede en Monterrey, Nuevo Leon, dictada
el tres de mayo de dos mil trece, dentro de los autos del
expediente SM-JRC-13/2013.

1. La solicitud de registro de candidaturas sera revisada dentro de los tres dias
siguientes al de su recepcion.

4. Cualquier solicitud o documentacién presentada fuera de los plazos de registro
de las candidaturas, sera desechada de plano.

5. Dentro de los tres dias siguientes en que venzan los plazos de registro de
candidatos, los comités electorales, y en su caso el Consejo General, celebraran
una sesion cuyo Unico objeto sera registrar las candidaturas que procedan.

6. Al concluir la sesion a la que se refiere el parrafo anterior de este articulo, el
Secretario Ejecutivo, tomara las medidas necesarias para hacer publica la
conclusién del registro de candidaturas, dando a conocer los nombres de los
candidatos o férmulas registradas y de aquellos que no cumplieron con los
requisitos.
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NOTIFIQUESE: personalmente al recurrente; por oficio
a la Sala Regional del Tribunal Electoral del Poder Judicial
de la Federacion, correspondiente a la Segunda
Circunscripcién Plurinominal, con sede en Monterrey,
Nuevo Ledn, al Presidente del Comité Ejecutivo Nacional
del Partido Accion Nacional; por oficio al Presidente del
Comité Directivo Estatal del Partido Accién Nacional en
Coahuila y, por estrados a los demas interesados. Lo
anterior con fundamento en los articulos 26, 27, 28 y 70,
parrafo 1, inciso a), de la Ley General del Sistema de

Medios de Impugnacion en Materia Electoral.

En su oportunidad, devuélvanse los documentos atinentes
y archivese el expediente como asunto total vy

definitivamente concluido.

Asi lo resolvio, por MAYORIA de votos, la Sala Superior
del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion,
en ausencia del Magistrado Presidente José Alejandro
Luna Ramos y del Magistrado Flavio Galvan Rivera,con el
voto en contra del Magistrado Manuel Gonzalez Oropeza
ante el Secretario General de Acuerdos, que autoriza y da

fe.

MAGISTRADO PRESIDENTE
POR MINISTERIO DE LEY

PEDRO ESTEBAN PENAGOS LOPEZ
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MAGISTRADA MAGISTRADO
MARIA DEL CARMEN CONSTANCIO
ALANIS FIGUEROA CARRASCO DAZA
MAGISTRADO MAGISTRADO
MANUEL SALVADOR OLIMPO
GONZALEZ OROPEZA NAVA GOMAR

SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS

FELIPE DE LA MATA PIZANA

VOTO PARTICULAR QUE EMITE EL MAGISTRADO
MANUEL GONZALEZ OROPEZA, CON FUNDAMENTO
EN LO DISPUESTO EN EL ULTIMO PARRAFO DEL
ARTICULO 187 DE LA LEY ORGANICA DEL PODER
JUDICIAL DE LA FEDERACION Y EN EL PRIMER
PARRAFO DEL ARTICULO 5 DEL REGLAMENTO
INTERNO DEL TRIBUNAL ELECTORAL DEL PODER
JUDICIAL DE LA FEDERACION, RESPECTO DE LA
RESOLUCION DICTADA EN EL RECURSO DE
RECONSIDERACION SUP-REC-23-2013.

Disiento del proyecto aprobado por la mayoria en el que se
determina que el presente recurso de reconsideracion

cumple con el requisito de procedencia consistente en que
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la Sala Regional responsable realizdé, a la luz de los
principios constitucionales de autodeterminacion y auto-
organizacion de los partidos politicos, una interpretacion
del articulo 36 TER, inciso f), de los Estatutos del Partido
Accion Nacional, a partir del cual consideré que no era
necesario que el convenio de candidatura comudn se
encuentre registrado para que el Partido Accion Nacional
realice la designacion de candidatos de conformidad con lo
pactado en el mismo, lo cual implicé la inaplicacion
implicita del mencionado precepto estatutario y la
vulneracion de los principios de autodeterminacion y auto-
organizacion que rigen la vida interna de los partidos
politicos, pues la norma estatutaria podria ser aplicada de

diversa manera a la prevista.

Considero que el presente recurso debe desecharse
porque en mi opinibn no cumple con el requisito previsto
por la Ley General del Sistema de Medios de Impugnacién
en Materia Electoral, en su articulo 61, parrafo 1, inciso b),
consistente en que la Sala Regional no determind la no
aplicacion de una ley electoral o norma partidista por

considerarla contraria a la Constitucion.

Lo anterior, en razon de que, en mi concepto, la Sala
Regional responsable no realizd estudio de
constitucionalidad alguno ni inaplicé precepto legal o
estatutario alguno por ser inconstitucional, sino que sélo se
limitd a interpretar el sentido y alcance del articulo 36 TER,
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inciso f), de los Estatutos del Partido Accién Nacional, a fin
de definir el momento en el que se debe establecer el
meétodo de seleccion de candidatos en caso de que se
celebre un convenio de candidatura comun con diverso
partido politico, es decir, si este se debe definir de manera
previa al registro del convenio de candidatura comun, o

una vez que este se hubiera registrado.

En la sentencia impugnada dictada por la Sala Regional
responsable lo Unico que se realizé fue una interpretacion
del articulo 36 TER, inciso f), de los Estatutos del Partido
Accion Nacional para determinar conforme a la legislacion
del Estado de Coahuila el momento en que se debe
establecer el método de seleccion de candidatos en caso
de que se celebre un convenio de candidatura comun con
otro partido politico y si fue conforme a derecho la
designacion realizada por el Comité Ejecutivo Nacional,
mas no se inaplicé dicha facultad o articulo sino que se

interpretd para darle el alcance o sentido a su contenido.

Es decir, lo que efectud la Sala Regional responsable fue
una interpretacion del Estatuto del Partido Accion Nacional
a la luz del Cédigo Electoral del Estado de Coahuila para
darle el sentido y alcance al articulo 36 TER, inciso f), del
citado ordenamiento partidista, sin que ello implicara la
inaplicacion de algun precepto legal o estatutario, por lo
gue solo se hizo un control de legalidad en la sentencia
impugnada.
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Del analisis de la sentencia controvertida se observa que
la Sala Regional responsable, al resolver el juicio de
revision constitucional electoral SM-JRC-23/2013, no
formulé argumento alguno tendiente a inaplicar alguna
disposicion legal o estatutaria por ser contraria a la
Constitucion, por lo que en mi opinibn no se cumple el

supuesto de procedencia de este recurso

En efecto, la Sala Regional, en su sentencia consideré

que:

a) El problema juridico central a analizar en dicho asunto
era el correspondiente a si fue o no debidamente fundada
y motivada la determinacion del CEN del PAN de
establecer un meétodo extraordinario de seleccion de
candidatos en virtud de la celebracion de un convenio de

candidatura comun.

b) En esa tesitura se consideraron fundados los agravios
del partido actor en razén de que carecia de sustento el
argumento del Tribunal local Responsable en el cual
sostenia que para que el CEN del PAN pudiera optar por la
seleccion del método de designacion directa de sus
candidatos, el convenio de asociacion debia estar
registrado ante la autoridad respectiva, de acuerdo a lo
previsto con el articulo 36 TER, inciso f), de los Estatutos
del PAN.
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c) Lo anterior es asi en atencidon a que no atiende a una
l6gica juridica sistematica y funcional que tal disposicion
exija que, para que esté debidamente fundada y motivada
la decision del PAN de realizar una designacion directa de
candidatos derivada de la celebracion de un convenio de
candidatura comun, éste debe estar formalmente
registrado por la autoridad electoral correspondiente, en
los tiempos y términos descritos por el Tribunal

Responsable.

d) Esto es, el tribunal electoral local condiciond el ejercicio
de facultades del referido comité para elegir el método de
seleccién de candidatos hasta el momento en el que el
convenio en cuestién esté aprobado y registrado; lo cual
no es un requisito que exija el aludido articulo 36 TER
inciso f) de los Estatutos del PAN, ya que éste debe
aplicarse e interpretarse de manera sistematica y funcional
con los articulos 43 de los estatutos; y 26, 27, 29y 30, del
Reglamento de Seleccion de Candidatos a Cargos de
Eleccion Popular, y el ejercicio oportuno del derecho a

participar en los comicios electorales locales.

e) Por tanto, se dijo en la sentencia de la Sala Regional
responsable que interpretar el articulo 36 TER, inciso f), de
los Estatutos del PAN como Ilo hizo el tribunal local
responsable, implicaria que siempre que este partido
politico opte por asociarse con otro para participar en
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determinados comicios, necesariamente deba llevar a
cabo el método ordinario de seleccion de candidatos, para
posteriormente cancelar dicho método de forma inminente,
al registrar ante la autoridad electoral correspondiente el
convenio de asociacion resultado de un proceso politico
preexistente y llevado en el ejercicio de Ila
autodeterminacion de los partidos signantes; aspecto este
ultimo que tiene efectos impertinentes pues provocaria una
tension ineficiente entre instrumentos juridicos de
seleccion de candidatos que son excluyentes y surgen de

procesos politicos bajo condiciones relevantes distintas.

f) Adicionalmente, también sostuvo la Sala Regional que la
interpretacion dada al citado precepto estatutario por el
Tribunal Responsable, tampoco guardaba logica juridica
para cumplir con lo previsto por los parrafos 1, incisos a) y
b) y 2, del articulo 63 del Cdodigo Electoral Local, respecto
a que el convenio de candidatura comun debia
presentarse con el escrito de aceptacion de la persona a
postular y estar certificado por Notario Publico. Ademas,
seflald en su sentencia que la presentacion de dicho
convenio se realizaba al momento precisamente de
registrar candidatos, por lo que resultaria ilégico que los
partidos en candidatura comun al registrar su convenio
acudieran con el nombre de su postulante sin haber
realizado los actos previos y necesarios para seleccionarlo
por cualquiera de los métodos previstos conforme a las
normas internas de los entes suscriptores.
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g) Por tanto, determind revocar la sentencia del tribunal
electoral local responsable y confirmar el acuerdo
CEN/SG/34/2013, mediante el cual el CEN confirmé las
providencias SG/132/2013 y SG/145/2013 por las cuales
autorizd el proyecto de convenio de candidatura comudn
entre el PAN, PRD y UDC, para postular candidatos al
ayuntamiento de Ramos Arizpe, Coahuila; y acordé que la
seleccion de candidaturas del mencionado municipio se
llevaria a cabo mediante el método extraordinario de

designacion directa.

Del andlisis de las consideraciones de la sentencia
impugnada se observa que la Sala Regional responsable,
al resolver el juicio de revision constitucional electoral SM-
JRC-13/2013, no formuléo argumento alguno tendiente a
inaplicar alguna disposicion legal, (principio de auto-
organizaciéon y autodeterminacion de los partidos politicos),
ni de las normas estatutarias del Partido Accion Nacional
(Articulo 36 TER, inciso f), por lo que se considera que no
se cumple con el requisito previsto en el articulo 61,
parrafo 1, inciso b), de la Ley General del Sistema de

Medios de Impugnacién en Materia Electoral.

En efecto, la Sala Regional, se circunscribié a realizar una
interpretacion del articulo 36, TER, de los Estatutos del
Partido Accion Nacional, para analizar si fue o no
debidamente fundada y motivada la determinacion del
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Comité Ejecutivo Nacional del Partido Accién Nacional de
establecer un método extraordinario de seleccion de
candidatos en virtud de la celebracion de un convenio de
candidatura comun, y llegdb a la conclusion que la
sentencia del Tribunal Responsable condicion6 el ejercicio
de facultades del referido comité para elegir el método de
seleccion de candidatos hasta el momento en el que el
convenio en cuestion esté aprobado y registrado; lo cual
no era un requisito que exija el aludido articulo 36 TER
inciso f) de los Estatutos del PAN, ya que éste debe
aplicarse e interpretarse de manera sistematica y funcional
con los articulos 43 de los estatutos; y 26, 27, 29 y 30, del
Reglamento de Seleccion de Candidatos a Cargos de
Eleccion Popular, y el ejercicio oportuno del derecho a
participar en los comicios electorales locales, por lo que
ordend revocar dicha determinacion y confirmar los
acuerdos emitidos por el Comité Ejecutivo Nacional del

citado partido politico.

En ese sentido, de lo considerado por la Sala Regional se
puede desprender que la Sala responsable soélo realizo
una interpretacion de la normativa estatutaria del Partido
Accidon Nacional aplicable al caso concreto, mas no un
estudio de constitucionalidad, sin que tampoco dicha
interpretacion del articulo 36 TER, inciso f), de los
Estatutos del mencionado partido politico, implique la
inaplicacién expresa o implicita de preceptos legales o
partidarios en materia electoral.

38



SUP-REC-23/2013

El recurso de reconsideracion es un recurso de estricto
derecho que tiene como Uunica finalidad revisar la
constitucionalidad de una resolucién de una Sala Regional
cuando ésta tuvo un pronunciamiento sobre la
constitucionalidad de una norma secundaria. Hipotesis que
es muy distinta a lo que acontecié en el presente caso en
el que la Sala responsable soélo llevo a cabo una
interpretacion de una disposicion estatutaria para darle su
alcance y resolver la controversia planteada, actividad que
por su propia funcién las salas regionales realizan en
muchas de sus ejecutorias sin que por ello pueda
considerarse que inaplican normas por estimarlas

contrarias a la Constitucion.

Tampoco se esta frente al supuesto de que la Sala
Regional hubiera declarado inoperante o infundado algun
agravio en el que se hubiera reclamado Ila
inconstitucionalidad de algun precepto legal o normativo,
aunado a que no existe agravio en dicho sentido en la
demanda original o primigenia que dio origen al juicio de

revision constitucional electoral ante la Sala Regional.

En ese sentido, es que se considera que conforme a lo
dispuesto en el articulo 61, péarrafo 1, inciso b), de la Ley
General del Sistema de Medios de Impugnacion en
Materia Electoral, el recurso de reconsideracion soélo es
procedente cuando en la sentencia de la Sala Regional
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subyace un problema de constitucionalidad que amerite la
intervencion de esta Sala Superior, pues este medio de
Impugnacion no es una renovacion de la instancia; por lo
gue no son objeto de analisis los agravios enderezados a
impugnar cuestiones de interpretacion de articulos
estatutarios, esto es, cuando se haya realizado un control

de legalidad.

Asimismo, tampoco resulta aplicable la jurisprudencia
22/2011 de rubro: “RECONSIDERACION. CONCEPTO DE
SENTENCIA DE FONDO, PARA LA INTERPOSICION
DEL RECURSO” emitida por la Sala Superior de este
organo jurisdiccional, toda vez que como ya se dijo en
parrafos precedentes, la Sala Regional responsable en
modo alguno realiz6 inaplicacion de precepto legal o
norma estatutaria para resolver el caso sometido a su

jurisdiccion.

Por ello se estima que se debe desechar el presente
recurso de reconsideracion por no cumplir con unos de los

requisitos de procedencia.

Los razonamientos expresados, motivan mi disenso con las
consideraciones que sustentan la resolucion mayoritaria.
MAGISTRADO

MANUEL GONZALEZ OROPEZA
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