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Ciudad de México, treinta y uno de enero de dos mil veinticuatro

Sentencia de la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de
la Federacion’ que desecha de plano la demanda de recurso de

reconsideracion, al haberse presentado de manera extemporanea.
I. ASPECTOS GENERALES

1. El presente asunto tuvo origen a partir de la impugnacion local presentada
en contra del director de asuntos indigenas del municipio de Nicolas Flores,
Hidalgo, por la omision de reconocer un representante indigena en la

comunidad con derecho a voz y voto en el Ayuntamiento.

2. Alresolver esta controversia, el tribunal local ordend al Ayuntamiento, entre
otras cuestiones, que armonizara cualquier normativa municipal sobre la
representacion de las comunidades indigenas. En cumplimiento a ello, se
emitio el Reglamento de Comunidades Indigenas del Municipio de Nicolas

Flores, Hidalgo.2

1 En lo sucesivo, “Sala Superior”.
2 En adelante “Reglamento”.
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3. Como parte de diversas impugnaciones, se ordend al Ayuntamiento que
difundiera dicho Reglamento entre las comunidades; una vez acreditado lo
anterior, el Tribunal local emiti6 acuerdo plenario declarando cumplida la

sentencia del juicio ciudadano de origen.

4. Sin embargo, diversos ciudadanos se inconformaron ante la Sala Regional
Ciudad de México, al sefalar que el Ayuntamiento presento al tribunal local
un acta de asamblea apdcrifa, donde supuestamente se daba a conocer el
reglamento en su comunidad. La Sala responsable emiti6 sentencia
confirmando el acuerdo plenario impugnado, lo que dio origen al presente

recurso.
Il. ANTECEDENTES

2021

5. Demanda local. El 10 de noviembre, el actor primigenio presento juicio
local, por la omisién del director de asuntos indigenas del municipio de
reconocerle como representante indigena en la comunidad con derecho a

voz y voto en el Ayuntamiento.

6. Sentencia TEEH-JDC-152/2021. El 10 de diciembre, el Tribunal Electoral
del Estado de Hidalgo dicté sentencia en el juicio referido, vinculando al
Ayuntamiento para que reconociera al accionante como representante
indigena electo, ademas, que armonizara cualquier normatividad municipal

sobre la representacion de las comunidades indigenas.

2023

7. Aprobacion del reglamento. El 15 de marzo, el Ayuntamiento celebré la
cuarta sesion extraordinaria de cabildo, en la que determin6 aprobar el

Reglamento.

8. Sentencia ST-JDC-95/2023. En 5 de julio, la Sala Toluca dictdé sentencia
ordenando al Tribunal local para que obligara al Ayuntamiento responsable
a difundir el Reglamento de mérito en las comunidades indigenas, con la

traduccién a sus respectivas lenguas en el municipio.

9. Publicacién del Reglamento. El 6 de septiembre, fue publicado el

Reglamento y su traduccion en la lengua Hiahiu del Valle del Mezquital.

10. Acuerdo plenario. El 26 de octubre, el Tribunal local emitié acuerdo

plenario determinando que se habia dado total cumplimiento a lo ordenado
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11.

12.

13.

14.

15.

16.

17.

en la sentencia principal emitida en el juicio ciudadano 152, en lo relativo a
la publicacion del Reglamento en el periddico oficial y su difusion en las

comunidades indigenas del municipio.

Juicio ciudadano federal. Inconformes con el acuerdo plenario, el siete de
noviembre, se presento juicio ciudadano ante la Sala Regional Ciudad de
México,? sefialando que el Ayuntamiento presenté ante el tribunal local un
acta de asamblea apdcrifa, donde supuestamente se daba a conocer el

reglamento en su comunidad.
2024

Sentencia SCM-JDC-340/2023. El 11 de enero, la Sala responsable dictd
sentencia en el juicio federal referido, en el sentido de confirmar el acuerdo
plenario por el que se declaraba cumplida la sentencia primigenia del juicio
ciudadano 152.

Notificacion a los actores. El 12 de enero, mediante correo electrénico,

se notifico a los actores del juicio ciudadano federal la referida sentencia.

Reconsideracion. Inconformes con la determinacién de la sala, el 18 de

enero se presento via juicio en linea el presente recurso.
ll. TRAMITE

Turno. Mediante acuerdo de 18 de enero, se turno el expediente citado al
rubro, a la ponencia del magistrado Felipe Alfredo Fuentes Barrera para los
efectos previstos en el Ley General del Sistema de Medios de Impugnacion

en Materia Electoral.
Radicacion. En su oportunidad, el magistrado instructor radico el medio de
impugnacion.

IV. COMPETENCIA

Esta Sala Superior es competente para conocer del presente medio de
impugnacién, ya que se controvierte una sentencia dictada por una Sala

Regional del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion, a través

3 El Consejo General del INE aprobo el acuerdo INE/CG130/2023, por el que se determing,
entre otras cuestiones, que el estado de Hidalgo pasaria de la Quinta a la Cuarta
Circunscripcién Electoral Plurinominal Federal, con sede en la Ciudad de México, a partir
del proceso electoral federal 2023-2024.

4 En lo sucesivo, “Ley de Medios”.
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de un recurso de reconsideracion, el cual es competencia exclusiva de este

organo jurisdiccional.®
V. IMPROCEDENCIA
1. Tesis de la decision

El recurso de reconsideracion es improcedente, al haberse presentado
fuera del plazo previsto en el articulo 66, parrafo 1, inciso a), de la Ley de
Medios, por lo que se actualiza la causal de improcedencia contemplada
en el articulo 10, parrafo 1, inciso b), del mismo ordenamiento relativa a la

presentacion del medio de impugnacién fuera de los plazos previstos en la

ley.

2. Marco normativo

El articulo 9, parrafo 3, de la Ley de Medios establece el desechamiento de
plano de los medios de impugnacidn cuya notoria improcedencia derive de

lo establecido en la propia ley.

En ese sentido, el articulo 10, parrafo 1, inciso b), de ese ordenamiento
procesal, dispone que los medios de impugnacién seran improcedentes
cuando, entre otros supuestos, se pretendan controvertir actos o

resoluciones fuera de los plazos sefialados en la propia norma.

Al respecto, el articulo 66, numeral 1, inciso a) de la Ley de Medios dispone
que el recurso de reconsideracion debera interponerse dentro de los tres
dias siguientes a que se haya notificado la sentencia de fondo de la Sala

Regional.

Como la propia naturaleza del recurso de reconsideracion lo sefala, este
es el medio de impugnacion a través del cual se pueden controvertir las
sentencias de las Salas Regionales de este Tribunal Electoral, lo que
sucede en el caso que nos ocupa, por lo que su tramitacion y resolucién se
rige por las reglas y principios procesales contemplados en la Ley de
Medios para dicho recurso, dentro de lo cual se reconoce un plazo

especifico para la presentacion oportuna de la demanda.

5 Con fundamento en los articulos 41, parrafo tercero, base VI, 60, parrafo tercero, y 99,
parrafo cuarto, fraccion X, de la Constitucién general; articulos 169, fraccion |, inciso b),
de la Ley Organica del Poder Judicial de la Federacion, asi como en los articulos 3, parrafo
2, inciso b), 4, parrafo 1, 25, 34, parrafo 2, inciso b), 61 y 64 de la Ley de Medios.
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3. Caso concreto

23. En el caso, el pasado 11 de enero, la Sala responsable dicté la sentencia
impugnada, determinando confirmar el acuerdo plenario dictado por el
Tribunal local, que declaraba cumplida la sentencia primigenia del juicio
ciudadano local 152, al considerar que fue correcta la valoracion probatoria

que realizé el érgano jurisdiccional para determinar el cumplimiento.

24. Dicha resoluciéon federal fue notificada a la parte recurrente, via correo
electronico, el 12 de enero siguiente. Situacién que se corrobora con la
cédula y razén de notificacion signadas por el actuario judicial de la Sala

Ciudad de México®, tal y como se muestra a continuacion:

130

CEDULA DE NOTIFICACION
POR CORREQ ELECTRONICO

JUICIO PARA LA PROTECCION DE LOS
DERECHOS POLITICOELECTORALES DEL
CIUDADANO

EXPEDIENTE: SCM-JDC-340/2023

PARTE ACTORA: DANIEL GONZALEZ
GONZALEZ ¥ OTRAS PERSONAS

AUTORIDAD RESPONSABLE: TRIBLMNAL
ELECTORAL DEL ESTADO DE HIDALGO

Ciudad de Méwco, 12 de enero de 2024

Danbel Gonzalez Gonzdlez y otras personas
. ramonhdezrefgmail.com

ACTO A MOTIFICAR: SENTEMNCIA de once de enero de la presente
anlalidad, dictada por el Pleno de |a Sala Regional del Tribunal Elecioral del
Poder Judicial de la Faderacion, comespondiente a la Cuana Circunscripoibn
Flurinominal, con sade en esta Ciudad, en el expediente al rubro citado.——

DESARROLLD DE LA DILIGEMCIA: El actuaric adscrite a esta Sala
Regional. MOTIFICA |a cilada delerminacidn judicial, por CORREQ
ELECTRONICO, misma que s& anexa en copia cerificada de la
representackon impresa firmada electrénicamente, conatante en treinta y
cineco paginas. Lo que se notifica para los efecios |egales corespondiantes.

FUNDAMENTO LEGAL: Articulos 28, pamafo 3; 29, parrafo 5, y B4, pamalo
2 incigo b) de la Ley General del Sistema de Medios de Impugnacidn en
. Materia Electoral. #n relacisn con los numerales 31, 33 fracciones 11y Il 34,
44,y 104, parrato 2, del Reglamento Inerno del Tribunal Electoral dal Poder
Judicial de la Federacitn, asimsmo, el Acuerdo General 3/2020 de la Sala
Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federagian, -—--———— -

DoOY FE.

ACTUARIO
WL,
N
'l\.
AGUSTIN RAMIREZ LUVIANOS

6 Las cuales, en términos del articulo 16, parrafo 2 de la Ley de Medios, al ser consideradas
documentales publicas que no se encuentran controvertidas, adquieren valor probatorio
pleno
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132

RAZON DE NOTIFICACION
POR CORREQ ELECTRONICO

JUICIO PARA LA PROTECCION DE LOS
DERECHOS POLITICOELECTORALES DEL
CIUDADAND

EXPEDIENTE: SCM-JDC-34002033

PARTE ACTORA: DAMEL GOMZALEZ
GONZALEZ Y OTRAS PERSONAS

AUTORIDAD RESPONSABLE: TRIBUNAL
ELECTORAL DEL ESTADD DE HIDALGOD

Ciudad de Maxico, doce de enero de dos mil veinticuatro

ACTO NOTIFICADD: SENTENCIA de once de enero de la presente
[ ] anualidad, dictada por el Pleno de la Sala Regional del Tribunal Elecioral del
Poder Judicial de la Federacion, cormespondiente a la Cuarta Circunscripoidn
Plurinominal, con sade en esta Cudad, en el expedients al rubro clado, ———

S ASIENTA LA RAZON gue a las echo horas con veinte minutes, del dia
en que se achla, se notficod via comeo electrdnico a Daniel Gonzdlez
Gonzdlez y olras personas, envidndose para ello, desde la bandeja de
salida del comeo elecirdnico instiucional agustin.ramirelfite.gob.mx, copia
cerfificada de la  representackn  imgresa de |a misma  firmada
elacirdnicamante, constante en treimta y cinco paginas, a la direccion
electron|ca ramonhdezcf@gmail.com, proporcignada para fal efecto por la
Sala Superior de este drgano jursdiccional, segun consta en &l acuse de
reiEpoidn. que se anexa a la presante. Lo que se hace constar, para los
efectos legales comespondientes

. FUNDAMEMNTO LEGAL: Afticulos 28, parrafo 3. 28, parafo 5, y 84, parrafo
2, Inciso-byde la Ley General del Sislerma de Medios de Impugnacién en
Materia Electoral. en relaciin con los numerales 31, 33 fracciones || y 111, 34,
84, y 101, parrafo 2, del Reglamento Inteme del Tribunal Electoral del Poder
Judicial de la Federaciin, asimismo, & Acuerdo General 3/2020 de la Sala

Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federaciin, -ssseeee-
CONSTE.
ACTUARID
(TS
YA
W Fo—

25. Vale la pena precisar que, si bien la ciudadania se encuentra posibilitada a

26.

27.

senalar en su demanda o en cualquier promocion que las notificaciones se
practiquen en el correo electrénico que senalen para tal efecto; lo cierto es
que, de conformidad con el Acuerdo General 2/2023, dichas notificaciones
surtiran efectos a partir de que el Tribunal tenga constancia de su envio,

siendo en el caso el mismo doce de enero.

Incluso, a través del acuerdo de radicacion del juicio que presento en la
instancia previa, se le hizo del conocimiento a la parte actora que de
manera excepcional se tenian por autorizadas las cuentas de correo
electronico sefaladas en su escrito de demanda para recibir notificaciones
y que surtirian efectos a partir de que esa Sala Regional tuviera constancia

de su envio.

Conforme a lo anterior, tomando en cuenta que el plazo legal para
presentar el recurso de reconsideracion es de tres dias’ y la resolucion
impugnada fue notificada el viernes 12 de enero, surtiendo efectos el mismo
dia,® la oportunidad para promover el medio de impugnacion transcurrié del
lunes 15 de enero al miércoles 17 de enero, sin tomar en cuenta el sabado

ni el domingo para efectos del computo, tomando en cuenta que se

7 Articulo 66, numeral 1, inciso a), de la Ley de Medios.
8 Articulo 26, parrafo 1, de la Ley de Medios.
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28.

29.

30.

31.

relaciona con la difusion de un reglamento sobre la representacion indigena

en un Ayuntamiento.®

En ese sentido, si el presente medio de impugnacion se presento a través
de la plataforma de juicio en linea el 18 de enero, lo conducente es
desechar la demanda al encontrarse fuera del plazo legal, como se

evidencia a continuacion:

Enero 2024
Viernes Sabado Domingo Lunes Martes Miércoles Jueves
12 13 14 15 16 17 18
Presentacion
Dia 3 del recurso,
Notificacion via Dia Dia Di . através de la
- . C oL ia1 Dia 2 Vence el
correo electronico inhabil inhabil 55500 plataforma
plazo de juicio en
linea.

No es 6bice para esta Sala Superior que, en el caso los promoventes del
presente recurso se autoadscriben como indigenas, pertenecientes a la
comunidad Aahfu/otomi de Texcadhd, municipio de Nicolas Flores, Hidalgo
y que el asunto se encuentra relacionado con la difusion del reglamento de

comunidades indigenas en dicha comunidad.

Si bien, esta Sala Superior ha flexibilizado el término para la interposicion
del recurso de reconsideracion, tratandose de asuntos relacionados con
derechos de pueblos originarios’®, es necesario que en el escrito de
demanda se exprese o0 se advierta de oficio alguna circunstancia a través
de la cual el recurrente se encuentre imposibilitado para interponer el

recurso dentro del plazo legal.

En el caso, no se advierte alguna imposibilidad, técnica, geografica,
material, fisica o juridica, para que el demandante hubiera presentado el
medio de impugnacion en que se actua dentro del plazo establecido.
Ademas, no existe constancia alguna mediante la cual se acredite que, por

causas no imputables a ellos, o bien, atribuidas a la propia sala

o Jurisprudencia 8/2019, de rubro: COMUNIDADES Y PERSONAS INDIGENAS. EL
PLAZO QUE TIENEN PARA PROMOVER MEDIOS DE IMPUGNACION
RELACIONADOS CON SUS PROCESOS ELECTIVOS DEBE COMPUTARSE SIN
TOMAR EN CUENTA LOS DIiAS SABADOS, DOMINGOS E INHABILES.

10 Jurisprudencia 7/2014, de rubro COMUNIDADES INDIGENAS. INTERPOSICION
OPORTUNA DEL RECURSO DE RECONSIDERACION CONFORME AL CRITERIO DE
PROGRESIVIDAD.
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33.

34.
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responsable, se haya visto imposibilitada para cumplir con tal obligacion

procesal como lo exige la ley de la materia.

Por el contrario, el presente recurso fue presentado a través de la
plataforma de juicio en linea, la cual es una via optativa de interposicién de
medios de impugnacion, que permite la presentacion remota de los
recursos las 24 horas del dia y que coadyuba en la remocion de obstaculos

que pudieran existir para la ciudadania en el acceso a la justicia.

En ese sentido, se constata que la parte promovente estuvo posibilitada
para ejercer su derecho de accién de manera oportuna, sin embargo, como

se ha hecho referencia, se presento fuera del plazo legal para impugnar.

Por lo anterior, el presente medio de impugnacién es improcedente y debe

desecharse de plano.

VI. RESUELVE
UNICO. Se desecha de plano la demanda de recurso de reconsideracion.
NOTIFIQUESE como corresponda.

Devuélvanse los documentos atinentes y, en su oportunidad, archivese el

expediente como asunto total y definitivamente concluido.

Asi, por unanimidad de votos, lo resolvieron y firmaron las Magistradas y
los Magistrados que integran la Sala Superior del Tribunal Electoral del
Poder Judicial de la Federacién, el Secretario General de Acuerdos,

autoriza y da fe que la presente sentencia se firma de manera electrénica.

Este documento es una representacion grafica autorizada mediante firmas electrénicas
certificadas, el cual tiene plena validez juridica de conformidad con los numerales segundo
y cuarto del Acuerdo General de la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial
de la Federacion 3/2020, por el que se implementa la firma electrénica certificada del Poder
Judicial de la Federacion en los acuerdos, resoluciones y sentencias que se dicten con
motivo del tramite, turno, sustanciacién y resolucion de los medios de impugnacion en
materia electoral.

" Similar criterio ha sostenido esta Sala Superior al resolver el expediente SUP-REC-
369/2022.
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