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Ciudad de México, diecinueve de febrero de dos mil veinticinco

Sentencia de la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacion que desecha de plano el recurso de reconsideracion
interpuesto contra la resolucidén emitida por la Sala Toluca en el juicio de la
ciudadania ST-JE-29/2024, al haberse interpuesto de manera

extemporanea.
I. ASPECTOS GENERALES

1. El asunto deriva de la sentencia emitida por la Sala Regional Toluca en el
expediente ST-JE-29/2025 que confirmd la diversa del Tribunal Electoral del
Estado de Querétaro, que declaro existentes las conductas consistentes en
uso de propaganda en detrimento al interés superior de la nifiez atribuida al
recurrente, otrora candidato a la presidencia municipal del ayuntamiento de
Querétaro, por los partidos politicos Morena, Verde Ecologista de México y

del Trabajo, quienes resultaron responsables por culpa in vigilando.

2.  Contra esa determinacion se interpone el presente recurso de

reconsideracion.

1 En adelante, Sala Toluca.
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Il. ANTECEDENTES

Inicio del proceso electoral. El veinte de octubre dos mil veintitrés, el
Instituto Electoral y de Participacion Ciudadana del Estado de Querétaro?
inicio formalmente las actividades del proceso electoral local ordinario.
Posteriormente con el acuerdo IEEQ/CG/A/041/23, se aprobo el calendario
electoral de precampanas y campafias, asi como el registro de candidaturas

a los cargos de ayuntamientos y diputaciones.

Queja. Dentro del desarrollo de las campafias electorales, el veintiocho de
mayo de dos mil veinticuatro, el representante del partido Accidn Nacional
ante el Consejo General del IEEQ present6 queja contra el ahora recurrente
por la difusibn en su cuenta de Facebook, de diez publicaciones
relacionadas con propaganda electoral, de las que se observaba contenido

relacionado con imagenes de nifios, nifias y/o adolescentes.

Resolucién del procedimiento sancionador TEEQ-PES-199/2024. EI
cinco de diciembre de dos mil veinticuatro, el tribunal local declard la

inexistencia de las conductas denunciadas.

Primeros juicios electorales. Contra la determinacién anterior, tanto el
otrora candidato y diversos partidos politicos promovieron juicios
electorales. Cuya resolucién fue el diecinueve de noviembre del afo
pasado, en el sentido declarar la inexistencia de la resolucion del
procedimiento especial sancionador y dejarla insubsistente para el efecto
de que se lograra una posicidn mayoritaria de las magistraturas locales y se

emitiera una nueva determinacion.

Lo anterior, debido a que, en la votacion del asunto, una magistrada emitié
un voto concurrente, otro magistrado un voto particular y otro, a favor; por
lo que estimé que tres magistraturas sostuvieron diversas posiciones

respecto a las consideraciones torales de la propuesta presentada.

Cumplimiento. En cumplimiento esa determinacion, el Tribunal Electoral

de Querétaro emitié una diversa sentencia en la cual, tuvo por acreditada la
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existencia de la irregularidad denunciada por la aparicién de treinta y un
menores de edad en la propaganda electoral del otrora postulante e impuso
diversas sanciones econdomicas tanto al ahora recurrente como a los

institutos politicos que lo postularon por culpa in vigilando.

Segundo juicio electoral. En fecha dieciséis de enero del presente afo,
José Maria Tapia Franco, promovio juicio electoral a fin de controvertir la
sentencia mencionada en el parrafo que antecede, el cual quedo registrado
con el expediente ST-JE-29/2025.

Acto reclamado. El treinta de enero de dos mil veinticinco, la Sala Regional
Toluca dicto sentencia en el citado juicio, en el sentido de confirmar la

sentencia del tribunal local.
lll. TRAMITE

Medio de impugnacién. El seis de febrero del presente afio, el ahora
recurrente interpuso un recurso de reconsideracion, a fin de controvertir la

sentencia de la Sala Toluca.

Turno. Mediante acuerdo de ocho de febrero, la magistrada presidenta
ordend formar el expediente SUP-REC-23/2025 y turnarlo a la ponencia del
magistrado Felipe Alfredo Fuentes Barrera, para los efectos previstos en los

articulos 19 y 68 de la Ley de medios.

Radicacion. En su oportunidad, el magistrado instructor radicé el

expediente y se procedi6 a elaborar el proyecto de sentencia.
IV. COMPETENCIA

La Sala Superior es competente para conocer y resolver el medio de
impugnacién, porque se trata de un recurso de reconsideracion interpuesto

contra la sentencia emitida por una Sala Regional del Tribunal Electoral del
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Poder Judicial de la Federacion, cuya resolucion es competencia exclusiva

de este érgano jurisdiccional.?
V. IMPROCEDENCIA
a) Tesis de decision

El recurso de reconsideracion es extemporaneo, al haberse presentado

fuera del plazo legal de tres dias para su interposicién.
e Marco normativo

La Ley de Medios dispone en su articulo 9, parrafo 3, que los juicios y
recursos previstos en ella se desecharan de plano cuando su notoria

improcedencia derive de las disposiciones del propio ordenamiento.

En ese sentido, el articulo 10, parrafo 1, inciso b) de ese ordenamiento
procesal, dispone que los medios de impugnacién seran improcedentes
cuando, entre otros supuestos, se pretendan controvertir actos o

resoluciones fuera de los plazos sefialados en la propia norma.

Asi, el articulo 66 de la Ley de Medios dispone que el recurso de
reconsideracién debera interponerse dentro de los tres dias siguientes a

que se haya notificado la sentencia de la Sala Regional.
e Caso concreto

Como se anticipd, con independencia de que se pueda actualizar alguna
otra causal de improcedencia, esta Sala Superior considera que el recurso
de reconsideracion es improcedente, porque el escrito de demanda se

presento fuera del plazo legal de tres dias habiles.

En efecto, el recurrente controvierte la sentencia que emitio la Sala Toluca

el treinta de enero, la cual se le notificdé via correo electronico el propio

3 Con fundamento en lo establecido por los articulos 41, parrafo tercero, base VI; y 99, parrafo cuarto,
fraccion X, de la Constitucion general; 166, fraccion X, y 169, fraccion XVIII, de la Ley Organica del
Poder Judicial de la Federacion; asi como 4, parrafo 1; y 64 de la Ley de medios.
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treinta, tal y como consta de la razén de notificacion que obra en autos y

gue se inserta en imagen a continuacion:

SALA REGIONAL TOLUCA
OFICINA DE ACTUARIA

TRIBUNAL ELECTORAL JUICIO ELECTORAL
SALA REGIONAL EXPEDIENTE: ST-JE-29/2025
TOLUCA

PARTE ACTORA: JOSE MARIA TAPIA
FRANCO

AUTORIDAD RESPONSABLE: TRIBUNAL
ELECTORAL DEL ESTADO DE QUERETARO

Toluca, Estado de México, a treinta de enero de dos mil veinticinco. Con
fundamento en los articulos 33, fraccion (Il y VI, 34 y 101 del Reglamento
Interno del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion, y en
cumplimiento a lo ordenado en la sentencia dictada en el expediente al rubro
indicado, se asienta razén que, a las diecisiete horas con quince minutos
del dia de la fecha, notifiqué electrénicamente la determinacién judicial de
mérito a José Maria Tapia Franco. Seg(n consta en el acuse de recibo
y»,corres%bndlente Lo anterior para los efectos legales procedentes. Conste.

21. Incluso, el propio recurrente reconoce en su demanda que la resolucion

impugnada le fue notificada el treinta de enero.

correspondiente a la segunda circunscripcién plurineminal, con sede en la Ciudad
de Toluca’, en el expediente ST-JE-29/2025., y que fue notificada a través de correo
electronico el dia treinta de enero del presente afio, mediante la cual declara
existentes las conductas atribuidas al suscrito, y a los partidos politicos Morena,
PVEM y PT, consistentes en actos en detrimento del interés superior de Ia nifiez,
asl como por culpa in vigilando, respectivamente, en e! procedimiento especial
sancionador dentro del expedienie citado a rubro.

22. Dicha manifestacion es una declaracion sobre hechos propios, lo que
constituye una confesion expresa y espontanea que tiene valor probatorio
pleno conforme a las reglas de la légica, sana critica y la experiencia,

establecida en los articulos 14 y 16, parrafo 1 de la Ley de Medios.

23.  En ese contexto, se considera que la notificacion surtio efectos el mismo dia

de su realizacion, por lo que el cdmputo del plazo legal para interponer el
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presente medio de impugnacion corresponde contabilizarlo a partir del dia

siguiente a aquel en que se practico.

Asi, el plazo de tres dias previstos para interponer el recurso de

reconsideracion transcurrio del viernes treinta y uno de enero al seis de

febrero de dos mil veinticinco, mientras que la demanda se present6 de la

siguiente forma:

v Eljueves seis de febrero por medio de correo electrénico en la cuenta

oficial de la Sala Regional Toluca, sin firma autografa; tal como se

advierte de la certificacion realizada por la secretaria general de ese

organo jurisdiccional, tal como se advierte en seguida:

TERJF Salé TOLUCH

2025 FER B {9i57:{4¢

OFICTALIA bE PARTES
La presente impresién de correo electrdnico fue entregada en esta Oficialia de Partes por
la Licenciada Ana Marisol Milldn Pérez, Actuaria de la Sala Regional del Tribunal Electoral
del Poder Judicial de la Federacién, correspondiente a la Quinta Circunscripcion
Plurinominal, con sede en Toluca, Estado de México; quien la recibié en la cuenta
institucional ana.millan@te.gob.mx, misma que se encuentra relacionada con un medio de
impugnacion, en 1 foja y anexas, en 12 fojas, haciendo la aclaracion que los escritos de
presentacion y de demanda anexos no contienen firmas autografas o electronica.

Razoén que goza de valor pleno, en términos de los articulos 14, parrafo 1,

inciso a) y parrafo 4, y 16, parrafo 2, de la Ley de Medios.

No obstante, el viernes siete de febrero, el recurrente presenté en la oficialia

de partes de la Sala Regional, escrito de demanda con firma autégrafa:

Se recibe original del presente escrito, en 2 fojas, acompafado de original de escrito de medio de impugnacién,

can firma autégrafa, en 22 fojas.

Total: 24 fojas.
Lic. Jeanpool IManzano.

TRIPUNAL EL RALDELPODER
JUDICIAL DE LA FEDERACION
QUINTA CIRCUNSCRIPCION
PLURINOMINAL
TOLUCA, EDO D MEXICO
OFICIALIA DE PARTES

TEPJF SALA TOLUCE

2025 FER 7 14124:24e

OFTCIALIR DE PARTES

JUICIC DE RECONCIDERACION

ACTOR: JOSE MARIA TAPIA FRANCO
OTRORA  CANDIDATO POR LA
CANDIDATURA COMUN A LA
PRESIDENCIA MUNICIPAL DE
QUERETARO.
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Conforme a lo anterior, se tiene que, si bien la primera demanda se presento

el seis de febrero (dentro del plazo legal), lo cierto es que, carecia de firma

autégrafa y, la presentada el siete siguiente, resulta extemporanea.

Por lo cual, la representacion grafica del plazo es el siguiente:
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Asi, para esta Sala Superior, resulta evidente la extemporaneidad en la
presentacion de la demanda, pues el recurso se promovié después de que
concluyo el plazo legal tres dias, ya que este vencio el seis de febrero y el
ocurso inicial de demanda fue presentado con firma autografa hasta el dia

siete siguiente.

Adicionalmente, esta Sala Superior considera necesario expresar que no
pasa desapercibido que si bien el recurrente presento via correo electronico
su escrito de demanda, la misma deviene improcedente por falta de firma

autégrafa o electronica.

Lo anterior, debido a que es criterio reiterado de esta Sala Superior que la
presentacion de medios de impugnaciéon via correo electrénico no
constituye un medio autorizado ni de ello se tienen elementos minimos de
seguridad para concluir validamente que existe una expresion minima de

voluntad al carecer de la firma autégrafa o electronica.
e Conclusién

La Sala Superior determina que, al resultar extemporaneo el recurso de
reconsideracion lo procedente es desechar de plano la demanda vy, en

consecuencia, se

VI. RESUELVE
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UNICO. Se desecha de plano la demanda.
NOTIFIQUESE como en derecho corresponda.

En su oportunidad, archivese el presente expediente como asunto

concluido y, en su caso, devuélvase la documentacion exhibida.

Asi, por unanimidad de votos, lo resolvieron y firmaron las magistradas y
los magistrados que integran la Sala Superior del Tribunal Electoral del
Poder Judicial de la Federacién, ante el secretario general de acuerdos,
quien autoriza y da fe que la presente sentencia se firma de manera

electronica.

Este documento es una representacion grafica autorizada mediante firmas electronicas
certificadas, el cual tiene plena validez juridica de conformidad con los numerales segundo
y cuarto del Acuerdo General de la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial
de la Federacion 3/2020, por el que se implementa la firma electronica certificada del Poder
Judicial de la Federacion en los acuerdos, resoluciones y sentencias que se dicten con
motivo del tramite, turno, sustanciaciéon y resoluciéon de los medios de impugnacién en
materia electoral.



