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México, Distrito Federal, a dieciséis de diciembre de dos mil

diez.

VISTOS los autos del expediente SUP-REC-25/2010, para
resolver el recurso de reconsideracion presentado por Noé
Garcia Cruz, en representacion del Partido de la Revolucion
Democratica, contra la sentencia dictada el treinta de noviembre
dos mil diez, por la Sala Regional del Tribunal Electoral del
Poder Judicial de la Federacién, correspondiente a la Tercera
Circunscripcion Plurinominal, con sede en Xalapa, Veracruz, al
resolver el juicio de revision constitucional electoral identificado
con la clave SX-JRC-226/2010.

RESULTANDO:



SUP-REC-25/2010

I. Antecedentes. De lo narrado por el partido politico recurrente
y de las constancias que obran en autos se advierte lo

siguiente:

a) Jornada electoral. El cuatro de julio de dos mi diez, se
celebré en el Estado de Oaxaca la jornada electoral para elegir,
entre otros, a los concejales del ayuntamiento del municipio de

San Pedro Pochutla.

b) Coémputo municipal, validez de la eleccién, y entrega de
constancias. El ocho de julio del presente afo, el Consejo
Municipal Electoral llevé a cabo el computo de dicha eleccion,
declar6 su validez y expidid la constancia de mayoria y
asignacion a favor de la formula postulada por la coalicion “Por
la Transformaciéon de Oaxaca”, integrada por los partidos

Revolucionario Institucional y Verde Ecologista de México.

c) Recurso de inconformidad. En contra de la determinacién
anterior, el doce de julio de dos mil diez, el Partido de la
Revolucion Democrética interpuso recurso de inconformidad, en
el cual solicitdo la nulidad de votacion recibida en diversas

casillas.

d) Resolucion del tribunal local. ElI quince de octubre de
2010, el Tribunal Estatal Electoral de Oaxaca resolvié declarar
infundados los agravios del instituto politico recurrente y, en

consecuencia, confirmo la resolucién controvertida.
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e) Juicio de revision constitucional electoral. El veinte de
octubre de dos mil diez, el partido politico actor promovio juicio
de revision constitucional electoral a fin de controvertir la
resolucion del Tribunal Estatal Electoral de Oaxaca. Dicho
juicio fue registrado con el nimero de expediente SX-JRC-
226/2010, en la Sala Regional del Tribunal Electoral del Poder
Judicial de la Federacion, correspondiente a la Tercera
Circunscripcion Plurinominal, con sede en Xalapa, Veracruz, en
virtud de que se trata de un asunto en el que los hechos

ocurrieron dentro del territorio en que ésta ejerce jurisdiccion.

f) Acto impugnado. El treinta de noviembre siguiente, la

referida Sala Regional, determiné lo siguiente:

UNICO. Se confirma la resoluciéon de quince de octubre
del afio en curso, emitida por el Tribunal Estatal Electoral
de Oaxaca, en el expediente identificado con la clave
RIN/EA/03/2010.

NOTIFIQUESE, personalmente al Partido de la
Revolucion Democratica, en su caracter de actor, asi
como al tercero interesado, en el domicilio sefialado en
autos por conducto del Tribunal responsable; por
oficio, al Tribunal Estatal Electoral de Oaxaca; y, por
estrados, a los demas interesados, con apoyo en lo que
disponen los articulos 26, 27, 28, 29 y 93, apartado 2, de
la Ley General del Sistema de Medios de Impugnacién en
Materia Electoral, asi como 103 y 106 del Reglamento
Interno del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacion.

Il. Recurso de reconsideracion. El tres de diciembre de dos
mil diez, el Partido de la Revolucion Democratica interpuso
demanda de recurso de reconsideracion, a fin de controvertir la

sentencia sefialada en el punto anterior.
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lll. Tramite y sustanciacion.

a) Recepcidon del recurso. El tres de diciembre de dos mil
diez, se recibi6 via fax en la en la Oficialia de Partes de esta
Sala Superior, escrito signado por el Secretario General de
Acuerdos de la Sala Regional del Tribunal Electoral del Poder
Judicial de la Federacion, con sede en Xalapa, Veracruz,
mediante el cual, en cumplimiento a lo establecido en el articulo
17 de la Ley General del Sistema de Medios de Impugnacion en
Materia Electoral, informé de la presentacion del recurso que se

resuelve.

El seis de diciembre siguiente, se recibio en la Oficialia de
Partes de esta Sala Superior el oficio numero TEPJF-SRX-
SGA-1061/2010, mediante el cual, el mencionado funcionario
remitio el escrito de demanda del recurso de reconsideracion y
sus anexos, los originales de la cédula y la publicitacion del

mismo, asi como el expediente SX-JRC-226/2010.

b) Turno a ponencia. En la misma fecha, la Magistrada
Presidenta de esta Sala Superior, ordené formar el expediente
SUP-REC-25/2010 y turnarlo a la Ponencia del Magistrado
Salvador Olimpo Nava Gomar, para los efectos previstos en los
articulos 19 y 68 de la Ley General del Sistema de Medios de

Impugnacion en Materia Electoral.

Por oficio TEPJF-SGA-4565/10 de la misma fecha, el Secretario
General de Acuerdos de esta Sala Superior cumplimento el

turno referido.
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CONSIDERANDO:

PRIMERO. Competencia. Esta Sala Superior del Tribunal
Electoral del Poder Judicial de la Federacion es competente
para conocer y resolver del presente asunto, de conformidad
con los articulos 41, segundo parrafo, base VI, y 99, cuarto
parrafo, fraccion IX, de la Constitucion Politica de los Estados
Unidos Mexicanos; 186, fraccion X y 189, fraccion XIX, de la
Ley Organica del Poder Judicial de la Federacion; asi como 4y
64 de la Ley General del Sistema de Medios de Impugnacion en
Materia Electoral, por tratarse de un recurso de
reconsideracion, cuya competencia para resolver recae, en

forma exclusiva, en esta autoridad jurisdiccional.

SEGUNDO. Desechamiento. Esta Sala Superior estima que el
recurso de reconsideracion es improcedente y debe desecharse
de plano, con fundamento en los articulos 9, parrafo 3, en
relacion con los diversos 61 y 68, ambos de la Ley General del
Sistema de Medios de Impugnacion en Materia Electoral, en
razon de que en el caso, no se actualizan los presupuestos del

medio de impugnacion, como se advierte de lo siguiente.

En el articulo 195, fraccién 1V, de la Ley Organica del Poder
Judicial de la Federacion, relacionado con el articulo 25, de la
Ley General del Sistema de Medios de Impugnacion en Materia
Electoral, se establece que las sentencias dictadas por las
Salas Regionales del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacién son definitivas e inatacables y adquieren la calidad

de cosa juzgada, a excepcion de aquellas que se puedan
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impugnar mediante el recurso de reconsideracion previsto por la

invocada ley adjetiva electoral federal.

En el articulo 61 de la Ley General del Sistema de Medios de

Impugnacion en Materia Electoral se dispone lo siguiente:

Articulo 61.

1. El recurso de reconsideracion so6lo procedera para
impugnar las sentencias de fondo dictadas por las
Salas Regionales en los casos siguientes:

a) En juicios de inconformidad que se hayan promovido en
contra de los resultados de las elecciones de
diputados y senadores, asi como las asignaciones por el
principio de representacion proporcional que respecto de
dichas elecciones realice el Consejo General del Instituto;
siempre y cuando se cumplan los presupuestos y
requisitos establecidos en este ordenamiento, y

b) En los demas medios de impugnacion de Ia
competencia de las Salas Regionales, cuando hayan
determinado la no aplicacion de una ley electoral por
considerarla contraria a la Constitucion.

Del precepto bajo estudio se concluye que el recurso de

reconsideracion soélo procede para controvertir:

- Las sentencias de fondo de las Salas Regionales dictadas en
los juicios de inconformidad que se hayan promovido en contra

de los resultados de las elecciones de diputados y senadores; y

- Las sentencias de las Salas Regionales recaidas a los demas
medios de impugnaciéon de la competencia de las Salas
Regionales, cuando hayan determinado la no aplicacion de una

ley electoral por estimarla contraria a la Constitucion General.

En el caso concreto, este 6rgano jurisdiccional federal concluye

gue no se surte alguna de las hipdtesis previstas en la
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normativa electoral aplicable para la procedencia del recurso de

reconsideracion.

Lo anterior es asi ya que, por una parte, la sentencia dictada
por la Sala Regional del Tribunal Electoral del Poder Judicial de
la Federacion, con sede en Xalapa, Veracruz, al resolver el
expediente SX-JRC-226/2010, no actualiza el supuesto previsto
en el articulo 61, parrafo 1, inciso a), de la Ley General del
Sistema de Medios de Impugnacion en Materia Electoral, pues
no se trata de una resolucion de fondo dictada al resolver un

juicio de inconformidad federal.

En efecto, la sentencia que se impugna fue dictada en un juicio
de revision constitucional electoral, promovido para impugnar
una determinacion local pronunciada por el Tribunal Estatal
Electoral de Oaxaca, al resolver el expediente RIN/EA/03/2010,
relacionado con la eleccion de concejales al ayuntamiento de
San Pedro de Pochutla, en esa entidad federativa; por lo tanto,
el fallo reclamado en el recurso de reconsideracion que interesa
deriva de un procedimiento diverso al del juicio de
inconformidad establecido en el Libro Segundo, Titulo Cuarto,

de la citada ley adjetiva electoral federal.

En este sentido, alin cuando en el caso se cuestione una
sentencia de fondo, el supuesto del recurso de reconsideracion
gue se estudia no se encuentra satisfecho, pues, del andlisis de
la sentencia combatida, esta Sala Superior advierte que ante la
Sala Regional sefalada como responsable no se hizo valer
algun argumento dirigido a inaplicar algun precepto o

disposicion en la materia electoral previsto en los
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ordenamientos aplicables del Estado de Oaxaca, por
considerarlo contrario a la Constituciéon Federal, por lo que no
habia materia de analisis para la propia Sala Regional sobre el

particular, como se demuestra a continuacion.

La Sala Regional de este Tribunal electoral correspondiente a la
Tercera Circunscripcion Plurinominal, con sede en Xalapa,
Veracruz, preciso, a fojas 18 y 19 del fallo controvertido, que la
pretension del partido politico recurrente consistia en que se
“deje sin efectos la resolucion reclamada, se anulen las casillas
impugnadas, y se determine que la planilla de candidatos a
concejales postulada por el Partido de la Revolucién
Democrética, integrante de la Coalicion “Por la Paz y el
Progreso” obtuvo el primer lugar de la eleccion, y se ordene al
Consejo Municipal Electoral de San Pedro Pochutla, Oaxaca,

expida la constancia de mayoria respectiva”.

Enseguida, dicho érgano jurisdiccional apunté que el Partido de
la Revolucion Democrética sefialdo en su demanda de juicio de

revision constitucional electoral, lo siguiente:

“... la responsable no valoré correctamente las pruebas
ofrecidas, que en el parecer del promovente son
suficientes para acreditar lo siguiente:

-El Consejero Presidente del Consejo Electoral Municipal,
retir6 de la casilla 1520 Contigua doscientas boletas
electorales, afectando la certeza de la votacion recibida
en la misma.

-Existié un faltante de doscientas boletas electorales en la
casilla 1521 Béasica, lo cual también afectd la certeza de la
votacion recibida.

-Existié presion sobre el electorado en la casilla 1529
Contigua 1, al ocupar el cargo de Presidente de la mesa
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directiva de casilla un servidor publico, que ostenta el
cargo de Presidente del Comité de Agua Potable de la
Agencia Municipal de San Roque Pochutla.

En ese orden de ideas, la Sala Regional referida sefialé que por
cuestion de método, en primer lugar examinaria de forma
conjunta los agravios relativos al posible excedente y faltante de
boletas electorales en dos casillas electorales, al estimar que
guardaban relacion conjunta los hechos aducidos en dicho
tenor y, en segundo término, estudiaria los relativos a la
presunta coaccidn que se ejercid sobre el electorado en otro

centro receptor de votacion.

Asi, la Sala Regional responsable apuntd, a fojas 25 y 26 del

fallo controvertido, lo siguiente:

En la especie, el actor parte del supuesto que en las dos
casillas en estudio, el actuar de la autoridad electoral, al
retirar 200 boletas electorales, y existir un mismo faltante
en otra, ponen en duda la certeza de la votacion, y por
ende, debe anularse la votacion recibida en ellas.

No le asiste la razdn por lo siguiente:

En la casilla 1520 Contigua 1, de las constancias de
autos, se encuentra que efectivamente, del acta de la
jornada electoral, que obra a foja 17 del cuaderno
accesorio dos del expediente en que se actla, se
recibieron 944 boletas para la eleccidén de concejales.

Por otra parte, la responsable no tuvo por demostrado el
faltante de doscientas boletas en la casilla 1521 basica,
por estimar que el escrito de incidentes presentado por el
actor era indiciario, por ser presentado en copia al carboén,
y tomando en consideracion la manifestaciéon hecha por
parte del Presidente del Consejo Municipal que no existia
hoja de incidentes en dicha casilla, de referencia, aunada
a que sefald que era ilegible.

Existen (sic) ademas copia de un escrito de protesta
donde se manifiesta el faltante de doscientas boletas en la
casilla 1521.
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Ahora bien, atendiendo a la propia manifestacion del
actor, y a las pruebas ofrecidas, se tendria por acreditado
gue la autoridad electoral entregé en la casilla 1520
Contigua 1 doscientas boletas adicionales a las
autorizadas, y el Presidente del Consejo Municipal retird
de esa misma doscientas boletas, para llevarlas a otra
casilla, lo cual se ve corroborado inclusive con la propia
manifestacion del Consejero Presidente del Consejo
Municipal de San Pedro, al rendir el informe
circunstanciado al Tribunal local, al sefalar que las
boletas que supuestamente estaban desaparecidas,
Unicamente habian sido dadas a la casilla de una seccion
anterior, por lo que se procedio a llevar dichas boletas al
lugar donde correspondian.

Adminiculados los hechos manifestados por el actor y la
autoridad electoral, atendiendo a las reglas de la légica, la
sana critica y la experiencia, previstas en el articulo 16,
parrafo 1, de la Ley General del Sistema de Medios de
Impugnacion en Materia Electoral, esta Sala Regional
estima que el sobrante de boletas de una casilla fue
entregado a la otra donde les hacia falta; por lo cual la
autoridad electoral repar6 el propio dia de la jornada el
error cometido por ella misma.

Mas adelante, la autoridad jurisdiccional responsable preciso

que:

El hecho que el actor estime que se violentd el
procedimiento que establece la ley, de contabilizar de las
boletas, por parte de los funcionarios de casilla, no puede
estimarse suficiente para determinar la nulidad de la
votacion de la misma, ya que la causal de nulidad en
estudio exige que la irregularidad, en el aspecto
cualitativo, debe ser grave y determinante, ademas de no
ser reparada por la autoridad electoral.

No se confirmaria una vulneracion al principio de certeza,
porgue no se acredita que el nUmero de boletas sobrantes
fue empleado para alterar los resultados finales, o bien,
en el caso de la casilla con boletas faltantes, propicié que
no se recibiera la votacion en la misma, y que ello fue
determinante para el resultado final; porque no se
desconoceria el destino final de esas boletas, ya que la
propia autoridad electoral llevo las boletas sobrantes de
una casilla a la otra donde faltaban.

10
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En conclusion, no se advierte que existiera una
irregularidad en ambas casillas que fuera determinante en
el resultado de la votacién recibida en las casillas.

Por ende, resultan infundados lo agravios.

Como se advierte, en términos generales, la Sala Regional
responsable declard infundados los agravios relativos al posible
excedente y faltante de boletas electorales en dos casillas
electorales, sobre la base de que el sobrante de boletas de una
casilla fue entregado a la otra donde les hacia falta; por lo que
estimé que la autoridad electoral reparé el propio dia de la
jornada electoral el error cometido por ella misma. El 6rgano
jurisdiccional referido considerd6 que dicha circunstancia no
constituia una vulneracién al principio de certeza, ya que no
advertia que existiera una irregularidad en las dos casillas
impugnadas que fuera determinante en el resultado de la

votacion recibida en las mismas.

Asimismo, la Sala Regional aludida declar6 infundado el agravio
expuesto por el Partido de la Revolucion Democratica relativo a
gue debia anularse la votacion recibida en la casilla 1529
Contigua 1, en virtud de que la autoridad jurisdiccional
primigenia valoré incorrectamente las pruebas ofrecidas para
acreditar que el presidente de la mesa directiva de casilla
ejerci6 presion sobre el electorado al contar con el cargo
publico de Presidente del Comité de Agua Potable de la
localidad de San Roque Pochutla, perteneciente al municipio de

San Pedro Pochutla.

11
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La Sala Regional responsable tomé dicha determinacion sobre
la base de que los hechos denunciados no se encuentran
suficientemente acreditados con las constancias que obraban
en autos, de forma que generaran conviccion plena de los

agravios hecho valer.

Derivado de lo anterior, la Sala Regional con sede en Xalapa,
Veracruz, estimo procedente confirmar la resolucion reclamada,

con la mayoria de votos de sus integrantes.

En ese sentido, esta Sala Superior estima que, en la especie,
no se colma el supuesto de procedencia del recurso de
reconsideracion previsto en el articulo 61, parrafo 1, inciso b),
de la Ley General del Sistema de Medios de Impugnacion en
Materia Electoral, concerniente a que en el fallo de la Sala
Regional responsable se haya determinado la no aplicacion de
una ley en materia electoral por considerarla contraria a la
Constitucion, maxime que, como ha quedado evidenciado en
lineas que anteceden, ni los agravios del partido politico
recurrente en aquélla instancia jurisdiccional se encaminaron a
hacer valer una irregularidad de esa naturaleza, ni las
consideraciones de fondo de la autoridad responsable
atendieron cuestion alguna de inconstitucionalidad de una ley
local, o bien, indebidamente se dej6 de analizar algin
planteamiento en dicho sentido que hubiere formulado el actor

ante dicha Sala Regional.
En consecuencia, al no encontrarse satisfecha alguna de las
hipdtesis para la procedencia del recurso de reconsideracion,

esta Sala Superior considera, de conformidad con lo

12



SUP-REC-25/2010

establecido en los articulos 9, péarrafo 3, y 68 de la Ley General
del Sistema de Medios de Impugnacion en Materia Electoral,
desechar de plano la demanda del medio de impugnacion bajo

analisis.

Por lo anteriormente expuesto, se:

RESUELVE:

UNICO. Se desecha de plano la demanda de recurso de
reconsideracion presentada por Noé Garcia Ruiz, en
representacion del Partido de la Revolucion Democratica,
contra la sentencia dictada el treinta de noviembre de dos mil
diez, por la Sala Regional del Tribunal Electoral del Poder
Judicial de la Federacion, correspondiente a la Tercera
Circunscripcion Plurinominal, con sede en Xalapa, Veracruz, al
resolver el expediente SX-JRC-226/2010.

NOTIFIQUESE personalmente a la parte actora, en el domicilio
sefialado en autos; por oficio, acompafnado de copia certificada
de la presente ejecutoria, a la Sala Regional responsable, asi
como al Tribunal Estatal Electoral de Oaxaca, y por estrados a
los demas interesados. Lo anterior, con apoyo en los articulos
26, parrafo 3; 28, 29 y 70, parrafo 1, de la Ley General del

Sistema de Medios de Impugnacion en Materia Electoral.
En su oportunidad, devuélvanse los documentos atinentes y

archivese el expediente como asunto total y definitivamente

concluido.

13
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Asi, por unanimidad de votos, lo resolvieron los Magistrados
gue integran la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder
Judicial de la Federacion, ante el Secretario General de

Acuerdos, quien autoriza y da fe.

MAGISTRADA PRESIDENTA

MARIA DEL CARMEN ALANIS FIGUEROA

MAGISTRADO MAGISTRADO

CONSTANCIO CARRASCO FLAVIO GALVAN RIVERA

DAZA
MAGISTRADO MAGISTRADO
MANUEL GONZALEZ JOSE ALEJANDRO
OROPEZA LUNA RAMOS
MAGISTRADO MAGISTRADO
SALVADOR OLIMPO PEDRO ESTEBAN
NAVA GOMAR PENAGOS LOPEZ

SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS

MARCO ANTONIO ZAVALA ARREDONDO
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