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Ciudad de México, treinfa y uno de enero de dos mil

veinticuatro.

La Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacion dicta sentencia, en el senfido de desechar de
plano la demanda del recurso de reconsideracion senalado en
el rubro, debido a que se incumple con el requisito especial de

procedencia del medio de impugnacion.
ANTECEDENTES
De la demanda y el expediente, se advierten:

1. Dictamen consolidado. En su momento, la Comision de
Fiscalizacion del Instituto Nacional Electoral presentd ante el

Consejo General de ese instituto, la revision de los informes
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anuales de ingresos y gastos de los partidos politicos nacionales
y locales con acreditacidon o registro en las entidades

federativas, correspondientes al ejercicio 2022.

2. Resolucién impugnada. El uno de diciembre de dos mil
veintifrés, el Consejo General del INE aprobd la resolucion
INE/CG633/2023, mediante la cual se determind sancionar al
PVEM por diversas irregularidades en materia de fiscalizacion a
nivel local, entre otros, al Comité Ejecutivo Estatal de dicho

partido en la entidad de Yucatdn.

3. Recurso de apelacidn. El cinco de diciembre siguiente, en
confra del dictamen y resolucion antes senalados, el PVEM
intferpuso recurso de apelacion (SX-RAP-32/2023) ante la Sala
Regional Xalapa, quien lo resolvid el doce de enero de dos mil
veinticuatro,! en el sentido de revocar determinadas

conclusiones sancionatorias y confirmar otras.

4, Recurso de reconsideracion. El dieciocho de enero, el PVEM
inferpuso el presente recurso de reconsideracion a fin de

controvertir la sentencia precisada en el numeral anterior.

5. Registro y turno. Recibidas las constancias en este érgano
jurisdiccional, la Magistrada Presidenta ordend integrar vy
registrar el expediente SUP-REC-25/2024 y turnarlo a su
ponencia, para los efectos previstos en la Ley General del

Sistema de Medios de Impugnacion en Materia Electoral?.

LEn adelante, todas las fechas corresponden al dos mil veinticuatro, salvo que se
precise lo contrario.
2 En adelante Ley de Medios o LGSMIME.
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6. Radicacién. En su oportunidad, la Magistrada Instructora

acordod radicar el expediente.

RAZONES Y FUNDAMENTOS

PRIMERA. Competencia. Esta Sala Superior es competente para
resolver el asunto, por tratarse de un recurso de reconsideracion
interpuesto para controvertir una sentencia dictada por una
Sala Regional de este Tribunal, con fundamento en los arficulos
41, parrafo tercero, Base VI, 94, parrafos primero y quinto, y 99,
parrafos primero y cuarto, fraccion X de la Constitucion Politica
de los Estados Unidos Mexicanos3; 164, 165, 166, fraccion X, y
169, fraccion XVIll, de la Ley Orgdnica del Poder Judicial de la
Federacion?, y 3, pdrrafo 2, 4, pdarrafo 1, y 64 de la Ley de
Medios.

SEGUNDA. Improcedencia. La demanda del recurso de
reconsideracion debe desecharse de plano, con
independencia de que se actualice ofra causal de
improcedencia, porque en el caso no se satisface el requisito

especial de procedencia.

Lo anterior, debido a que en la sentencia impugnada no se
realizd estudio alguno de constitucionalidad o)
convencionalidad y tampoco se actualiza alguno de los
supuestos extraordinarios establecidos en la linea jurisprudencial

de esta Sala Superior;® por tanto, se incumple con lo previsto en

3 En adelante Constitucién federal
4 En adelante LOPJF o Ley Orgdnica del Poder Judicial de la Federacion.
5 Al efecto pueden consultarse las jurisprudencias: 32/2009, 10/2011, 17/2012, 19/2012,
26/2012, 28/2013, 5/2014, 12/2014, 32/2015, 392/2016, 12/2018 y 5/2019, todas ellas, pueden
ser anadlizadas en la pdgina de internet de este Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacion: https://www.te.gob.mx/ius2021/#/
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los articulos 9, pdrrafo 3; 61, parrafo 1, inciso b) vy, 68, parrafo 1,

de la Ley de Medios.
A. Marco Normativo

De conformidad con lo establecido en el articulo 25, de la Ley
de Medios, las sentencias de las Salas Regionales de este
Tribunal son definitivas e inatacables, salvo aquellas que son
controvertibles, de manera excepcional, mediante recurso de

reconsideracion.

Al respecto, el articulo 61 de la Ley de Medios precisa que el
recurso de reconsideracion solo procede para impugnar las
sentencias de fondo? dictadas por las Salas Regionales en los

siguientes supuestos:

e Enlosjuicios de inconformidad que impugnan los resultados
de las elecciones federales de diputaciones y senadurias, asi
como las asignaciones por el principio de representacion
proporcional que realice el Consejo General del INE.

e En los juicios o recursos en los que las Salas Regionales
determinen la inaplicacion de una norma por considerarla

contraria a la Constitucion federal.

De manera adicional, esta Sala Superior ha construido una linea
jurisprudencial para ampliar la procedencia del recurso de

reconsideracion cuando en las resoluciones emitidas por las

¢ Ver jurisprudencia 22/2001 de esta Sala. La totalidad de jurisprudencias y tesis del
TEPJF, pueden ser consultadas en la pdgina electrénica:
https://te.gob.mx/IUSEapp/.
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Salas Regionales se actualice alguno de los siguientes

supuestos:

a) Expresa o implicitamente inaplique leyes electorales, normas

partidistas o consuetudinarias de cardcter electoral.”

b) Omita el estudio o se declaren inoperantes los argumentos
relacionados con la inconstitucionalidad de normas

electorales.8

c) Declare infundados los planteamientos de

inconstitucionalidad.?

d) Exista pronunciamiento sobre la interpretacion de preceptos
constitucionales,  orientativo  para  aplicar  normas

secundarias.'®
e) Ejerza control de convencionalidad.!

f) Aduzca la existencia de irregularidades graves con la
posibilidad de wvulnerar principios constitucionales vy
convencionales exigidos para la validez de las elecciones,
respecto de las cuales la Sala Regional omitid adoptar
medidas necesarias para garantizar su observancia vy
hacerlos efectivos o, bien, deje de realizar el andlisis de tales

iregularidades.'?

7 Ver jurisprudencias 32/2009, 17/2012 y 19/2012.

8 Ver jurisprudencia 10/2011.

? Ver sentencia de clave SUP-REC-57/2012 y acumulado.
10 Ver jurisprudencia 26/2012.

" Ver jurisprudencia 28/2013.

12 Ver jurisprudencia 5/2014.
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g) Evidencie el indebido andlisis u omision de estudio sobre la

h)

i

k)

En

constitucionalidad de normas legales impugnadas con

motivo de su acto de aplicacion.'3

Deseche o sobresea el medio de impugnacion, derivado de

la interpretacion directa de preceptos constitucionales.'

Resuelva cuestiones incidentales que decidan sobre la

constitucionalidad o convencionalidad de normas.!°

Viole las garantias esenciales del debido proceso o por un
error judicial evidente e incontrovertible, apreciable de la
simple revision del expediente, que sea determinante para

el sentido.1é

Cuando la Sala Superior considere que la materia en
controversia es juridicamente relevante y trascendente en

el orden constitucional.!”

Finalmente, el recurso puede también ser aceptado en los
Cas0s en que sean impugnadas resoluciones regionales en
las que se declare la imposibilidad de incumplir una

sentencia.'®

este sentido, si no se actualiza alguno de los supuestos de

referencia, el recurso de reconsideracidon debe declararse

13 Ver jurisprudencia 12/2014.
14 Ver jurisprudencia 32/2015.
15 Ver jurisprudencia 39/2016.
16 Ver jurisprudencia 12/2018.
17 Ver jurisprudencia 5/2019.

18 Ver jurisprudencia 13/2023.
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improcedente y, en consecuencia, desecharse de plano la

demanda.

B. Andlisis del caso
B.1. Cadena impugnativa

El Consejo General del INE emitid la resolucion INE/CG633/2023,
a tfravés de la cual sanciond al PVEM con motivo de las
imregularidades detectadas en la revision de los informes
anuales de ingresos y gastos correspondientes al ejercicio dos

mil veintidds, entre otros, en el estado de Yucatdn.

De manera especifica, la autoridad fiscalizadora le impuso a
dicho instituto politico diversas sanciones correspondientes a la
enfidad federativa en cuestion, las cuales fueron impugnadas
por el PVEM ante la Sala Regional Xalapa, quien determind, por
una parte, revocar diversas conclusiones,'” en tanto que
confirmo las demdas contenidas en el dictamen consolidado, asi

como en la resolucion.

Entre las conclusiones confirmadas por la Sala Regional

responsable, se encuentran las siguientes:

Monto

NUmero Conclusién .
involucrado

El sujeto obligado omitié comprobar
los gastos realizados por concepto
de propaganda  utilitaria  por
concepto de mochilas y playeras.

5.32-C5-PVEM-YC $2,129,983.76

El sujeto obligado omitid comprobar
los gastos realizados por concepto
de propaganda institucional por
concepto de mochilas y playeras.

5.32-C10-PVEM-YC $251,958.54

195.32-C26-PVEM-YC y 5.32-C41-PVEM-YC.
7
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Al respecto, la Sala Regional Xalapa sostuvo para confirmar las
referidas conclusiones que, si bien, le asistia la razéon al PVEM en
cuanto a que la autoridad fiscalizadora no debid solicitar la
comprobacion del vinculo entre las personas que recibieron la
propaganda y ese partido (puesto que no existe prevision en la
legislacion respecto de dicha obligacion); tal circunstancia no
era de la entidad suficiente para revocar las conclusiones
sancionatorias, en virtud de que subsistian consideraciones

legales para ello, tales como:

e Omitir presentar la documentacion soporte como senala en

la columna “Documentacion faltante Dictamen”;

e Omitir los mecanismos utilizados para la distribucidon de la

propaganda a los beneficiarios finales;

* No acreditar mediante evidencia fotogrdfica la cantidad

adquirida ni el destino final de la propaganda utilitaria.

A partir de lo anterior, la Sala Regional Xalapa estimd que no
era procedente revocar las conclusiones sancionatorias, pues
subsistia la legalidad de la decision contfrovertida y, en

consecuencia, las confirmo.
B.2. Recurso de reconsideracion

Inconforme con la determinaciéon de la Sala Regional Xalapa,
el PVEM interpuso el presente recurso de reconsideracion con
la pretension de que esta Sala Superior revogque las sanciones
que le fueron impuestas a partir de las conclusiones precisadas,

argumentando esencialmente que:
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La determinacion de la Sala responsable es contraria a los
principios de tipicidad, debido proceso vy justicia pronta vy
completa, porque a pesar de darle la razdn en cuanto a
gue no era necesario acreditar el vinculo entre la persona
que recibié la propaganda y el PVEM, se le obliga a
presentar evidencia fotografica de cada unidad adquirida.
Al senalar que omitid presentar evidencia fotografica de la
totalidad de las unidades adquiridas, se atenta confra el
principio de tipicidad legal, ya que este no es un requisito
para la acreditacidon de las operaciones, dando como
resultado la aplicacibn de un tipo administrativo
compuesto, el cual carece de sustento normativo.

La Sala responsable incurre en una argumentacion
incongruente, foda vez que, por un lado, le da la razén al
recurrente en cuanto que no existe obligacion de recabar
evidencia fotografica por cada unidad adquirida y, por la
otra, considerar que no acreditd la cantidad adquirida ni el

destino final de la propaganda.

B.3. Decision

Como se adelantd, este drgano jurisdiccional considera que la

demanda del presente recurso debe desecharse de plano, ya

gue tanto del andilisis que efectud la responsable como de los

agravios hechos valer por la parte recurrente ante esta

instancia, no se advierte que exista algun planteamiento de

constitucionalidad o convencionalidad que amerite un estudio

de fondo por parte de este Tribunal.
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Lo anterior resulta evidente porque la controversia resuelta por
la Sala Regional Xalapa fue de mera legalidad, dado que
Unicamente se reviso sila resolucion emitida por el INE, en la que
fue sancionado el PVEM por incurrir en diversas infracciones en
materia de fiscalizacién de sus ingresos y gastos, en el dmbito
local del estado de Yucatdn, respecto del ejercicio dos mil

veintidos, fue ajustada a derecho.

En concreto, se dilucido silas sanciones que le fueron impuestas
a dicho instituto politico, asi como las conductas iregulares que
las originaron, se sustentaron esencialmente en una violacion a
los principios de tipicidad, certeza y seguridad juridica, asi como
la posible falta de exhaustividad de la autoridad fiscalizadora;
planteamientos que le fueron declarados como infundados al

recurrente.

En ese sentido, del andlisis a la sentencia controvertida, es
posible concluir que la Sala responsable Unicamente estudid
temas de legalidad, sin que hubiere realizado un andlisis de
constitucionalidad o  convencionalidad  sobre  alguna
disposicion juridica.

Por ofro lado, de la lectura de la demanda del presente medio
de defensa puede advertirse que los agravios que hace valer
el recurrente no se dirigen a plantear una cuestion de
constitucionalidad o convencionalidad, pues la temdtica que
expone se refiere a la posible violacidon de los principios de
tipicidad, debido proceso vy justicia pronta, reiterando lo
alegado ante la propia Sala responsable en el recurso de

apelacién, asi como una supuesto  argumentacion

10
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incongruente por parte de la Sala Xalapa; temdticas que en

forma evidente constituyen aspectos de mera legalidad.

No pasa inadvertido para este organo jurisdiccional, que el
recurrente plantea que el presente asunto reviste importancia y
trascendencia,? en virtud de que se frata de un temarelevante
relacionado con verificar si las sanciones de un tipo
administrativo que actualiza varias conductas dentro del

sistema de fiscalizacion son compatibles con la Constitucion.

Sin embargo, esta Sala Superior estima que, en el caso, no se
actualiza la procedencia del recurso de reconsideracion bajo
ese supuesto, ya que en asuntos anteriores se han emitido
criterios respecto de la existencia de los llamados tipos
administrativos compuestos, los cuales son propios del derecho

administrativo sancionador.?!

Asi, se estima que la temdatica del disenso no implica un asunto
inédito que exija el establecimiento de un criterio de
interpretacion relevante, pues se encuentra relacionada con €l
estudio de cuestiones de legalidad, lo que resulta insuficiente

para justificar la procedencia del medio de impugnacion.

Por ofra parte, en aras de poder satisfacer el requisito especial
de procedencia del recurso de reconsideracion, el recurrente
alega que esta Sala Superior debe conocer el asunto para dar
eficacia al derecho de acceder a un recurso efectivo, y solicita

la inaplicacion del Acuerdo General 1/2017, mediante el cual

20 De conformidad con la jurisprudencia 5/2019, de rubro: “RECURSO DE
RECONSIDERACION. ES PROCEDENTE PARA ANALIZAR ASUNTOS RELEVANTES Y
TRASCEDENTES".
21 Véase el SUP-RAP-098/2003 Y ACUMULADOS.

11



SUP-REC-25/2024

se delegd alas Salas Regionales el conocimiento de asuntos de

su competencia en materia de fiscalizacion.

Al respecto, se considera que tales argumentos son inviables
para entrar a conocer el fondo de la controversia, ya que no se
dirigen a evidenciar un problema de constitucionalidad o
convencionalidad de normas relacionadas con la
problematica analizada a lo largo de la cadena impugnativa,
sino que se cenfran en cuestionar la distribucion de
competencias para resolver asuntos en materia electoral
definida por el legislador, asi como la delegacion realizada por
este organo jurisdiccional en ejercicio de sus atribuciones, lo

cual no ha formado parte de la litis.

Finalmente, el recurrente no alega, ni esta Sala Superior
advierte la existencia de algun error judicial evidente que
amerite entrar al estudio de fondo para remediar una situacion

iregular.

En consecuencia, al no actualizarse ninguna de las hipdtesis de
procedencia delrecurso de reconsideracion, previstas en la Ley
de Medios, asicomo de aquellas derivadas de la interpretacion
de este organo jurisdiccional, con fundamento en los articulos
9, pdarrafo 3, y 68, pdrrafo 1, de la Ley en comento, lo

procedente es desechar de plano de la demanda.
Por lo expuesto y fundado se

RESUELVE

UNICO. Se desecha de plano la demanda.

NOTIFIQUESE como en Derecho corresponda.

12
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Devuélvanse los documentos atinentes y, en su oportunidad,
archivese el expediente como asunto total y definitivamente
concluido.

Asi, por unanimidad de votos, lo resolvieron las Magistradas y los
Magistrados que integran la Sala Superior del Tribunal Electoral
del Poder Judicial de la Federacion, ante el Secretario General
de Acuerdos quien autoriza y da fe de que la presente
senftencia se firma de manera electronica.

Este documento es una representaciéon grafica autorizada mediante firmas
electronicas certificadas, el cual tiene plena validez juridica de
conformidad con los numerales segundo y cuarto del Acuerdo General de
la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion
3/2020, por el que se implementa la firma electronica certificada del Poder
Judicial de la Federacidén en los acuerdos, resoluciones y sentencias que se
dicten con motivo del trdmite, turno, sustanciaciéon y resolucion de los
medios de impugnacién en materia electoral.
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