RECURSO DE RECONSIDERACION

EXPEDIENTE: SUP-REC-26/2013

ACTORES: PARTIDOS ACCIQN
NACIONAL, Y DE LA REVOLUCION
DEMOCRATICA

AUTORIDAD RESPONSABLE: SALA

REGIONAL DEL TRIBUNAL
ELECTORAL DEL PODER JUDICIAL
DE LA FEDERACION

CORRESPONDIENTE A LA TERCERA
CIRCUNSCRIPCION PLURINOMINAL,
CON SEDE EN XALAPA, VERACRUZ

MAGISTRADO PONENTE:
CONSTANCIO CARRASCO DAZA

SECRETARIOS: MA. LUZ SILVA
SANTILLAN Y HECTOR DANIEL
GARCIA FIGUEROA.

México, Distrito Federal, quince de mayo de dos mil trece.

VISTOS para resolver los autos del expediente SUP-REC-
26/2013, relativo al recurso de reconsideracion interpuesto, por
los partidos Accion Nacional, y de la Revolucion Democrética,
contra la sentencia dictada el siete de mayo de dos mil trece,
por la Sala Regional del Tribunal Electoral del Poder Judicial de
la Federacion, correspondiente a la Tercera Circunscripcion
Plurinominal, con sede en Xalapa, Veracruz, al resolver el juicio

de revision constitucional electoral SX-JRC-73/2013.

RESULTANDO
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PRIMERO. Antecedentes. De los hechos narrados por
los partidos actores en el recurso y de las constancias que

obran en autos, se advierte:

1. Inicio del proceso electoral. El dieciséis de marzo del
afio en curso, el Consejo General del Instituto Electoral de
Quintana Roo, declaré el inicio del proceso electoral ordinario
para renovar diputados e integrantes de los ayuntamientos en

esa entidad federativa.

2. Intencién de coalicién. El diecinueve de marzo
siguiente, los partidos Accion Nacional, y de la Revolucion
Democréatica, a través de sus respectivos Presidentes
Nacionales y Estatales, y de sus representantes ante el
Consejo General del Instituto Electoral de Quintana Roo0,
presentaron escrito, ante dicho érgano, donde manifestaron su
intencion de formar una coalicion total para el proceso local

ordinario en esa entidad.

3. Proceso del Partido de la Revolucion Democratica

para aprobar la coalicion.

A. Aprobacion de los érganos estatales del Partido de
la Revolucion Democratica para formar la coalicion. El
veinticuatro de marzo de este aflo, mediante sesion
extraordinaria, el Consejo Estatal del Partido de la Revolucién

Democratica en Quintana Roo, aprobo la coalicion total con el
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Partido Accién Nacional, para las elecciones locales de dos mil

trece.

B. Sesion de la Comision Politica Nacional del Partido
de la Revolucion Democratica. ElI dos de abril del afio en
curso, la Comisiéon Politica Nacional de ese ente politico aprobo
la coalicion total con el Partido Accién Nacional para las

elecciones locales de dos mil trece en Quintana Roo.

4. Aprobacion del convenio de coalicidon. El siete de
abril ya citado, el Quinto Pleno Ordinario del VII Consejo Estatal
del Partido de la Revolucibn Democratica en Quintana RooO,
aprobd el convenio de coalicion total con el Partido Accidon

Nacional.

5. Proceso del Partido Accion Nacional para aprobar

la coalicion.

A. Aprobacion de los 6rganos estatales del Partido
Accion Nacional para formar la coalicion. El veintitrés de
marzo de este afio, el Comité y el Consejo estatales del Partido
Accion Nacional en Quintana Roo, respectivamente, aprobaron
la celebracidon de coalicion total con el Partido de la Revolucion

Democrética para el proceso electoral local en ese Estado.
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B. Providencias del Presidente del Partido Accidn
Nacional. El dos de abril mencionado, el Presidente del Comité
Ejecutivo Nacional del Partido Accion Nacional, decreto
providencias con el fin de ratificar los acuerdos tomados por el
Consejo Estatal y el Comité Directivo Estatal de ese instituto

politico en Quintana Roo, para la coalicion total de referencia.

C. Aprobacién del Comité Ejecutivo Nacional del
Partido Accion Nacional de la coalicion. El dia ocho de abril
siguiente, el Comité mencionado llevdo a cabo la asamblea
donde aprobd la coalicion de mérito, ratificando las providencias
adoptadas por el Presidente Nacional de ese partido a que se

hizo alusion en el parrafo precedente.

6. Acuerdo de aprobacion de la coalicién. El nueve de
abril del afo en curso, el Consejo General del Instituto Electoral
de Quintana Roo aprobd la coalicion total solicitada por los
partidos Accion Nacional, y de la Revolucidon Democratica, para
el proceso electoral local de renovacion de ayuntamientos y

congreso local, dos mil trece.

SEGUNDO. Juicios de inconformidad y para la
proteccion de los derechos politico-electorales del
ciudadano quintanarroense. El trece y quince de abril del afio
en curso, el Partido Revolucionario Institucional, promovio juicio
de inconformidad, y Magdaleno Delgado del Carmen, mediante

juicio ciudadano local, respectivamente, controvirtieron la
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aprobacién de la coalicion de los partidos Accion Nacional, y de

la Revolucion Democratica.

El primero de mayo del afio en curso, el Tribunal Electoral
de Quintana Roo, resolvi6 los medios de impugnacion

sefalados en el sentido de revocar el acuerdo impugnado.

TERCERO. Juicio de revision constitucional electoral.
El tres de mayo del afio en curso, los partidos Accion Nacional,
y de la Revolucion Democratica promovieron juicio de revision
constitucional electoral, el cual se registr6 con el niumero de
expediente SX-JRC-73/2013.

El siete de mayo del afio en curso, la sala regional dicto
sentencia en el juicio de revision referido, confirmando la

resolucion cuestionada.

CUARTO. Recurso de reconsideracion. El nueve de
mayo de dos mil trece, los partidos Accidn Nacional y de la
Revolucion Democratica interpusieron recurso de

reconsideracion.

1. Turno a ponencia. Mediante acuerdo de nueve de
mayo del afio en curso, el Magistrado Presidente ordeno formar
el expediente SUP-REC-26/2013, y turnarlo a la Ponencia del

Magistrado Constancio Carrasco Daza, para los efectos
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previstos en los articulos 19 y 68 de la Ley General del Sistema

de Medios de Impugnacion en Materia Electoral.

2. Radicacion del recurso. En su oportunidad, el

Magistrado Instructor radico el recurso en comento, y

CONSIDERANDO

PRIMERO. Competencia. Esta Sala Superior del Tribunal
Electoral del Poder Judicial de la Federacion es competente
para conocer y resolver el presente asunto, de conformidad con
los articulos 41, segundo parrafo, base VI, y 99, cuarto parrafo,
fraccion IX, de la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos; 186, fraccion X, y 189, fraccion XIX, de la Ley
Organica del Poder Judicial de la Federacion; 4 y 64 de la Ley
General del Sistema de Medios de Impugnacion en Materia
Electoral, por tratarse de recurso de reconsideracion interpuesto
por dos partidos politicos, para controvertir la sentencia emitida
por una Sala Regional en un juicio de revision constitucional

electoral.

SEGUNDO. Improcedencia. Esta Sala Superior estima
que el recurso de reconsideracion es improcedente y debe
desecharse de plano, con fundamento en los articulos 9,
parrafo 3, en relacién con los diversos 61, 62, parrafo 1, inciso

a), y 68 de la Ley General del Sistema de Medios de
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Impugnacion en Materia Electoral, en razon de que en el caso,
no se surte alguno de los presupuestos del medio de

impugnacion, como enseguida se razona.

De conformidad con lo establecido en el articulo 195,
fraccion 1V, de la Ley Organica del Poder Judicial de la
Federacion, en relacion con el numeral 25, de la Ley General
del Sistema de Medios de Impugnaciéon en Materia Electoral, las
sentencias dictadas por las Salas Regionales del Tribunal
Electoral del Poder Judicial de la Federacion son definitivas e
inatacables y adquieren la calidad de cosa juzgada; con
excepcion de aquellas que de manera extraordinaria pueden
ser impugnadas mediante el recurso de reconsideracion,

previsto en la ley procesal invocada.

Los articulos 61, parrafo 1, inciso b), y 62, parrafo 1,
inciso a), fraccion IV, de la ley de medios de impugnacion
citada, prevén la procedencia de la reconsideracién cuando en
las sentencias recaidas a los medios de impugnacion de la
competencia de las Salas Regionales, se haya determinado la
no aplicacion de una ley electoral por considerarla contraria a la

Constitucion.
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En relacion con este tema, es necesario apuntar que esta
Sala Superior en su ejercicio jurisdiccional ha privilegiado la
tutela judicial efectiva, la cual ha permitido, atento a las
particularidades de cada caso, que el &mbito de protecciéon del
recurso de reconsideracion materialice de manera efectiva su

real alcance.

A partir de ello, se han emitido criterios jurisprudenciales y
aislados, donde se ha reconocido la procedencia del recurso de

reconsideracion, en los siguientes supuestos.

- Cuando expresa o implicitamente se inapliquen leyes
electorales (Jurisprudencia 32/2009%), normas
consuetudinarias de caracter electoral (Jurisprudencia
19/2012%), por considerarlas contrarias a la Constitucion Politica

de los Estados Unidos Mexicanos.

! Gaceta de Jurisprudencia y Tesis en materia electoral, Tribunal Electoral del Poder
Judicial de la Federacion, Afio 3, NUmero 5, 2010, paginas 46 a 48.

Z Gaceta de Jurisprudencia y Tesis en materia electoral, Tribunal Electoral del Poder
Judicial de la Federacion, Afio 5, Nimero 10, 2012, paginas 30, 31y 32.
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- Se omita el estudio o se declaren inoperantes los
agravios relacionados con la inconstitucionalidad de normas

electorales (Jurisprudencia 10/2011%).

- Se haya dejado de aplicar la normativa estatutaria en
contravencion al  principio de  auto-organizacion vy
autodeterminacion de los partidos politicos (Jurisprudencia
17/2012%).

- La Sala Regional realice una interpretacion directa de

preceptos constitucionales.®

- Dicha Sala declare infundados los planteamientos de
inconstitucionalidad (SUP-REC-57/2012 Y ACUMULADOQ®).

® Gaceta de Jurisprudencia y Tesis en materia electoral, Tribunal Electoral del Poder
Judicial de la Federacion, Afio 4, Namero 9, 2011, paginas 38 y 39.

* Gaceta de Jurisprudencia y Tesis en materia electoral, Tribunal Electoral del Poder
Judicial de la Federacion, Afio 5, Nimero 10, 2012, paginas 32-34.

® Gaceta de Jurisprudencia y Tesis en Materia Electoral del Poder Judicial de la
Federacion, Afo 5, Nimero 11, 2012, paginas 24 y 25.

® Aprobado por unanimidad de votos de los Magistrados que integran la Sala Superior del
Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacién, en sesion publica celebrada el
veintisiete de junio de dos mil doce.
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Un factor importante a destacar es que la procedencia del
recurso de reconsideracion, en contra de sentencias emitidas
por las Salas Regionales en la resolucion de medios de
impugnacion en materia electoral, se ha establecido en atencion
a la relevancia que tiene el control constitucional de las leyes
electorales en su aplicacion o no al caso concreto, en virtud de
que, el legislador prevido que cuando las Salas Regionales se
pronunciaran respecto a cuestiones de constitucionalidad, la
Sala Superior estuviera facultada para llevar a cabo su revision

a través del referido recurso de reconsideracion.

Se tiene entonces, que si las Salas Regionales del
Tribunal Electoral se pronuncian sobre la constitucionalidad de
una norma en materia electoral de manera expresa o implicita,
0 respecto a la interpretacion de un precepto constitucional
mediante el cual se oriente la aplicacion o no de normas
secundarias, y este aspecto fundamental de la materia de la
controversia subsiste en el recurso de reconsideracion, éste

sera procedente.
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Esto es asi, porque el control de constitucionalidad de las
normas electorales en su aplicacion al caso concreto, debe
conllevar necesariamente, la revision de los criterios
interpretativos de preceptos constitucionales, a partir de los
cuales se realiza una aplicacion o inaplicacion expresa o0
implicita de las disposiciones legales en la materia, en virtud de
que la interpretacibn que se le otorgue a una norma de la
Constitucion General determina el sentido de la leyes
secundarias, de ahi que, estos casos no deben estar ausentes
de la revision constitucional conferida a la Sala Superior

mediante el recurso de reconsideracion.

En este sentido, en relacion con las normas internas de
los partidos politicos sujetas a control constitucional, esta Sala
Superior ha sostenido que de la interpretacion sistematica y
funcional de los articulos 41, parrafo segundo, base I, 60,
parrafo tercero, y 99, de la Constitucion Politica de los Estados
Unidos Mexicanos; 189, fraccion I, inciso b), y 195, de la Ley
Organica del Poder Judicial de la Federacion; 46 del Caodigo
Federal de Instituciones y Procedimientos Electorales; 2,
apartado 2, 61 y 62, parrafo 1, inciso a), fraccion 1V, de la Ley
General del Sistema de Medios de Impugnhacion en Materia
Electoral, se advierte que las Salas del Tribunal Electoral del
Poder Judicial de la Federacion, son competentes para resolver
sobre la no aplicacion de leyes en materia electoral y que la

Sala Superior es competente para conocer de los recursos de
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reconsideracion que se interpongan en contra de las sentencias

de las salas regionales, cuando se inapliquen leyes electorales.

Asimismo, que el principio de auto-organizacion y auto-
determinacion de los partidos politicos implica el derecho de

gobernarse en términos de su hormativa interna.

A fin de garantizar el acceso pleno a la justicia, debe
estimarse que la normativa interna de los partidos politicos,
materialmente es la ley electoral que los regula, al ser de
caracter general, abstracta e impersonal, razén por la cual, el
recurso de reconsideracion debe entenderse procedente,
cuando en sus sentencias, las salas regionales inaplican
expresa o implicitamente normas internas de los partidos

politicos.

En este contexto, debe destacarse en principio, que en el
caso concreto, ningun planteamiento de constitucionalidad se
hizo valer por los institutos politicos actores en el juicio de

revision constitucional que promovieron.
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Tampoco se observa se surta alguno de los supuestos
que se refieren en los criterios en un principio referidos, en
razon de que la Sala Regional, en su sentencia, no inaplicé
expresa o implicitamente ley electoral de Quintana Roo en el
articulo 107, por estimarlo contrario a la Constitucion Federal;
tampoco omiti6 el andlisis de algun planteamiento sobre la
constitucionalidad de algun precepto legal o estatutario
diferente, porque como vimos ningun planteamiento se realizo
en ese sentido, o efectud la interpretacion directa de la Carta

Magna.

Los partidos politicos recurrentes, para justificar la
procedencia del recurso de reconsideracion, hacen el
planteamiento general de que la Sala Regional Xalapa inaplicé
de manera tacita los preceptos 64, fraccion IX, 67, fraccién X, y
77, fraccion Xll, de los Estatutos del Partido Accion Nacional, y
gue ello se traduce en una conculcacion a su derecho de auto-
determinacién y auto-organizacion reconocidos a los entes
politicos, al obligarlos a adoptar una medida de tiempo
necesario para el Comité Ejecutivo Nacional ratifique el acuerdo
de coalicion intentada por los inconformes, pues limita el
ejercicio de una atribucién conferida en la referida norma

intrapartidaria.
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Lo anterior es inexacto, dado que opuestamente a lo
afirmado por los recurrentes, la sala responsable sélo realizé un
analisis de legalidad en relacion con el plazo establecido en el
articulo 107, tercer parrafo, de la ley electoral local para la
celebracién de las asambleas que debian celebrarse para la
aprobacion de las coaliciones; dicho precepto legal sefiala: En
todo caso, las asambleas referidas en el presente articulo,
deberan realizarse entre el 21 de Marzo y el 5 de Abril del afo

de la eleccion.

En efecto, respecto a la normativa del Partido Accion
Nacional reconocio las facultades que cada uno de sus 6rganos
de direccion tienen en el procedimiento para llegar a consolidar
un convenio de coalicidn sin restar eficacia intrinseca a estas
atribuciones; lo que determin6 fue que esos actos, en
especifico, la ratificacion de su Comité Ejecutivo Nacional no se
dio en el plazo limite previsto por el mencionado precepto legal

(cinco de abril de dos mil trece).

En consecuencia, no es dable considerar que en la
sentencia reclamada, se inapliguen las normas estatutarias

sefaladas por los inconformes, ni la norma legal que fue
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aplicada ya que la Sala Regional partiendo de su aplicacién,
precisamente reconoce las atribuciones ahi reguladas, pero,

sefala que se ejercieron fuera del plazo legal.

Bajo este panorama tenemos que en el caso concreto, en
forma alguna estuvo presente en el debate topicos de orden
constitucional, lo cual podra dar lugar a la procedencia del

recurso de reconsideracion.

Se afirma lo anterior, puesto que como se evidencio, los
entonces actores se abstuvieron de plantear ante la Sala
Regional una eventual inconstitucionalidad del articulo 107,
parrafo tercero, de la ley comicial local, y a partir del
pronunciamiento que hiciera la Sala Xalapa, este tema
subsistiera en los recursos intentados ante este O6rgano

jurisdiccional.

Dicha Sala tampoco realizé interpretacion directa de
preceptos constitucionales, sino que los citd como parte del
marco juridico aplicable al caso concreto, sin que ello implique
en forma alguna, la determinacion de los alcances
interpretativos de tales disposiciones al margen del texto que en

ellos expresamente se consigna.

De ahi que no se actualiza el requisito de procedencia

establecido en el articulo 61, apartado 1, inciso b), de la Ley
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General del Sistema de Medios de Impugnacion en Materia
Electoral, lo cual conduce a la improcedencia del recurso y, por
ende, a su desechamiento de plano, atento al contenido de los

articulos 9, parrafo 3, y 78 de la ley invocada.

Por lo anteriormente expuesto y fundado, se:

RESUELVE:

UNICO. Se desecha de plano el recurso de
reconsideracion interpuesto por los partidos Accién Nacional y

de la Revolucién Democratica.

NOTIFIQUESE personalmente a los recurrentes, en los
domicilios sefalados para ese efecto; por oficio, a la Sala
Regional responsable, al Tribunal Electoral del Quintana Roo y
al Instituto Electoral de dicho Estado, con copia certificada de la
presente resolucién y, por estrados, a los demas interesados.
Lo anterior, con fundamento en lo dispuesto en los articulos 26
y 28 de la Ley General del Sistema de Medios de Impugnacion

en Materia Electoral.

Devuélvanse los documentos correspondientes y, en su

oportunidad, archivese el presente asunto.
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Asi, por mayoria de cuatro votos y con el voto en contra
del Magistrado Salvador Olimpo Nava Gomar quien emite voto
particular, asi lo resolvieron los Magistrados presentes que
integran la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder
Judicial de la Federacion, con la ausencia de los Magistrados
José Alejandro Luna Ramos y Flavio Galvan Rivera, ante el

Secretario General de Acuerdos que autoriza y da fe.

MAGISTRADO PRESIDENTE POR MINISTERIO DE LEY

PEDRO ESTEBAN PENAGOS LOPEZ

MAGISTRADA MAGISTRADO
MARIA DEL CARMEN CONSTANCIO
ALANIS FIGUEROA CARRASCO DAZA

MAGISTRADO MAGISTRADO
MANUEL GONZALEZ SALVADOR OLIMPO

OROPEZA NAVA GOMAR
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SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS

FELIPE DE LA MATA PIZANA

VOTO PARTICULAR QUE EN TERMINOS DEL ARTICULO
187, ULTIMO PARRAFO, DE LA LEY ORGANICA DEL
PODER JUDICIAL DE LA FEDERACION, FORMULA EL
MAGISTRADO SALVADOR OLIMPO NAVA GOMAR CON
RELACION A LA EJECUTORIA RELATIVA AL RECURSO DE
RECONSIDERACION SUP-REC-26/2013.

Con el debido respeto a la postura mayoritaria, expongo las
razones que me llevan a emitir voto particular con relacion a la
ejecutoria aprobada por los integrantes de este O6rgano

jurisdiccional.

Disiento de la posicion de la mayoria sobre el tema de
procedencia del recurso de reconsideracion, lo cual, desde mi
perspectiva juridica, esta plenamente justificado, toda vez que
la materia de la controversia, radica en la definicion judicial del
alcance del principio de auto-organizacion de los partidos
politicos a partir de la interpretacion de las normas
intrapartidistas hecha por la Sala Xalapa de este tribunal con
sede en Xalapa, Veracruz, respecto de los Estatutos del
Partido Accion Nacional, respecto del contenido y alcance del

articulo 67, fraccion X, en relacion con el 64, fraccion IX.
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En mi concepto, la procedencia del recurso de reconsideracion
se debe entender a partir de los diversos criterios emitidos por
esta Sala Superior, muchos de los cual han derivado en
jurisprudencia, mismos que han privilegiado un acceso efectivo
a la tutela judicial, atendiendo a las particularidades de cada

Caso.

En el caso, la materia de controversia radica en que la Sala
Regional Xalapa, llevd a cabo una interpretacion de dos
preceptos estatutarios del Partido Accion Nacional,
relacionados con las atribuciones del Presidente del Comité
Ejecutivo Nacional, asi como con las del propio Comité
Ejecutivo Nacional, a partir de la interpretacién directa de
preceptos constitucionales, como son los articulos 41 y 116 de
la Constitucion, aunado a que realizO0 un control de
convencionalidad derivado de lo dispuesto en Convencién
Americana sobre Derechos Humanos y del Pacto de Derechos

Civiles y Paliticos.

La sala responsable realizé la interpretacion de los articulos 41,
Base |, parrafo tercero, 99 y 116, fraccion 1V, inciso e), de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos; 36,
inciso e), y 46, parrafo segundo, del Codigo Federal de
Instituciones y Procedimientos Electorales; 49, fraccion lll, de la
Constitucion Politica del Estado Libre y Soberano de Quintana
Roo; 64, fraccion VIII, 106, fraccidon IX, segundo parrafo, y 107
de la Ley Electoral local; 16 del Pacto de San José; 22 del
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Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos, y 64,
fraccion 1X, y 67, fraccion X, de los Estatutos del Partido Accion
Nacional, para determinar que en estas normas juridicas se
contiene el principio de respeto a la auto-organizacion y
autodeterminacion de los partidos politicos, que implica el
derecho de autogobernarse segun su ideologia e intereses,
siempre ajustados a los principios del orden democratico, que
dentro de estas prerrogativas, también se encuentra el de
coaligarse con otros entes politicos, y que se concede la
facultad del Presidente del Partido Accion Nacional de tomar

providencias en casos urgentes.

La interpretacion de los precepto estatutarios a la luz de los
principios de auto-organizacion y autodeterminacion de los
partidos politicos, previstos en la Constitucion, asi como de los
tratados internacionales, sirvieron de sustento para determinar
el sentido y alcance de los preceptos estatutarios y de la validez

de la negativa del registro del convenio de coalicion.

Lo anterior sirve de base para estimar, segun mi criterio juridico,
gue se cumple el requisito de procedibilidad contenido en el
articulo 62, parrafo 1, inciso a), fraccion IV, de la Ley General

del Sistema de Medios de Impugnacion en Materia Electoral.

En efecto, en mi concepto es valido suponer que es posible que
la sala responsable implicitamente inaplicé normas partidistas,
para efecto de la procedencia del recurso de reconsideracion, al

fijar una interpretacion que incide directamente en la auto-
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organizaciéon del partido, excluyendo con ello un sentido
diverso, con lo cual si se desecha el medio de impugnacion se
incurriria en una peticion de principio respecto del
planteamiento del partido recurrente que sostiene que la
interpretacion correcta de la norma estatutaria es diversa a la
definida por la responsable, con lo cual esta Sala Superior no
podria determinar la improcedencia de un medio de
Impugnacion sobre la base precisamente de la cuestion
debatida.

Esta Sala Superior ha considerado que el control de
constitucionalidad de las normas electorales en el caso
concreto trae aparejada la revision de los criterios
interpretativos de preceptos constitucionales, a partir de los
cuales se realiza una aplicacidbn o inaplicacién expresa o
implicita de las disposiciones legales en la materia,
precisamente, porque esa interpretacion determina el sentido
de leyes que impactan en la organizacion de los comicios y
esos casos no deben estar ausentes de la revision
constitucional que fue otorgada a la Sala Superior mediante el
recurso de reconsideracion en la reforma constitucional y legal
del periplo 2007-2008.’

La retrospectiva anterior ha sido determinante para que la Sala
Superior sostuviera que en relacion con la normativa interna de

los partidos politicos, la interpretacion sistematica y funcional de

" RECURSO DE RECONSIDERACION. PROCEDE S| EN LA SENTENCIA LA SALA
REGIONAL INAPLICA, EXPRESA O IMPLICITAMENTE, UNA LEY ELECTORAL POR
CONSIDERARLA INCONSTITUCIONAL. Compilacién 1997-2012. Jurisprudencia y tesis
en materia electoral. Vol. 1 Jurisprudencia. Clave 32/2009. Pagina 577.
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lo dispuesto en los articulos 41, parrafo segundo, base I; 60,
parrafo tercero; 99, de la Constitucion Politica de los Estados
Unidos Mexicanos; 189, fraccion |, inciso b), 195 de la Ley
Organica del Poder Judicial de la Federacion; 46 del Cddigo
Federal de Instituciones y Procedimientos Electorales; 2,
parrafo 2, 61 y 62, parrafo 1, inciso a), fraccion IV, de la Ley de
Medios de Impugnacion en Materia Electoral, permite definir
que el principio de auto-organizacion y autodeterminacion de
los partidos politicos implica del derecho de gobernarse en

términos de sus propias regulaciones.

Como la normativa interna de los partidos politicos,
materialmente, es la ley electoral que los regula, al participar de
las caracteristicas de generalidad, abstracciéon y caracter
impersonal de las que goza la ley, con el objeto de garantizar el
acceso pleno a la justicia electoral, la Sala Superior definié que
la reconsideracion es procedente cuando las salas regionales
inaplican expresa o implicitamente normas internas de los

partidos politicos.

La jurisprudencia tiene como rubro: RECURSO DE
RECONSIDERACION. PROCEDE CONTRA SENTENCIAS DE
LAS SALAS REGIONALES EN LAS QUE EXPRESA O
IMPLICITAMENTE, SE INAPLICAN NORMAS PARTIDISTAS.®

8 publicada en Gaceta Jurisprudencia y Tesis en Materia Electoral. Organo de difusién de
los criterios emitidos por el TEPJF. Afio 5, Nimero 10, 2012. Clave 17/2012. Paginas 32-
33.
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Aunado a que, esta Sala Superior también ha emitido diversos
criterios respecto a la procedencia del recurso de
reconsideracion en caso de que se ejerza un control de
convencionalidad en la sentencia de las Salas Regionales®, y
de la interpretacion directa de preceptos constitucionales'®, los

cuales son aplicables en el presente caso.

Con base en lo anterior, me aparto de las consideraciones de la
mayoria, pues considero que la controversia rebasa aspectos
de legalidad, al cuestionarse que la Sala Xalapa establecio
reglas y parametros diferentes a los determinados en los
articulos 64, fraccion IX, y 67, fraccion X, de los Estatutos del
Partido Accidn Nacional, con lo cual se incide en el alcance del
principio constitucional de auto-organizacion interna de los
partidos politicos. De ahi que, no se puede afirmar que la

cuestion es exclusivamente de legalidad..

En mi perspectiva, esta justificada la intervencion de la Sala
Superior, via reconsideracion, en cuanto a la interpretacion
definitiva de los mencionados principios de auto-organizacion y
autodeterminacion de los partidos politicos reconocidos en el

articulo 41, base I, ultimo péarrafo, constitucional, que prevé la

® Tesis XXVI/2012, RECURSO DE RECONSIDERACION. PROCEDE PARA
CONTROVERTIR SENTENCIAS DE LAS SALAS REGIONALES CUANDO EJERZAN
CONTROL DE CONVENCIONALIDAD. Consultable en la Gaceta de Jurisprudencia y
Tesis en materia electoral, Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacién, Afio 5,
Numero 11, 2012, paginas 44 y 45.

1% Jurisprudencia 26/2012, RECURSO DE RECONSIDERACION. PROCEDE CONTRA
SENTENCIAS DE SALAS REGIONALES EN LAS QUE SE INTERPRETEN
DIRECTAMENTE PRECEPTOS CONSTITUCIONALES, consultable en Gaceta de
Jurisprudencia y Tesis en materia electoral, Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacion, Afo 5, Nimero 11, 2012, paginas 24 y 25.
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obligacién de respetar los asuntos internos de los partidos
politicos, para intervenir en las modalidades contenidas en la

Constitucion y las leyes secundarias electorales.

Estoy convencido que el cabal cumplimiento y respeto a tales
principios deben permitir un estudio de fondo de este caso, un
examen integral de la constitucionalidad de la decision tomada
por la sala responsable, lo cual hace congruente la actuacion
jurisdiccional de la Sala Superior con la naturaleza de la
reconsideracion, la posibilidad de maximizar el acceso de todo
justiciable a este tribunal constitucional favoreciendo a las
personas la proteccion mas amplia de ese derecho humano a
ser oido por los juzgadores, y por ultimo, permite a este érgano
de control continuar con los criterios de apertura y
ensanchamiento progresivo de los supuestos de procedencia
de este recurso para atender la regularidad constitucional de las
sentencias de fondo de las Salas Regionales que no
encuentran otro instrumento de tutela en materia electoral mas

gue la reconsideracion.

En consecuencia, mi postura juridica se traduce en que: i) El
recurso debe ser admitido, y ii) Al margen del fondo, se
satisface el requisito especial de procedibilidad del recurso de
reconsideracion ante la decision de la Sala Xalapa, por estar
sustentada en una inaplicacion implicita de los Estatutos del

Partido Accion Nacional.
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Por estas razones, con el debido respeto para los Magistrados

gue integran la mayoria, formulo este voto de disenso.

MAGISTRADO

SALVADOR OLIMPO NAVA GOMAR



