Sintesis del SUP-REC-26/2024

PROBLEMA JURIDICO: ;El recurso de reconsideracion satisface el requisito especial de

procedencia?

'

1: La actora presentd un recurso de revision en contra del acuerdo del Consejo Local del
INE, por el que se le ratifico como consejera electoral suplente, ya que su pretension es ser
designada como propietaria.

v

2: El Consejo General del INE confirmé el acuerdo impugnado, por lo que la actora promovio
un juicio de la ciudadania en contra de la citada determinacion.

— 3: La Sala Regional resolvié confirmar la resolucion, al considerar que los agravios de la
actora eran inoperantes para revocar o modificar la resoluciéon impugnada.

PLANTEAMIENTOS DE LA PARTE

RECURRENTE:

e Los agravios se relacionan con la supuesta falta de fundamentacion y motivacion
de la designacion de la actora como suplente y no propietaria, del cargo de
consejera electoral

Razonamientos:

e La Sala responsable no realizé6 un estudio de constitucionalidad o

convencionalidad y los agravios presentados tampoco plantean una
problematica de esa naturaleza.

e Los agravios que se hacen valer son de legalidad.

e No se advierte que del asunto se pueda derivar un criterio de
importancia y trascendencia.

e No se advierte error judicial evidente.

Se desecha el
recurso de

reconsideracion.
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Ciudad de México, a treinta y uno de enero de dos mil veinticuatro.

Sentencia que desecha de plano la demanda, porque la determinacién
impugnada no analizé un tema de constitucionalidad o convencionalidad,
no se advierte un error judicial evidente, ni la posibilidad de fijar un criterio

importante y trascendente.
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GLOSARIO

Constitucion Constitucion Politica de los Estados

general: Unidos Mexicanos

INE: Instituto Nacional Electoral

Ley de Medios: Ley General del Sistema de Medios de
Impugnacion en Materia Electoral

LEGIPE: Ley General de |Instituciones vy
Procedimientos Electorales

Sala Toluca: Sala Regional del Tribunal Electoral del
Poder Judicial de la Federacion,
correspondiente a la Quinta

Circunscripcién Plurinominal, con sede en
Toluca, Estado de México

1. ASPECTOS GENERALES

La actora es una ciudadana que fue ratificada como consejera electoral
suplente, sin embargo, tenia la pretension de ser designada como
propietaria de dicho cargo. En consecuencia, interpuso un recurso de
revision en contra del acuerdo del Consejo Local del INE, por el que se
ratifica y, en su caso, designa a las y los consejeros distritales para los
procesos electorales federales de 2023-2024 y 2026-2027. ElI Consejo

General del INE determiné confirmar el acuerdo impugnado.

La actora promovioé un juicio de la ciudadania en contra de la citada
determinacién y la Sala Toluca resolvié confirmar la resolucion impugnada,

en contra de la cual, la actora interpuso un recurso reconsideracion.

2. ANTECEDENTES

Ratificacion de consejera suplente (acuerdo A05/INE/MEX/CL/20-11-
2023). El 20 de noviembre de 2023, el Consejo Local del INE, en el Estado
de México, emitié el acuerdo por el que designé o ratificd, segun

corresponda, a las consejeras y consejeros electorales de los Consejos
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Distritales para el proceso electoral federal 2023-2024 y, en su caso, para
2026-2027. En el acuerdo se ratifico a la actora como suplente de la formula

3, en el 24 Consejo Distrital de esa entidad.

Recurso de revision y resolucién. El 24 de noviembre, la actora presentd
un recurso de revision en contra del acuerdo referido en el parrafo anterior.
El 15 de diciembre, el Consejo General del INE, mediante la resolucién
INE/CG662/2023, dictada en el recurso INE-RSG/24/2023, determind

confirmar el acuerdo impugnado.

Juicio de la ciudadania ST-JDC-4/2024 y sentencia. Inconforme, el 20 de
diciembre, la actora present6 la demanda correspondiente, en contra de la
resolucion INE/CG662/2023.

El 16 de enero del presente afio, la Sala Toluca determiné confirmar la

resolucion impugnada.
3. TRAMITE

Registro y turno. El 19 de enero, la magistrada presidenta orden¢ registrar
el escrito con la clave de expediente SUP-REC-26/2024 como recurso de
reconsideracion y turnarlo a la ponencia a cargo del magistrado Reyes

Rodriguez Mondragon.
Radicacion. En su oportunidad, el magistrado instructor radicé el asunto.
4. COMPETENCIA

Esta Sala Superior es competente para conocer y resolver el presente
medio de impugnacién, debido a que se controvierte la sentencia de una
Sala Regional del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion,

cuyo estudio es exclusivo de este érgano jurisdiccional.’

' La competencia se sustenta en los articulos 41, parrafo tercero, base VI, y 99, parrafo
cuarto, fraccion X de la Constitucidon general; 169, fraccion I, inciso b), de la Ley Organica
del Poder Judicial de la Federacién; asi como 4 y 64 de la Ley de Medios.
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5. IMPROCEDENCIA

Con independencia de que pudiera actualizarse alguna otra causal de
improcedencia, el presente caso no satisface el requisito especial de
procedencia, consistente en que la sentencia impugnada analice
cuestiones de constitucionalidad o convencionalidad o interprete de forma
directa algun precepto constitucional; tampoco se observa que exista un
error judicial evidente; o que el caso implique la definicidn de un criterio
importante y trascendente para el orden juridico. Por ese motivo, la
demanda debe desecharse de plano, en términos de los articulos 9,

parrafo 3, 61, 62 y 68 de la Ley de Medios, tal como se expone enseguida.

De conformidad con el articulo 25 de la Ley de Medios las sentencias que
dicten las Salas del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion
son definitivas e inatacables, excepto aquellas respecto de las que proceda

el recurso de reconsideracion.

En ese sentido, el numeral 61 de la mencionada ley prevé que el recurso de
reconsideracion procede unicamente en contra de las sentencias de fondo

dictadas por las salas regionales, en los supuestos siguientes:

a) En los juicios de inconformidad promovidos en contra de los

resultados de las elecciones de diputados y senadores?; y

b) En los demas medios de impugnacién, en los que se haya
determinado la no aplicacion de una ley electoral por considerarla

contraria a la Constitucion general.3

Esta segunda hipétesis de procedencia ha sido materia de analisis y
ampliacion mediante determinaciones y criterios jurisprudenciales

sostenidos por esta Sala Superior, de tal forma que el recurso de

2 Articulo 61, fraccién |, de la Ley de Medios.
3 Articulo 61, fraccion Il, de la Ley de Medios.
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reconsideracion también procede en contra de sentencias de las Salas

Regionales en las que:

. Expresa o implicitamente, se inapliquen leyes electorales*, normas
partidistas® o normas consuetudinarias de caracter electoral®, por

considerarlas contrarias a la Constitucién general.

« Se omita el estudio o se declaren inoperantes los agravios

relacionados con la inconstitucionalidad de normas electorales’.

« Se hayan declarado infundados Ilos planteamientos de

inconstitucionalidad.®

« Interpreten directamente preceptos constitucionales.®

4 Jurisprudencia 32/2009, de la Sala Superior, de rubro: RECURSO DE
RECONSIDERACION. PROCEDE SI EN LA SENTENCIA LA SALA REGIONAL
INAPLICA, EXPRESA O IMPLICITAMENTE, UNA LEY ELECTORAL POR
CONSIDERARLA INCONSTITUCIONAL. Gaceta de Jurisprudencia y Tesis en materia
electoral, Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacién, Afo 3, Numero 5, 2010,
paginas 46 a 48.

5 Jurisprudencia 17/2012, de la Sala Superior, de rubro: RECURSO DE
RECONSIDERACION. PROCEDE CONTRA SENTENCIAS DE LAS SALAS
REGIONALES EN LAS QUE EXPRESA O IMPLICITAMENTE, SE INAPLICAN NORMAS
PARTIDISTAS. Gaceta de Jurisprudencia y Tesis en materia electoral, Tribunal Electoral
del Poder Judicial de la Federacién, Afio 5, Numero 10, 2012, paginas 32-34.

6 Jurisprudencia 19/2012, de la Sala Suprior, de rubro: RECURSO DE
RECONSIDERACION. PROCEDE CONTRA SENTENCIAS DE LAS SALAS
REGIONALES CUANDO INAPLIQUEN NORMAS CONSUETUDINARIAS DE
CARACTERELECTORAL. Gaceta de Jurisprudencia y Tesis en materia electoral, Tribunal
Electoral del Poder Judicial de la Federacién, Afio 5, Numero 10, 2012, paginas 30-32.

7 Jurisprudencia 10/2011, de la Sala Superior, de rubro: RECONSIDERACION. PROCEDE
CONTRA SENTENCIAS DE LAS SALAS REGIONALES CUANDO SE OMITE EL
ESTUDIO O SE DECLARAN INOPERANTES LOS AGRAVIOS RELACIONADOS CON
LA INCONSTITUCIONALIDAD DE NORMAS ELECTORALES. Gaceta de Jurisprudencia
y Tesis en materia electoral, Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion, Aho 4,
Numero 9, 2011, paginas 38 y 39. También procede cuando el actor aduzca el indebido
analisis u omision de estudio sobre la constitucionalidad de normas legales impugnadas
con motivo de su acto de aplicacion, ello de conformidad con la jurisprudencia 12/2014, de
la Sala Superior, de rubro: RECURSO DE RECONSIDERACION. PROCEDE PARA IMPUGNAR
SENTENCIAS DE LAS SALAS REGIONALES S| SE ADUCE INDEBIDO ANALISIS U OMISION DE ESTUDIO
SOBRE LA CONSTITUCIONALIDAD DE NORMAS LEGALES IMPUGNADAS CON MOTIVO DE SU ACTO DE
APLICACION. Gaceta de Jurisprudencia y Tesis en materia electoral, Tribunal Electoral del
Poder Judicial de la Federacion, Ao 7, Numero 14, 2014, paginas 27 y 28.

8 Criterio aprobado por unanimidad de votos de la magistrada y los magistrados que
integraron la Sala Superior, en la sesion publica celebrada el veintisiete de junio de dos mil
doce, al emitir sentencia en los recursos de reconsideracion identificados con la clave de
expediente SUP-REC-57/2012 y acumulado.

9 Jurisprudencia 26/2012, de la Sala Superior, de rubro: RECURSO DE
RECONSIDERACION. PROCEDE CONTRA SENTENCIAS DE SALAS REGIONALES EN
LAS QUE SE INTERPRETEN DIRECTAMENTE PRECEPTOS CONSTITUCIONALES.
Gaceta de Jurisprudencia y Tesis en materia electoral, Tribunal Electoral del Poder Judicial
de la Federacién, Ao 5, Numero 11, 2012, paginas 24 y 25.
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« Se hubiera ejercido un control de convencionalidad.®

« Eljuicio se deseche por una indebida actuacion de la Sala Regional
que viole las garantias esenciales del debido proceso, derivado de
un error evidente e incontrovertible, apreciable de la simple revision
del expediente, que sea determinante para el sentido de la sentencia
cuestionada; y que exista la posibilidad cierta, real, manifiesta y
suficiente para revocar la sentencia impugnada y ordenar la
reparacion de la violacién atinente, a través de la medida que al

efecto se estime eficaz.!"

« La Sala Superior observe que, en la serie de juicios que se
interpusieron en este asunto, existen irregularidades graves,
plenamente acreditadas, que atentan en contra de los principios
constitucionales y convencionales exigidos para la validez de las
elecciones, respecto de las cuales las Salas Regionales no
adoptaron las medidas necesarias para garantizar la observancia de
los principios que rigen la materia electoral u omitieron el analisis de

las violaciones respectivas.'?

« La Sala Superior determine que el caso involucra la definicion de un

criterio importante y trascedente para el orden juridico.'3

10 Jurisprudencia 28/2013, de la Sala Superior, de rubro: RECURSO DE
RECONSIDERACION. PROCEDE PARA CONTROVERTIR SENTENCIAS DE LAS
SALAS REGIONALES CUANDO EJERZAN CONTROL DE CONVENCIONALIDAD.
Gaceta de Jurisprudencia y Tesis en materia electoral, Tribunal Electoral del Poder Judicial
de la Federacion, Afo 6, Numero 13, 2013, paginas 67 y 68.

1 Jurisprudencia 12/2018, de la Sala Superior, de rubro: RECURSO DE
RECONSIDERACION. PROCEDE CONTRA SENTENCIAS DE DESECHAMIENTO
CUANDO SE ADVIERTA UNA VIOLACION MANIFIESTA AL DEBIDO PROCESO O EN
CASO DE NOTORIO ERROR JUDICIAL. Pendiente de publicacion en la Gaceta de
Jurisprudencia y Tesis en materia electoral, Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacion.

12 Jurisprudencia 5/2014, de rubro: RECURSO DE RECONSIDERACION. PROCEDE
CUANDO SE ADUZCA LA EXISTENCIA DE IRREGULARIDADES GRAVES QUE
PUEDAN AFECTAR LOS PRINCIPIOS CONSTITUCIONALES Y CONVENCIONALES
EXIGIDOS PARA LA VALIDEZ DE LAS ELECCIONES. Gaceta de Jurisprudencia y Tesis
en materia electoral, Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacién, Afio 7, Namero
14, 2014, paginas 25 y 26.

18 Jurisprudencia 5/2019, de la Sala Superior, de rubro: RECURSO DE
RECONSIDERACION. ES PROCEDENTE PARA ANALIZAR ASUNTOS RELEVANTES Y
TRASCENDENTES. Gaceta de Jurisprudencia y Tesis en materia electoral, Tribunal
Electoral del Poder Judicial de la Federacién, Afio 12, Numero 23, 2019, paginas 21 y 22.
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En resumen, las hipotesis por las cuales procede el recurso de
reconsideracion estan relacionadas con el analisis de constitucionalidad o
convencionalidad de las normas juridicas y su consecuente inaplicacion,
interpretacion constitucional, indebido andlisis de violaciones graves a
principios constitucionales, error judicial manifiesto y definicién de un criterio

importante y trascedente para el orden juridico.

Si no se presenta alguno de los supuestos antes sefialados, el medio de
impugnacion debe considerarse notoriamente improcedente y debe

desecharse de plano.

En el caso concreto, la hoy recurrente, Maria del Rocio Castillo Pacheco,
solicita a esta Sala Superior que revise la decisién de la Sala Toluca en el
Juicio Ciudadano ST-JDC-4/2024. Sin embargo, la sentencia reclamada no
satisface ninguna de las condiciones necesarias para la procedencia del

recurso de reconsideracion.

Como ya se dijo, la actora es una ciudadana que fue ratificada como
consejera electoral suplente de la formula 3, en el 24 Consejo Distrital en el
Estado de México. Sin embargo, ella pretendia ser designada como

propietaria para dicho cargo.

Inconforme, interpuso un recurso de revision en contra del acuerdo por el
que se le ratific6 como suplente de la férmula 3, en el 24 Consejo Distrital
en el Estado de México; acto que, a su consideracién, carece de la debida

fundamentacion y motivacion.

En respuesta a la impugnacion, el Consejo General del INE, mediante la
resolucién INE/CG662/2023, determind confirmar el acuerdo impugnado, al
considerar que los agravios no combatian los puntos esenciales y

consideraciones pertinentes.
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En primer lugar, debido a que, si bien se genero la vacante de la consejeria
propietaria de la formula 3 en el citado Consejo Distrital, ello no le otorgaba
a la actora un mejor derecho por su calidad de consejera suplente respecto
de la ciudadana que presentd —en igualdad de condiciones— su solicitud
como aspirante a tal cargo. Consideracién que sustentdé conforme a la
sentencia de esta Sala Superior SUP-JDC-10090/2020, en la que se
establecio, entre otros, que la figura de suplencia no le otorga un mejor
derecho para ocupar la vacante del cargo de propietaria de la misma

féormula de manera directa.

Por otro lado, el Consejo General del INE estim6 que el Consejo Local tiene
la facultad discrecional para decidir si ratifica por un proceso mas a las y los
consejeros distritales que fueron designados para participar en dos
procesos electorales ordinarios; asi como para valorar el grado de

experiencia de las y los consejos distritales a ratificar.

Ademas, advirtio que la recurrente no controvirtié las consideraciones del
Consejo Local para determinar la designacién de la Consejeria propietaria;
es decir, omiti6 exponer argumentos para combatir los razonamientos de
dicha designacién o bien, el por qué considera tener un mejor derecho que

la persona designada.

Inconforme, la actora promovi6 un juicio ciudadano federal. Los agravios
planteados y las respuestas de la Sala Toluca en esa sentencia (ST-
JDC-4/2024) son los siguientes:

a) En la instancia regional, la actora plante6 que la interpretacion y
aplicaciéon de la sentencia SUP-JDC-10090/2020, de esta Sala
Superior, limita de manera indebida las posibilidades de los consejeros

suplentes de ser designados como consejeros propietarios.

La Sala Toluca estimd que ese planteamiento era inoperante, pues las

resoluciones de este érgano son definitivas e inatacables y no es
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posible impugnar, revisar o modificar dicha sentencia. Ademas, estimé
que la sentencia referida no prohibe ni limita indebidamente la
posibilidad de que un consejero suplente ascienda a propietario; puesto
que la designacion de consejeros propietarios debe basarse en criterios
objetivos y transparentes. Aunado a que la Sala Toluca no advirtié que
la sola posibilidad de reeleccion en la suplencia limite la posibilidad de

ser nombrada propietaria.

La actora también reclamé que el numeral 39 del Acuerdo
AO5/INE/MEX/CL/20-11-2023 extralimita las funciones del Consejo

Local, conforme al articulo 77, numeral 2, de la LEGIPE.

En cuanto a este tema, la Sala Toluca determiné que no le asistia la
razon a la actora, ya que el agravio parte de la interpretacion de que la
facultad discrecional que se le otorga al Consejo Local para ratificar o
no a los consejeros electorales distritales, ha sido ejercida de manera
que limita las oportunidades de los consejeros suplentes. No obstante,
la Sala Toluca precis6 que a facultad discrecional a cargo del INE se
refiere a la capacidad de la autoridad electoral de tomar decisiones
fundadas y motivadas sobre la idoneidad de los consejeros electorales,
tanto propietarios como suplentes, para ser reelectos o ratificados para

un nuevo proceso electoral.

Por ultimo, en la instancia regional la actora argumentd la falta de
fundamentacion y motivacion de las designaciones contenidas en el
Acuerdo AO5/INE/MEX/CL/20-11-2023.

La Sala Toluca determind que no le asistia la razén a la actora, porque
fue omisa en argumentar que contaba con un mejor derecho en
comparacién con quien fue finalmente nombrada propietaria o, al
menos, estar en igualdad de condiciones en todos los demas factores.

Por lo que, al carecer de argumentos en ese sentido, ese 6rgano



(24)

(25)

(26)

(27)

SUP-REC-26/2024

jurisdiccional se encontraba imposibilitado para analizar oficiosamente

tal circunstancia.

Ademas, la Sala Toluca atendio los sefialamientos de la actora respecto
de la ausencia de reglas claras y transparentes en el que se indiquen
los criterios orientadores para la verificacion del cumplimiento de los
requisitos de elegibilidad sefalados en la LEGIPE. En particular, los
parametros a tomar en consideracion relativos a la valoracion del perfil
profesional y técnico de los y las consejeras. Sobre este planteamiento,
la Sala Toluca lo calific6 como inoperante ya que la actora no impugné
en el momento procesal oportuno los Lineamientos para integrar los
Consejos Locales y Distritales del INE para el proceso electoral federal
2023-2024, aprobados el 31 de mayo de 2023, mediante el Acuerdo
INE/CG295/2023, para cuestionar la falta de reglas claras en la

valoracion de los perfiles.

Con base en las consideraciones sefaladas, la Sala Toluca resolvié

confirmar la resolucion impugnada.

Como se observa de la sintesis anterior, la sentencia que hoy se solicita
revisar via recurso de reconsideracion no inaplica una disposicion legal
por considerarla contraria a la Constitucion general ni lleva a cabo una
interpretacion directa de alguna regla o principio constitucional. Es decir,

la sentencia reclamada no analizé temas constitucionales o convencionales.

De igual forma, tampoco se advierte que el caso actualice un error judicial
evidente, pues el asunto que se resuelve no constituye un desechamiento

indebidamente decretado.

Asimismo, esta Sala Superior advierte que el conocimiento del caso no la
llevaria a fijar un criterio de importancia y trascendencia juridica para el
sistema juridico electoral, teniendo en cuenta que los temas que se

discutieron en la instancia regional se relacionan con la alegada falta de
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fundamentacion y motivaciéon de la designacién de la actora como suplente

y no propietaria del cargo de consejera electoral.

Mas aun, de la revision de los agravios que la recurrente propone en esta

instancia, se advierte que ninguno de ellos llevaria a esta Sala Superior

a revisar la sentencia reclamada, abordando alguna cuestion

constitucional o de importancia y trascendencia para el ordenamiento

juridico. En efecto, en la demanda del recurso de reconsideracion se expuso

lo siguiente:

La determinacion de la Sala Toluca es incorrecta, porque deja a la
actora en estado de indefension, al ser ineficaz para que el Consejo
Local del INE en el Estado de México y el Consejo General del mismo
organo, motiven y fundamenten de manera adecuada porqué
“prefirieron” a la persona designada como propietaria, respecto de
ella, vulnerando con ello los principios de certeza, imparcialidad y

debida fundamentacién y motivacion.

Ademas, la actora insiste en que la sentencia de esta Sala Superior
del SUP-JDC-10090/2020 constituye una restriccion para que los
consejeros suplentes accedan al cargo. Esto, conforme a la
interpretacion del Consejo Local en el Estado de México y al Consejo
General, ambos del INE, como una facultad discrecional que la exime

de fundar y motivar las designaciones.

La Sala Toluca interpret6 de manera incorrecta que la actora se
considera con mejor derecho, cuando el Consejo Local no justifico ni
motivo la designacion de la consejera que actualmente ocupa el

cargo.

Ninguno de los planteamientos anteriores, en relacion con la sentencia

reclamada, implican la posibilidad de analizar un tema constitucional o algun

11
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otro de los que validamente pueden estudiarse en un recurso de

reconsideracion.

En adicidon, tales afirmaciones resultan insuficientes para tener por
acreditado el requisito especial de procedencia, ya que esta Sala Superior
en reiteradas ocasiones ha senalado que la sola cita de preceptos
constitucionales o las referencias a que se dejaron de observar principios
constitucionales no implican propiamente un motivo de queja que amerite el

estudio de fondo respectivo.'4

Por lo dicho, se estima que en este caso no existen las condiciones que
justifiquen que esta Sala Superior revise, en forma extraordinaria, la
resolucion dictada por la Sala Toluca en su caracter de 6rgano terminal, ya
que, como se adelantd, esta se limité a desarrollar un analisis de temas de

estricta legalidad.

6. RESOLUTIVO
UNICO. Se desecha de plano la demanda.
NOTIFIQUESE como en Derecho corresponda.

En su oportunidad, archivese el expediente como asunto concluido y, en su

caso, hagase la devolucién de la documentacion pertinente.

Asi, por unanimidad de votos lo resolvieron las magistradas y los
magistrados que integran la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder
Judicial de la Federacion. El secretario general de acuerdos autoriza y da
fe de que la presente resolucion se firma de manera electrénica.

Este documento es una representacion grafica autorizada mediante firmas electronicas certificadas, el cual tiene
plena validez juridica de conformidad con los numerales segundo y cuarto del Acuerdo General de la Sala Superior
del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion 3/2020, por el que se implementa la firma electronica

certificada del Poder Judicial de la Federacion en los Acuerdos, resoluciones y sentencias que se dicten con
motivo del tramite, turno, sustanciacion y resolucién de los medios de impugnacién en materia electoral.

14 Véanse SUP-REC-382/2023, SUP-REC-73/2022, SUP-REC-247/2020 y SUP-REC-
340/2020.
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