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Ciudad de México, a primero de febrero de dos mil diecisiete.
SENTENCIA

Que resuelve el recurso de reconsideracion identificado con la clave de

- -
expediente SUP-REC-27/2017, promovido por *

en el sentido de revocar la sentencia de cuatro de enero de dos mil
diecisiete, dictada por la Sala Regional del Tribunal Electoral del Poder
Judicial de la Federacion, correspondiente a la Quinta Circunscripcion
Plurinominal con sede en Toluca, Estado de México dentro de los juicios
para la proteccion de los derechos politico-electorales del ciudadano ST-
JDC-331/2016 y ST-JDC-343/2016 acumulados, de conformidad con el
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Sentencia impugnada:

Sala Regional Toluca:

IEEM:
TEEM:

Constitucion:

LGSMIME:

LOPJF:

Constitucion local
Cadigo local

Convocatoria:

GLOSARIO

Sentencia que se dictd en los
juicios para la proteccion de los
derechos politico-electorales del
ciudadano ST-JDC-331/2016 y ST-
JDC-343/2016 acumulados, por la
gue se confirmd la exclusion del
recurrente en la designacion al
cargo de Vocal Distrital del Instituto
Electoral del estado de Meéxico
para el proceso electoral local
2016-2017

Sala Regional del Tribunal
Electoral del Poder Judicial de la
Federacion, correspondiente a la
Quinta Circunscripcion
Plurinominal con sede en Toluca,
Estado de México

Instituto Electoral del estado de
México

Tribunal Electoral del estado de
México

Constitucion  Politica de los
Estados Unidos Mexicanos

Ley General del Sistema de
Medios de Impugnacién en Materia
Electoral

Ley Orgéanica del Poder Judicial de
la Federacion

Constitucion Politica del Estado
Libre y Soberano de México
Cddigo Electoral del Estado de
México

Convocatoria a toda la ciudadania
residente en el estado de México,
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interesada en participar en todas
las etapas y evaluaciones del
proceso de seleccion para ocupar
uno de los 135 cargos eventuales
de tiempo completo como Vocal
Ejecutivo, Vocal de Organizaciéon
Electoral y Vocal de Capacitacion,
en las juntas distritales durante el
Proceso Electoral 2016-2017

Lineamientos “Lineamientos para la Designacion
de Vocales Distritales del Proceso
Electoral de 2016-2017"

RESULTANDO:

A. Antecedentes.

De lo narrado por el recurrente en su escrito del recurso de reconsideracion,

asi como de las constancias de autos se advierten los siguientes hechos®.

1. Convocatoria. El treinta y uno de mayo de dos mil dieciséis, se publicé en
la pagina de internet del IEEM, la Convocatoria para Aspirantes a Vocales de

las Juntas Distritales para el proceso electoral 2016-2017.

2. Registro de Aspirantes. Del trece al dieciocho de junio del mismo afio se
realizd el registro de solicitudes de aspirantes a Vocales Distritales,

asignandole al ahora recurrente el niumero de folio S32D03V0004.

3. Examen de los aspirantes. El nueve de julio de dos mil dieciséis se

efectud el examen de conocimientos electorales a los aspirantes.

4. Publicacion de resultados. El quince de julio del afio pasado, se publico
la lista con los folios y calificaciones de los aspirantes, mismos que
continuaron a la etapa de entrega de documentos probatorios, siendo

publicado en la lista el folio S32D03V0004, asignado al ahora recurrente.

! Los cuales se tuvieron por probados en el expediente ST-JDC-331/2016 y ACUMULADOS.
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5. Recepcion de documentos probatorios. Del uno al cuatro de agosto de
dos mil dieciséis, se llevd a cabo la recepciéon de documentos probatorios de
los aspirantes que obtuvieron las mejores calificaciones por distrito y con
derecho a ello, asi como la verificacion de los requisitos por parte de los
servidores electorales comisionados por la Secretaria Ejecutiva del IEEM,

encontrandose dentro de ellos el folio del hoy actor.

6. Aceptacion de aspirantes. El treinta de agosto de ese afio, se publicaron
en los estrados y a través de la pagina electrénica del IEEM, las listas de
aspirantes aceptados y con derecho a presentarse a evaluacion psicomeétrica

y entrevista, incluyéndose el folio del actor.

7. Entrevista a los aspirantes. Del seis al nueve de septiembre de dos mil
dieciséis, tuvieron lugar las entrevistas de los aspirantes a Vocales de las

Juntas Distritales del proceso electoral 2016-2017, incluido el actor.

8. Acuerdos mediante los cuales se aprobaron y modificaron los
listados para la integracion de propuestas de Vocales Distritales para el
proceso 2016-2017. En sesion extraordinaria celebrada el treinta de
septiembre de dos mil dieciséis, la Junta General del IEEM, aprobé mediante
Acuerdo IEEM/JG/39/2016%, la lista para la integracién de propuestas de
Vocales Distritales para el Proceso Electoral 2016-2017. Asimismo, en
sesion extraordinaria celebrada el veintinueve de octubre siguiente, la Junta
General aprobé el Acuerdo IEEM/JG/44/2016°, que modificé la Lista
propuesta de Vocales Distritales para el Proceso Electoral 2016-2017, y se
ordeno su remision al Consejo General del referido Instituto; de dicha lista se

excluyo al ahora recurrente.

9. Designacion de Vocales Distritales. El treinta y uno de octubre del afio

proximo pasado, el Consejo General del IEEM emiti6 el Acuerdo

? Consultable de fojas 494 a 524 del cuaderno accesorio 3.
® Consultable de fojas 525 a 543 del cuaderno accesorio 3.

4



SUP-REC-27/2017

IEEM/CG/89/2016%, por el que se designé a los Vocales Distritales del IEEM,
para el Proceso Electoral 2016-2017.

10. Interposicion del primer juicio ciudadano local. El tres de noviembre
de dos mil dieciséis, el hoy actor presentd ante la oficialia de partes del
IEEM, juicio para la proteccion de los derechos politico-electorales del
ciudadano local®, en contra del acuerdo referido en el numeral que antecede,

el cual fue tramitado bajo el nimero de expediente JDCL/134/2016.

11. Conocimiento de los resultados obtenidos por el ahora recurrente y

escrito de inconformidad. A decir de el once de

noviembre siguiente, recibié copia certificada de los resultados de
calificaciones que obtuvo en las diferentes etapas del proceso por el que se
designo6 a los Vocales Distritales del IEEM, para el proceso electoral 2016-
2017. Por virtud de ello, presentd escrito de inconformidad en la oficialia de
partes del IEEM.

12. Respuesta al escrito presentado por el ahora recurrente. Mediante
escrito IEEM/DJC/1410/2016 de dieciséis de noviembre pasado, la Direccion
Juridico Consultiva del IEEM, dio respuesta al escrito referido en el numeral
anterior, en el sentido de negarle la revision de su calificacion obtenida en la

etapa de entrevista.

13. Segundo juicio ciudadano local. El veintidos de noviembre de dos mil
dieciséis, el actor presento ante la oficialia de partes del IEEM diverso juicio
ciudadano local® en contra del oficio anteriormente referido, mismo que fue

radicado con el nimero de expediente JDCL/155/2016.

14. Resoluciones del tribunal electoral local. El veinticuatro de noviembre

siguiente, el TEEM emiti6 resolucion en el juicio identificado con la clave

* Consultable de fojas 106 a 143 del cuaderno accesorio 1.
® Consultable de fojas 7 a 34 del cuaderno accesorio 2.
® Consultable de fojas 5 a 17 del cuaderno accesorio 5.
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JDCL/134/2016’, mediante la cual confirmé el acuerdo IEEM/CG/89/2016
emitido por el Consejo General del IEEM. El nueve de diciembre dos mil
dieciséis, el citado tribunal emitié6 sentencia en el diverso juicio ciudadano
local, JDCL/155/2016°% en la que determiné confirmar el oficio nimero
IEEM/DJC/1410/2016.

15. Juicios federales ante la Sala Regional. El veintiocho de noviembre y

el trece de diciembre del afio pasado, __ presenté

ante el TEEM, sendas demandas de juicio para la proteccion de los derechos

politico-electorales del ciudadano®, a fin de impugnar las sentencias referidas
en el numeral que antecede; medios de impugnacion que quedaron
registrados con las claves ST-JDC-331/2016 y ST-JDC-343/2016.

El cinco de enero de dos mil diecisiete, la Sala Regional Toluca dicto
sentencia® en la que determind acumular los diversos juicios, y confirmar
las sentencias de veinticuatro de noviembre y nueve de diciembre, ambas
de dos mil dieciséis, emitidas por el TEEM en los expedientes
JDCL/134/2016 y JDCL/155/2016, respectivamente.

B. Recurso de Reconsideracion.

1. Demanda de recurso de reconsideracion. El ocho de enero de dos mil
diecisiete, presenté demanda de recurso de
reconsideracion ante la Sala Regional Toluca, a fin de controvertir la

sentencia dictada en el expediente ST-JDC-331/2016 y ST-JDC-343/2016,

acumulados.

En la misma fecha, la Sala Regional remitio los medios de impugnacion a la

Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion.

" Sentencia visible a fojas 205 a 243 del cuaderno accesorio 2.

8 Sentencia visible a fojas 182 a 208 del cuaderno accesorio 5.

° Consultables de fojas 7 a 18 del cuaderno accesorio 4, y de fojas 6 a la 64 del cuaderno
accesorio 1.

1% Sentencia visible a fojas 189 a 258 del cuaderno accesorio 1.
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2. Recepcion en Sala Superior y turno a ponencia. El nueve de enero del
afio en curso, se recibieron en la Sala Superior los medios de impugnacion

y las constancias atinentes.

Por proveido de la misma fecha, la Magistrada Presidenta del Tribunal
Electoral del Poder Judicial de la Federacion ordend integrar el expediente
SUP-REC-27/2017, y turnarlo a la Ponencia del Magistrado José Luis
Vargas Valdez, para los efectos previstos en los articulos 19 y 68, de la Ley

General del Sistema de Medios de Impugnacion en Materia Electoral.

3. Radicacion. En su oportunidad se radico el recurso de reconsideracion

referido.

. CONSIDERANDO:

PRIMERO. Jurisdiccién y competencia.

Esta Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion
es competente para conocer del presente medio de impugnaciéon, de
conformidad con lo previsto en los articulos 41, parrafo segundo, base VI, y
99, parrafo cuarto, fraccion X, de la Constitucion Politica de los Estados
Unidos Mexicanos; 186, fraccion X, y 189, fraccion XIX, de la Ley Organica
del Poder Judicial de la Federacion, asi como 4° y 64, de la Ley General del
Sistema de Medios de Impugnacion en Materia Electoral, por tratarse de un
recurso de reconsideracion promovido para controvertir una sentencia
dictada por una Sala Regional de este Tribunal Electoral, al resolver dos

juicios para la proteccion de los derechos politico-electorales del ciudadano.

SEGUNDO. Requisitos generales y especiales de procedibilidad.

En el recurso de reconsideracion que ahora se resuelve, se cumplen los
requisitos generales y especiales de procedibilidad, como se precisa a

continuacion.

I. Requisitos generales:
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1. Requisitos formales. En este particular se cumplen los requisitos
formales previstos en el articulo 9, parrafo 1, de la Ley General del Sistema
de Medios de Impugnacion en Materia Electoral, porque la parte recurrente:
1) Precisa su nombre y asienta firma autégrafa; 2) Sefiala domicilio para oir
y recibir notificaciones; 3) Identifica el acto impugnado; 4) Menciona a la
autoridad responsable; 5) Narra los hechos en los que basan su demanda, y

6) Expresa los conceptos de agravio que sustenta su impugnacion.

2. Oportunidad. Se cumple porque el recurrente impugnan la sentencia de
cuatro de enero de dos mil diecisiete, dictada por la Sala Regional Toluca,
notificada en forma personal al ciudadano recurrente el dia cinco del mismo
mes y afio'. Por su parte, la demanda de reconsideracién que motivé la
integracion del expediente al rubro identificado, se presentd ante Sala
Regional el inmediato ocho. Es decir, dentro del plazo de tres dias, previsto

en el articulo 66, parrafo 1, inciso a), de la LGSMIME.

3. Legitimacion. Se colma este requisito, puesto que el presente recurso de

reconsideracion fue interpuesto por el ciudadano *

por su propio derecho, y quien promovio los juicios para la proteccion de los
derechos politico-electorales, cuya sentencia es el acto reclamado en este

medio impugnativo.

Lo anterior se estima de ese modo, porque aun cuando el articulo 65 de la
LGSMIME no contempla expresamente que los ciudadanos estén
legitimados para interponer el recurso de reconsideracion, la interpretacion
extensiva del precepto en cita, acorde con lo que disponen los articulos 17,
de la Constitucion Politica de los Estado Unidos Mexicanos, asi como 8, y
25, de la Convencion Americana sobre Derechos Humanos, permite concluir

que estan legitimadas para interponerlo.

Asi, se hace efectivo el acceso a la imparticion de justicia porque de lo

contrario, se propiciaria la imposibilidad juridica de impugnar las sentencias

" Tal como se desprende de la cédula y razon de notificacién personal, visible a fojas 263 y 334
del cuaderno accesorio 1.
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dictadas por las Salas Regionales que posiblemente afecten su esfera

juridica.

De modo que para garantizar a los ciudadanos que la proteccion de sus
derechos politico-electorales se sometan a un control de constitucionalidad,
se deben interpretar de manera extensiva los articulos 61, 62, apartado 1,
inciso a), fraccion IV, y 65, apartado 2, de la Ley General del Sistema de
Medios de Impugnacion en Materia Electoral, de tal forma que permitan
potenciar el derecho de acceso a la justicia, en términos del articulo 17 de la

Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos.

4. Interés juridico. En este particular, resulta evidente que el ciudadano
recurrente tiene interés juridico para interponer el recurso de
reconsideracion que se resuelve, en razon de que controvierte la sentencia
emitida por la Sala Regional Toluca, al resolver el juicio ST-JDC-331/2016 y
ST-JDC-343/2016 acumulados, la cual confirmd las sentencias de
veinticuatro de noviembre y nueve de diciembre, ambas de dos mil
dieciséis, emitidas por el Tribunal Electoral del Estado de México en los
expedientes JDCL/134/2016 y JDCL/155/2016, respectivamente.

El recurrente afirma que la determinacioén adoptada por la Sala responsable
es contraria a Derecho, por lo que la actuaciéon de esta Sala Superior es
necesaria y Util para, en caso de asistirle razon al recurrente, reparar las
violaciones alegadas. De ahi que se cumple el requisito de procedibilidad en

estudio.

5. Definitividad y firmeza. En el recurso precisado en el rubro, se cumple
el requisito establecido en el articulo 63, parrafo 1, inciso a), de la Ley
General del Sistema de Medios de Impugnacion en Materia Electoral,
consistente en haber agotado las instancias previas de impugnacion, toda
vez que se controvierte la sentencia emitida por la Sala Regional Toluca, al
resolver dos medios de impugnacién, la cual es definitiva y firme, para la
procedibilidad del recurso de reconsideracion, dado que no existe otro
medio de impugnacion que deba ser agotado previamente, cuya resolucion

pudiera tener como efecto revocar, anular o modificar el acto controvertido.
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II. Requisito especial de procedibilidad del recurso de reconsideracion:

Esta Sala Superior considera que los recursos de reconsideracion que
ahora se resuelven cumplen con el requisito especial de procedibilidad,

COMO Se razona a continuacion:

En el articulo 61, parrafo 1, de la Ley de Medios, se establece que el
recurso de reconsideracion es procedente para impugnar sentencias de
fondo dictadas por las Salas Regionales de este Tribunal Electoral. En los
incisos a) y b) del precepto normativo sefialado se prevén los actos que
pueden ser objeto de controversia mediante el recurso de reconsideracion,

a saber:

* Las sentencias dictadas en los juicios de inconformidad, que se hubiesen
promovido para controvertir los resultados de las elecciones de diputados y

senadores, por el principio de mayoria relativa.

* La asignacion de diputados y senadores electos por el principio de
representacion proporcional, que lleve a cabo el Consejo General del

Instituto Nacional Electoral.

* Las sentencias dictadas en los demas medios de impugnacion, de la
competencia de las Salas Regionales, cuando éstas hubiesen determinado
la no aplicacion de una ley electoral, por considerarla contraria a la

Constitucion.

La procedibilidad del recurso de reconsideracion, tratandose de sentencias
dictadas en cualquier medio de impugnacién diferente al juicio de
inconformidad, se actualiza en el supuesto de que la Sala Regional hubiese
dictado una sentencia de fondo, en la cual haya determinado la inaplicacion

de una ley electoral, por considerarla contraria a la Constitucion.

En el presente caso, la lectura integral del escrito de demanda, asi como de

los antecedentes que obran en el expediente, permite advertir que si bien el
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acto impugnado es la sentencia dictada por la Sala Regional, lo que
subyace en el fondo de la controversia sometida al estudio y resolucion de
esta Sala Superior es el planteamiento de la presunta inconstitucionalidad
de los “Lineamientos para la Designacion de Vocales de las Juntas
Distritales del Proceso Electoral 2016-2017”, particularmente en lo que se
refiere al requisito consistente en no contar con un “mal antecedente

laboral”.

En efecto, este asunto tiene su origen en el Acuerdo IEEM/CG/89/2016
aprobado el treinta y uno de octubre de dos mil dieciséis por el Consejo
General del IEEM, por el cual se designé a los Vocales Distritales de ese

Instituto, para el Proceso Electoral 2016-2017.

En dicho acuerdo se consideré que antes de proceder a la designacion de
los Vocales Distritales que integrarian las cuarenta y cinco Juntas Distritales
del IEEM para el actual proceso electoral 2016-2017, era importante
destacar que en la propuesta que la Junta General remiti6 al Organo
Superior de Direccion, se advertia la existencia de observaciones realizadas
a diversos aspirantes al detectar que eran representantes de algun partido
politico y/o contaban con un mal antecedente laboral, previsto en el
numeral 3.1 de los “Lineamientos para la Designacion de Vocales de las
Juntas Distritales del Proceso Electoral 2016-2017”. Como consecuencia los
retir6 de la lista puesto que consider6 que no cumplian con los requisitos

establecidos en la normativa aplicable.

En contra del Acuerdo IEEM/CG/89/2016, el ahora recurrente presentd
juicio para la proteccion de los derechos politico-electorales del ciudadano
local, que fue resuelto por el TEEM en el sentido de confirmar el acuerdo

impugnado.

La sentencia del TEEM fue impugnada mediante un juicio para la proteccion
de los derechos politico-electorales del ciudadano ante la Sala Regional
Toluca, quien determino confirmar la determinacion del érgano jurisdiccional

electoral local.
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Ahora bien, en el escrito de demanda del presente recurso de
reconsideracion la parte actora expresa diversos argumentos en torno al
tratamiento que la Sala Regional Toluca realiz6 en la sentencia combatida.
Estos argumentos refieren a los planteamientos de inconstitucionalidad de
los “Lineamientos para la Designacion de Vocales de las Juntas Distritales
del Proceso Electoral 2016-2017”, en concreto al requisito consistente en no

contar con un “mal antecedente laboral”.

De tal forma, con independencia de que los motivos de inconformidad
planteados por la parte actora en el medio de impugnacion que se resuelve
resulten atendibles o no, se advierte que existe una cuestion de
constitucionalidad a resolver, por lo que se surte la procedencia del

presente recurso.

TERCERO. Estudio de fondo

El presente asunto, tiene su origen en el Acuerdo IEEM/CG/89/2016
aprobado el treinta y uno de octubre de dos mil dieciséis por el Consejo
General del Instituto Electoral del Estado de Meéxico, y por el cual se
designo a los Vocales Distritales del IEEM para el Proceso Electoral 2016-
2017.

En dicho acuerdo se consideré que antes de proceder a la designaciéon de
los Vocales Distritales que integrarian las cuarenta y cinco Juntas Distritales
del IEEM para el actual proceso electoral 2016-2017, era importante
destacar que en la propuesta que la Junta General remiti6 al Organo
Superior de Direccion, se advertia la existencia de observaciones realizadas
a diversos aspirantes por haber sido detectados como representantes de
partido politico y/o con un mal antecedente laboral, previsto en el numeral
3.1 de los “Lineamientos para la Designacion de Vocales de las Juntas
Distritales del Proceso Electoral 2016-2017”, y como consecuencia de ello,

el incumplimiento de los requisitos establecidos en la normatividad
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aplicable, mismos que retir6 de la lista por las correspondientes

observaciones.

En el caso del actor se sefialdo lo siguiente: “Mal antecedente laboral.
Inhabilitado por la Contraloria General del Instituto Electoral del Estado de
México, por incumplir con actividades sustanciales en la etapa de

preparacion de la eleccion del proceso electoral 2014-2015"*.

En contra del Acuerdo IEEM/CG/89/2016, el ahora recurrente presento
juicio para la proteccion de los derechos politico electorales del ciudadano
local, que quedod registrado con el numero de expediente JDCL/134/2016, y
gue fue resuelto por el TEEM el veinticuatro de noviembre de dos mil

dieciséis, en el sentido de confirmar el acuerdo impugnado.

En dicha sentencia el Tribunal Electoral local consider6 que el Consejo
General del IEEM, en ningin momento baso su decision de excluir al ahora
recurrente del proceso de designacion de vocales distritales, bajo el amparo
de haber sido sancionado por resolucion definitiva, firme e inatacable, con
motivo de su desempefio como funcionario o servidor publico, sino en un

requisito diverso. Esto es, en haber detectado un mal antecedente laboral.

Asi, el TEEM consideré que el actor partia de la premisa equivocada de que
dicha regla se le impuso para eliminarlo de la designacion, violentando
diversos principios que cobijan su derecho politico-electoral de integrar
autoridades electorales, cuando el argumento utilizado por el Consejo
General para excluirlo en el proceso de seleccidon de vocales distritales tuvo

apoyo en haber detectado un mal antecedente laboral.

De igual forma, el TEEM sostuvo que los conceptos de inhabilitacién y mal
antecedente laboral no debian confundirse, pues el primero no

necesariamente tiene por acreditado el segundo. En efecto, mientras uno se

12 La determinacion de inhabilitacion del ahora actor se encuentra en el acuerdo IEEM/CG/06/2016,
cuya copia certificada obra en el expediente bajo estudio a fojas cincuenta y tres a sesenta y cinco
del Cuaderno Accesorio 3.
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trata de una sancion administrativa de naturaleza temporal y perentoria, el
otro refiere a la calificacion de un hecho, por un mal desempeiio laboral
cuyos alcances y efectos son diferentes, y fue asi como la autoridad

responsable lo distinguio en el caso.

Aunado a lo anterior, el 6rgano jurisdiccional electoral local refirid6 que la
Sala Regional Toluca en un diverso caso’®, ya habia realizado el estudio de
la constitucionalidad de la medida denominada “mal antecedente laboral”
considerada por el IEEM para acceder al cargo publico de Vocal Distrital o

Municipal de ese 6érgano administrativo electoral local.

De tal forma, el TEEM consideré que si bien la posibilidad de que la
autoridad administrativa electoral rechace solicitudes de aspirantes que
posean malos antecedentes laborales en el Instituto Electoral local
constituye una restriccion al derecho fundamental contenido en el articulo

35 de la Constitucion tal medida:

- Persigue un fin legitimo en tanto que busca que con base en un
criterio objetivo se califique el mérito y las capacidades de los
distintos aspirantes a acceder a la funcion publica y con ello elegir

entre éstos al que mejor pueda desempefiarlo.

- Es un camino adecuado para obtener tal fin en tanto que la autoridad
electoral puede tomar en cuenta los malos antecedentes detectados
en los participantes que pueden constituir un peligro en la
consecucion de la prevalencia del interés general y de los principios
gue deben orientar el cumplimiento de la funcion publica, asegura que
los mejores candidatos sean los designados en las vocalias distritales
y con ello se logra alcanzar los fines estatales y de la transparencia y

probidad de quienes ejercen la funcién publica.

3 Juicio para la proteccion de los derechos politico-electorales del ciudadano identificado con el
namero de expediente ST-JDC-33/2015, resuelto en sesion publica celebrada el dieciocho de
febrero de dos mil quince.
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- Es razonable en virtud de que rechazar en la designacién a un
participante que posea malos antecedentes laborales en la funcion
electoral persigue una finalidad que irradia en la colectividad a través
de un medio idoneo. También es proporcional en tanto que el fin y el
medio utilizado es conveniente, puesto que si lo que se busca es que
accedan como vocales distritales los mejores aspirantes es adecuado
que la autoridad electoral local examine y de ser el caso, descarte a
aguéllos que derivado de la trascendencia de sus malos antecedentes
laborales originen un riesgo en el cumplimiento de la eficiencia en las

actividades publicas electorales.

A partir de lo anterior, el TEEM consider6 que la prescripcion de mérito no
transgrede el contenido esencial del derecho fundamental contenido en el
articulo 35 de la Constitucion federal, ni violenta principios juridicos. Ello en
tanto que, ademas de que se justifica la viabilidad de la medida, ésta no
puede considerarse como una pena inusitada ni en la actualizacion de la
prohibicion de ser juzgado dos veces por el mismo delito, como lo

argumentaba el entonces actor.

Asimismo, el Tribunal electoral local sostuvo que lo anterior era en virtud de
que, la circunstancia de que la autoridad administrativa electoral analizara
los casos en que los participantes posean malos antecedentes, no configura
la aplicacion de una sancion, sino la potestad del IEEM de descartar a
quienes tengan antecedentes laborales irregulares, con el fin de que
quienes desarrollen la funcion electoral sean personas -calificadas y
seleccionadas bajo criterios de mérito, calidades personales y capacidades
profesionales, que no pongan en riesgo la eficiencia y eficacia de la referida
funcién publica, sin que ello pueda considerarse que implique una doble
sancion o que se le juzgue a los concursantes dos veces por los mismos

hechos.

En este sentido, el TEEM advirtié que el ciudadano designado para el cargo

que pretendia el entonces actor, también contaba con calificaciones
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satisfactorias, pero a diferencia del recurrente no contaba con un
antecedente laboral negativo, lo que queda en el ambito de decision final del
Consejo General del Instituto electoral local, en un ejercicio de ponderacion
y derivado de su facultad valida vy licita para tomar la decision respecto de

quién deberia ocupar el cargo finalmente.

En contra de tal determinacion del TEEM, el ahora recurrente presento juicio
para la proteccion de los derechos politico-electorales del ciudadano, que
quedo registrado con el numero de expediente ST-JDC-331/2016, mismo
gue fue resuelto en forma acumulada con el expediente SUP-JDC-643, en
sesion publica celebrada por la Sala Regional Toluca el cuatro de enero de

dos mil diecisiete.

En su resolucion, la Sala Regional precisé que de la lectura integral de la
demanda se advertia que la verdadera pretension del actor era que se
revocara la resolucion emitida por el TEEM, en la cual se confirmo el
acuerdo numero IEEM/CG/89/2016 emitido por el Consejo General del
Instituto Electoral de esa entidad federativa. Por tanto, la Sala Regional
Toluca determiné que la resolucion del Tribunal electoral local era el acto
que le podria causar perjuicio al entonces actor, maxime que el referido
acuerdo ya habia sido impugnado en su momento por la parte actora ante el

Tribunal Electoral del estado de México.

En la sentencia dictada por la Sala Regional Toluca, se puede advertir que
dicho 6rgano jurisdiccional electoral advirtidé los siguientes motivos de
disenso en el juicio para la proteccion de los derechos politico electorales

del ciudadano:

1) La falta de fundamentacion y motivacion de la resolucion impugnada, ya
que el tribunal responsable equiparé el concepto de mal antecedente
laboral a una inhabilitacién, sin tomar en cuenta las circunstancias

temporales, por lo que extralimitdo su actuacion al fundarse en
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lineamientos y acuerdos emitidos por el Consejo General del IEEM y no

en leyes de mayor jerarquia.

Que el acuerdo IEEM/CG/89/2016 resultaba inconstitucional y no debia
ser aplicado, puesto que no cumple con lo ordenado en los lineamientos
contenidos en el acuerdo INE/CG865/2015, emitido por el Instituto

Nacional Electoral.

Que el acuerdo IEEM/CG/89/2016 era inconstitucional por contravenir el
articulo 5 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos al
establecer que no podia ser asignado al cargo de Vocal Distrital por
contar con un mal antecedente laboral por una inhabilitacion que cumplié

con anterioridad a la respectiva Convocatoria.

El acuerdo IEEM/CG/89/2016 y en la sentencia dictada por el TEEM se
realizd una interpretacion juridica erronea, arbitraria y violatoria de la
Constitucion, al equiparar una conducta de mal antecedente laboral con
la figura juridica de la inhabilitacion, ademas de que el término mal
antecedente laboral juridicamente no existe. Asi, el entonces actor
considerd que se le dejo en estado de indefension juridica al depender
de un criterio subjetivo y a la potestad del IEEM violando sus derechos

humanos y laborales.

El acuerdo IEEM/CG/89/2016 y la sentencia dictada por el TEEM son
inconstitucionales en virtud de que le niega el derecho de obtener el
nombramiento como vocal distrital al aplicar una doble sancion, lo cual
no esta permitido conforme al articulo 23 de la Constitucion que
establece que nadie puede ser juzgado dos veces por lo mismo, con lo

que se violaba su derecho a la certeza y la seguridad juridica.

El Tribunal electoral local no aplicé el principio pro persona al momento
de emitir la sentencia entonces reclamada, y so6lo tomo los argumentos

de la sentencia recaida al expediente ST-JDC-33/2015 que le afectaban.
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7)

8)

9)

La sentencia entonces reclamada carecia de sustento legal, puesto que
los argumentos no son de supremacia constitucional y van en contra de
los tratados internacionales. Esto en tanto el no asignarle el cargo de
vocal de capacitacion distrital por un mal antecedente laboral, no se
encuentra legislado ni existe en una ley suprema; sino que por el
contrario existen leyes de mayor jerarquia que lo protegen para ocupar
cargos publicos aunado a que no se encuentra inhabilitado para ello.
Ademas de que en la convocatoria para la designacion de vocales
distritales nunca se estableci6 como requisito no contar con un mal
antecedente laboral, pues de hacerlo asi se le estaria negando el

derecho consagrado en el articulo 35, fraccion VI, de la Constitucion.

El TEEM al emitir la sentencia entonces reclamada violent6 el principio
Nullum crimen nulla poena sine lege, en virtud de que toda pena debe
estar en una ley y para el caso del actor no existe ley que prohibiera su
asignacion al cargo de vocal distrital por tener un mal antecedente

laboral.

El TEEM no consideré que cumplia con los requisitos previstos en la ley
para ser asignado al cargo de vocal distrital. Esto es, los establecidos en
la convocatoria y los articulos 178 y 209, del Cédigo local, y que son los
requisitos que debian ser tomados en cuenta, al encontrarse en una ley

previamente establecida.

10) El Tribunal electoral local al considerar como un mal antecedente

laboral la situacion de su inhabilitacion, realizd una serie de argumentos
y énfasis de dicha situacion, que no eran materia de la litis, por lo que al
considerar que cuenta con un mal antecedente laboral y no asignarle el
cargo de vocal distrital, resultaba fuera de todo derecho humano y de la
constitucionalidad. Por el contrario, debe considerarse todo aquello que
le favorezca; esto es, se consideren las circunstancias de la sancion de

la inhabilitacion como lo es que la conducta no fue dolosa, no causé
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dafio y que nunca habia cometido infraccidén alguna en el IEEM desde el

afio dos mil doce al dos mil quince.

11) EI TEEM viol6 sus derechos humanos, toda vez que la sancién de
inhabilitacion debié haber sido interpretada de forma gramatical. Es
decir, soOlo por seis meses para ocupar un cargo publico, y sin embargo,

se realiz0 una interpretacion extensiva que le impidié ocupar el cargo.

12) Se vulnero el principio non bis in idem, es decir, que una persona no
puede ser juzgada dos veces por los mismos hechos que se consideran
delictuosos, ya que la inhabilitacion por seis meses fue cumplida y ya
habia transcurrido, por lo que se le sanciona de una forma vitalicia, lo

que resulta prohibido por la Constitucion en su articulo 23.

13) Se dej6 a todos los participantes en estado de indefensién y de
incertidumbre juridica, toda vez que solo los resultados del examen de

conocimientos electorales se hicieron publicos.

14) Se realiz6 una discriminacion al no asignarsele el cargo de vocal
ejecutivo en el acuerdo IEEM/CG/89/2016, lo que resulta un menoscabo

a su derecho humano para poder integrar autoridades en el Estado.

15) El acuerdo IEEM/CG/89/2016 le priva de sus garantias individuales al
darsele un trato diferente y establecer una condicién consistente en el
mal antecedente laboral, y por tal hecho se le deja en circunstancias
diversas a los demas participantes, aunado a que tal condicion no se
encontraba en la convocatoria lo que trasgrede las garantias de

seguridad juridica, legalidad y al principio de certeza.

16) El Tribunal electoral local no hizo un pronunciamiento integral de lo
alegado en el juicio de origen donde adujo una serie de violaciones a la
constitucion y a los tratados internacionales, y en la sentencia se

establecen algunos articulos que se encuentran alejados de la
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supremacia constitucionales y basados en criterios sin apoyo legal

alguno.

A partir de tales agravios, la Sala Regional Toluca advirti6 que la
pretension del actor era que se revocara la sentencia dictada por el TEEM,
y que en consecuencia, se revocara el acuerdo numero IEEM/CG/89/2016,
aprobado por el Consejo General del IEEM, por estimar contar con un mejor
derecho para ser designado vocal distrital en el Distrito Electoral con sede

en Nezahualcoyotl, Estado de México.

Respecto de los agravios antes precisados, la Sala Regional Toluca realizo

el siguiente tratamiento:

En cuanto a los agravios identificados con los numerales 2, 3, 14 y 15,
considerd que resultaban inoperantes en razon de que el actor pretendia
combatir el acuerdo IEEM/CG/89/2016, emitido por el Consejo General del
IEEM, por el que se designd a los Vocales Distritales del Instituto Electoral
del Estado de México, para el Proceso Electoral 2016-2017. En tanto que en
los juicios ciudadanos que estaba resolviendo, el acto reclamado lo
constituia la sentencia emitida por el TEEM, en el juicio identificado con la
clave JDCL/134/2016, en la cual el acto combatido se hizo consistir
precisamente en el referido acuerdo IEEM/CG/89/2016, el cual fue motivo
de analisis por parte del citado tribunal local, razon por la cual esa Sala

Regional no podia analizar dichos motivos de disenso.

Respecto al agravio identificado con el numeral 1), la Sala Regional Toluca
considerd que el mismo resultaba infundado en razén de que si bien el
entonces actor alegaba una falta de fundamentacion y motivacion en la
resolucién impugnada, lo cierto era que en realidad lo que impugnaba era

una indebida fundamentacion y motivacion del acuerdo primigenio.

Al respecto, la Sala Regional Toluca sefalé que el Tribunal electoral local

en ningln momento equiparod el concepto de mal antecedente laboral a una
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inhabilitacion, ya que de las consideraciones que sostuvieron para
determinar que el entonces actor no cumplia con la totalidad de los
requisitos para ser designado vocal distrital, se diferencié la sancion de
inhabilitacion que fue objeto el actor, de lo que se consider6 un mal

antecedente laboral.

Respecto de los agravios identificados con los numerales 7 y 8, se
considerd que los mismos eran infundados, pues si bien en la convocatoria
publicada por el IEEM, para integrar las juntas distritales que fungiran en el
proceso electoral local 2016-2017, no se contempla como requisito el no
contar con un mal antecedente laboral, dicho requisito se encuentra previsto

en los Lineamientos, en su apartado 3.1., parrafo sexto.

En cuanto al argumento en el sentido de que el TEEM realiz6 una
interpretacion juridica errdnea, arbitraria y violatoria de la Constitucion, la
Sala Regional consideré que no le asistia la razon al entonces actor, pues
del andlisis de la resolucion reclamada en esa instancia, contrariamente a lo
que afirma, el tribunal local no equiparo la conducta de mal antecedente
laboral con la figura juridica de la inhabilitacién, pues sefalé que el Consejo
General en ningln momento basoé su decision de excluir al ahora recurrente
del proceso de designacion de vocales distritales, bajo el amparo de haber
sido sancionado por resolucion definitiva, firme e inatacable, con motivo de
su desempefio como funcionario o servidor publico, sino en un requisito

diverso, esto es, en haber detectado un mal antecedente laboral.

Aunado a lo anterior, la Sala Regional Toluca consideré que el agravio
devenia inoperante en razén de que el actor, si bien combatia las
consideraciones por las cuales el Tribunal electoral local considerd correcto
que el IEEM determinara que el actor contaba con un mal antecedente
laboral, derivado de la sancion de inhabilitacion que previamente se le habia
impuesto, lo cierto es que en la instancia primigenia no enderezé agravio
alguno encaminado a demostrar por qué fue indebido que lo excluyeran del

proceso de seleccion de vocales con base en la circunstancia consistente
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en contar con un mal antecedente laboral, ni tampoco demostré que en el
caso no se actualizaba dicha circunstancia, por lo que concluyd que el

agravio resultaba inoperante.

Por lo que hace al agravio identificado en el numeral 9, la Sala Regional
Toluca consideré que el agravio era infundado, pues como lo refirio el
TEEM esa Sala Regional ya habia establecido, al resolver el expediente ST-
JDC-33/2015, que el requisito relativo a no tener un mal antecedente
laboral, persigue un fin legitimo sustentado constitucionalmente, al
establecer la posibilidad de que alguna solicitud sea rechazada de plano en
el supuesto de ser detectado un mal antecedente laboral en actividades
realizadas en el Instituto; y que consiste en elegir a los aspirantes mas
calificados, capacitados e idoneos para ocupar el cargo de Vocal en las
Juntas Municipales en la entidad, y que el desempefio de su actividad

dentro del Instituto se realice con profesionalismo.

Agregd que dicha medida resultaba idénea, atento a que impide que algun
aspirante que cuente con un mal antecedente laboral en el Instituto, pueda
ser designado como vocal de una junta municipal del IEEM, toda vez que la
autoridad administrativa tendra la facultad de elegir a los aspirantes mas

idoneos para integrar la autoridades electorales.

En cuanto al agravio identificado con el numeral 5, la Sala Regional
considerd que no le asistia la razon al entonces actor, pues el Tribunal
electoral local sostuvo que el Consejo General en ninglin momento baso su
decisidon de excluir al entonces actor del proceso de designacion de vocales
distritales, bajo el amparo de haber sido sancionado por resolucion
definitiva, firme e inatacable, con motivo de su desempefio como funcionario
o servidor publico. Sino en un requisito diverso; esto es, haber detectado un
mal antecedente laboral, razon por la cual, se considerd que no se le estaba

aplicando al actor una doble sancién.
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Por lo que se refiere al agravio identificado con el numeral 6, la Sala
Regional Toluca consider6 que era infundado lo alegado por el actor, toda
vez que si bien, el Tribunal electoral local argument6 que la posibilidad de
que la autoridad administrativa electoral rechazara solicitudes de aspirantes
gue posean malos antecedentes laborales en el instituto, dicha medida
constituye una restriccion al derecho fundamental contenido en el articulo
35 de la Constitucion Federal. Sin embargo, de conformidad con lo
establecido en el expediente identificado con la clave ST-JDC-33/2015,
también razono que tal medida persigue un fin legitimo, ya que busca que
con base en un criterio objetivo, se califique el mérito y las capacidades de

los aspirantes, y con ello elegir al gue mejor pueda desempefiar el cargo.

Ademas, ello es adecuado para obtener dicho fin, en tanto que los malos
antecedentes detectados en los aspirantes pueden constituir un peligro en
la consecucion de la prevalencia del interés general y de los principios que

deben orientar el cumplimiento de la funcion publica.

Asimismo, es razonable porque el rechazar la designacion, persigue una
finalidad que irradia en la colectividad a través de un medio idoneo: Es
proporcional en tanto que el fin y el medio utilizado es conveniente, ya que
lo que se busca es que accedan como vocales distritales los mejores

aspirantes.

En cuanto al agravio precisado en el numeral 13, la Sala Regional Toluca lo
considerd inoperante, pues el actor no combatié la totalidad de los
argumentos en los que el TEEM declaré infundados e inoperantes los
agravios relacionados con la violacion al principio de maxima publicidad,
pues el actor Unicamente se limitd a sefialar que se violentaron dichos
principios en razon de que los resultados de los examenes de

conocimientos electorales no se publicaron en la pagina del IEEM.

Por lo que se refiere al agravio identificado con el numeral 14, la Sala

Regional Toluca consideré inoperantes los agravios, pues el actor no
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confrontd de manera directa y toral las mismas; sino que solo se limité a
sefalar que se realizé una discriminacion al no asignarsele el cargo de
vocal ejecutivo en el acuerdo IEEM/CG/89/2016.

El agravio identificado con el numeral 14 fue considerado por la Sala
Regional Toluca como inatendible, en razén de que contiene
manifestaciones genéricas, e imprecisas, que imposibilitan su analisis por
parte de esta autoridad jurisdiccional, pues si bien el actor se queja de que
la responsable en la resolucion impugnada es omisa en pronunciarse
respecto de la totalidad de las alegaciones realizadas en el mismo. Lo cierto
es que el actor no especifica de manera concreta, cuales fueron las
inconformidades que no fueron atendidas por la responsable, razén por la
cual el agravio que hace valer el actor no podia ser analizado por ese

organo jurisdiccional.

Respecto de los agravios identificados con los numerales 10, 11 y 12, la
Sala Regional Toluca sostuvo que eran infundados, en razén de que
contrariamente a lo alegado por el actor, se advertia que el mismo fue
descalificado del proceso de seleccion para integrar la junta distrital nUmero
XLI, con sede en Nezahualcoyotl, por virtud de presentar un mal
antecedente laboral, previsto en el numeral 3.1. parrafo sexto de los
Lineamientos para la Designacion de Vocales Distritales del Proceso
Electoral de 2016-2017, referente a que de no cumplir con lo sefialado en la
convocatoria o0 al ser detectada alguna anomalia documental o un mal
antecedente laboral en actividades realizadas en el instituto, el aspirante

seria descalificado por el incumplimiento de requisitos.

Ahora bien, como ha quedado establecido, en el presente recurso el acto
impugnado lo es la sentencia dictada por la Sala Regional Toluca de este
Tribunal Electoral, el cuatro de enero de dos mil diecisiete, al resolver los
juicios para la proteccién de los derechos politico electorales del ciudadano
ST-JDC-331/2016 y ST-JDC-343/2016, acumulados, en el sentido de

confirmar las resoluciones dictadas el veinticuatro de noviembre y nueve de
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diciembre del afio pasado, por el TEEM en los expedientes JDCL/134/2016
y JDCL/155/2016 respectivamente. De la lectura del escrito de demanda
que da origen al recurso de reconsideracion precisado en el rubro, se
advierte que el ciudadano ahora actor plantea en esencia los siguientes

agravios:

1. No fue designado al cargo de vocal distrital para el proceso electoral
2016-2017 a pesar de haber obtenido mejores calificaciones que quien

fue designado y ocupa el cargo de vocal de capacitacion.

2. EI TEEM, al resolver el expediente JDCL/134/2016, violé la
normatividad internacional y la constitucionalidad, ya que, a su parecetr,
debio dejar sin efectos el acuerdo IEEM/CG/89/2016.

3. La Sala Regional Toluca, al resolver los juicios ST-JDC-331/2016 y ST-
JDC-343/2016 acumulados, continué violentando en su perjuicio

diversos derechos fundamentales.

4. EI IEEM incumplio el acuerdo INE/CG865/2015, porque en dicho
acuerdo “se permite participar a personas inhabilitadas siempre y

cuando no se encuentren inhabilitadas para ejercer cargos publicos”.

5. El acuerdo IEEM/CG/89/2016 emitido por el IEEM es inconstitucional
porque esta encaminado a justificar que por haber estado inhabilitado

cuenta con mal antecedente laboral.

6. La sentencia emitida por la Sala Regional Toluca no consideré sus
argumentos relativos a la falta de igualdad, inequidad y discriminacion
en relacion a las convocatorias emitidas por los OPLE’s de los Estados

de Coahuila, Nayarit, Veracruz y México.

7. La sentencia que combate no indico la ley que establece el concepto de
mal antecedente laboral y que si dicho concepto no existe en la ley

normativa no se le debe aplicar.
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8. La falta de cumplimiento en la metodologia utilizada por la responsable

respecto del cumplimiento de la congruencia y exhaustividad.

9. La omision de analizar la temporalidad y forma en la cual debe surtir los
efectos respecto a la sancion relativa a su inhabilitacion, asi como lo

relativo al mal antecedente laboral.

10. Lo relativo al mal antecedente laboral no encuentra fundamento
juridico legal ni Constitucional alguno, ni en los lineamientos que
menciona la responsable, ni en la Convocatoria, ni en el Acuerdo
IEEM/CG/89/2016.

11. La sentencia que combate no entro al estudio respecto de que se
realizaron actos consentidos y se revoco la propia determinacion del
IEEM.

12. Falta de valoracion y violacibn a su derecho de igualdad,
discriminacién y derecho de acceder a cargos publicos para formar

parte en la integracion de autoridades electorales.

13. La responsable fue omisa en el estudio de los agravios relativos a la
violacion de los articulos 1°, 4°, 5°, 13, 14, 16, 23, 35, fraccion VI, 38,
123, 133 constitucionales y diversos derechos humanos consagrados
en Tratados Internacionales.

14. La responsable violent6 el acuerdo INE/CG865/2016 en lo relativo al
principio de maxima publicidad, porque determind que la autoridad no
tenia obligacion de publicar los resultados de todos los folios de cada

uno de los aspirantes que participaran en el proceso de seleccion.

A partir de lo anterior, esta Sala Superior advierte que contrariamente a lo
resuelto por la Sala Regional Toluca, el planteamiento de
inconstitucionalidad del acuerdo primigeniamente reclamado debid ser
valorado de manera integral a la pretension dltima del demandante, en el

sentido de que la razén por la que se le excluyod del proceso de designacion,
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a saber, el mal antecedente laboral, lo cual a decir del recurrente
constituye una restriccion indebida para acceder al cargo de Vocal Distrital,
pues no se realiz6 una valoracion de las circunstancias que rodearon la

conducta por la que se le inhabilito.

Segun lo que expuso el recurrente en su escrito de demanda en el juicio
ciudadano federal, el hecho de haber sido sancionado por el desempefio de
su encargo, aunque podia ser un factor que demostrara su falta de
capacidad o idoneidad en el ejercicio del mismo, también lo era que la
autoridad electoral debio6 valorar y ponderar las circunstancias que rodearon

la conducta sancionada.

Lo anterior, pues afirma que la sola comision de una posible infraccidon
administrativa no puede considerarse determinante para concluir que se
incumplen con las cualidades de capacidad e idoneidad en el desempefio
del cargo al que pretende acceder, pues, para ello, debié razonarse por qué,
la conducta por la que fue sancionado, y que ya habia sido cumplida, lo
excluia automaticamente del proceso de designacion al cargo de Vocal
Distrital.

Por las razones expuestas, se considera que la sentencia de la Sala Toluca
no resolvi6 adecuadamente el concepto de agravio planteado por el
demandante, pues en ésta se dejo de analizar la supuesta indebida
aplicaciéon del requisito por el que se le excluyé del proceso de designacion

al cargo de Vocal Distrital.

Ahora bien, al resultar fundado el concepto de agravio bajo analisis, lo
procedente es que este organo analice los motivos de inconformidad en
torno al acuerdo por el que se le excluyo al recurrente del proceso de
designacion al cargo de Vocal Distrital, toda vez que el proceso electoral

en el estado de México esta en curso.
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Precisados los razonamientos expresados por la Sala Toluca, asi como los
agravios del ahora recurrente, este érgano jurisdiccional electoral federal
advierte que la cuestion fundamental a dilucidar en el caso bajo analisis, en
cuanto al control constitucional que debe ejercer esta Sala Superior, es lo
relativo a la aplicacion del criterio consistente en que los participantes no

cuenten con un mal antecedente laboral.

En efecto, los argumentos del ahora recurrente en torno a la
inconstitucionalidad de la resolucion impugnada permiten advertir que tienen
como punto central lo relativo a la descalificacion del actor, para ser
designado como vocal distrital, a partir de lo dispuesto en el numeral 3.1,
parrafo sexto de los Lineamientos, consistente en que los participantes no

cuenten con un mal antecedente laboral.

El contenido de los Lineamientos cuestionados en lo que al presente caso

interesa es el siguiente:

3.1. RECEPCION DE DOCUMENTOS PROBATORIOS

...De no cumplir con lo sefialado en la convocatoria o al ser detectada alguna
anomalia documental o un mal antecedente laboral en actividades
realizadas en el Instituto, el aspirante sera descalificado por incumplimiento de
requisitos.

En principio, es de indicarse que la reforma constitucional en materia de
derechos humanos en dos mil once, representa un nuevo paradigma en el
entendimiento y dimensiéon de los derechos humanos, que resultan

oponibles tanto a los 6rganos del estado, como a los particulares.

En esa medida, la interpretacion constitucional ha adquirido mayor
relevancia en el ambito jurisdiccional, porque junto a los métodos ordinarios
de interpretacion se suma el criterio hermenéutico del principio pro persona,
cuya finalidad es preservar la dignidad humana en toda su extension, a

partir de la seleccion de normas.
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Desde esta ldgica, la interpretacion constitucional ha partido del hecho de
lograr la unicidad de sus contenidos, y la armonizacion del sistema de
fuentes, por ello, un presupuesto lo constituye la presuncion de

constitucionalidad de las normas del ordenamiento juridico.

Para lograr la conservacion de la norma, una de las técnicas consiste en la
interpretacion conforme que, para el caso que se analiza, debe ser a la luz
de lo previsto en los articulo 35, fraccion VI, en correlacion a lo dispuesto en

el articulo 41, ambos de la Constitucion Federal.

Por cuanto hace a la primera de las disposiciones constitucionales
sefaladas, ésta cabe interpretarla de acuerdo al criterio del objeto y fin, en
torno al cual, la finalidad que busca la norma es que todos los ciudadanos
tengan, en condiciones de igualdad, la oportunidad de acceder a la funcion

publica, teniendo las calidades que fije la ley.

Al respecto, la Suprema Corte de Justicia de la Nacion, ha sostenido lo

siguiente:

. El derecho de los ciudadanos previsto en el articulo 35, fraccion VI

constitucional integran el espectro del derecho de participacion.

. Es un derecho de participacion, porque aun cuando es ajeno a la

materia electoral, resulta concomitante al sistema democratico.

. El precepto constitucional ordena que los mexicanos que tengan el
caracter de ciudadanos, puedan acceder a la funcidon publica en una
condicion de igualdad, siempre y cuando cubran las calidades que exijan las

leyes.

. Su ejercicio se sujeta a las calidades que establezca la ley; por tanto,
estas deben ser razonables y no discriminatorias, al tener una base

constitucional, que dota una condicién de igualdad para los ciudadanos.

29



SUP-REC-27/2017

. Se encuentra vinculada con los preceptos constitucionales que

regulan la funcion publica.

. Tal derecho consiste en garantizar, incluso, frente al legislador que
sean todos los ciudadanos a la luz de sus méritos y capacidades quienes

puedan acceder a la funcion publica.

. El derecho reconocido en el articulo 35, fraccion Il, de la ley
fundamental es de configuracion legal, pues el legislador fija las reglas

selectivas de acceso a cada cargo publico.

. La utilizacion del concepto “calidades” se refiere a las cualidades o
perfil de una persona, que vaya a ser nombrada en el empleo, cargo o
comision de que se trate, que pueden ser: capacidad, aptitudes, preparacion
profesional, edad y demas circunstancias, que pongan en relieve el perfil
idéneo para desempefiar con eficiencia y eficacia el empleo o comision que

se le asigne.

En el plano internacional, este derecho se encuentra previsto en el articulo
23, parrafos 1, inciso c¢) y 2 de la Convencion Americana sobre Derechos

Humanos, que es del tenor siguiente:

Convencion Americana sobre Derechos Humanos.
Articulo 23. Derechos Politicos

1. Todos los ciudadanos deben gozar de los siguientes derechos y
oportunidades:

c) de tener acceso, en condiciones generales de igualdad, a las funciones
publicas de su pais.

2. La ley puede reglamentar el ejercicio de los derechos y oportunidades a que
se refiere el inciso anterior, exclusivamente por razones de edad,
nacionalidad, residencia, idioma, instruccién, capacidad civil o mental, o
condena, por juez competente, en proceso penal.
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Sobre este mismo tema, la Corte Interamericana de Derechos Humanos, en
la sentencia del Caso Yatama Vs. Nicaragua, establecié que el derecho a
tener acceso a las funciones publicas en condiciones generales de igualdad,
protege el acceso a una forma directa de participacion en el diseiio,
implementacién, desarrollo y ejecucion de las directrices politicas estatales
a través de dichas funciones, condiciones de igualdad que se encuentran
referidas tanto al acceso a la funcién publica por eleccién popular como por

nombramiento o designacion.

En la jurisprudencia nacional, la Sala Superior del Tribunal Electoral del
Poder judicial de la Federacion, ha interpretado el derecho en referencia,
desde la Optica de la materia electoral; como se advierte en la jurisprudencia
11/2010, de rubro: “INTEGRACION DE AUTORIDADES ELECTORALES.
ALCANCES DEL CONCEPTO PARA SuU PROTECCION
CONSTITUCIONAL Y LEGAL”, donde establecio, que el derecho ciudadano
a poder ser nombrado para cualquier empleo o comision, teniendo las
calidades que establezca la ley, incluye aquellos relacionados con la funcién
electoral.

De lo anterior se desprende un derecho de participacion, que esta elevado a
la categoria de rango constitucional y convencional, el cual consiste en la
posibilidad de tener acceso a las funciones publicas, bajo el parametro de
igualdad.

No obstante, dicho derecho no es absoluto, en la medida en que, tanto la
propia Constitucion General de la Republica, como la Convencion
Americana sobre Derechos Humanos, condicionan su ejercicio, a que se

reunan las calidades establecidas en la ley.

Sobre el tema, la Corte Interamericana de Derechos Humanos, en el caso
Castafieda Gutmann Vs Estados Unidos Mexicanos, determind que la
prevision y aplicacion de requisitos para ejercitar los derechos politicos no

constituyen, por si, una restriccion indebida.
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También se sostuvo por la Corte Interamericana, que la facultad de los
Estados de regular o restringir los derechos no es discrecional, sino que
esta limitada por el derecho internacional que impone el cumplimiento de
determinadas exigencias que, de no ser respetadas, transforma la

restriccion en ilegitima y contraria a la Convenciéon Americana.

Ahora bien, respecto al contenido del segundo precepto constitucional arriba
sefalado, conviene hacer las siguientes consideraciones en atencion a la

litis que es materia de analisis en la presente instancia.

Del contenido del acuerdo primigeniamente impugnado, asi como de las
demandas y resoluciones dictadas con motivo de la correspondiente cadena
impugnativa, se advierte que el cuestionamiento del recurrente es que se le
haya descalificado para ocupar el cargo de vocal distrital por haber tenido
un mal desempefio laboral en el proceso electoral ordinario 2014-2015, no

obstante haber obtenido los mejores resultados en las evaluaciones.

En primer término, a raiz de lo previsto en el articulo 35, fraccion VI, de la
Constitucion, como ya se indicO, los ciudadanos tienen derecho a ser
nombrados para cualquier empleo o comision del servicio publico, lo cierto

es que deben cumplir las calidades que establezca la ley.

En ese sentido, de conformidad con lo dispuesto en los articulos 5°, parrafo
cuarto; 41, base V, apartado D, y 116, fraccién IV, inciso b), de la
Constitucion; 11, parrafos primero y segundo, de la Constitucion local, y
168, segundo péarrafo, del codigo local, el profesionalismo es un principio
rector de la autoridad administrativa electoral, por lo que resulta adecuado
gue al momento de designar a los integrantes de los consejos distritales, se
tomen en cuenta y se valoren los antecedentes laborales con la finalidad de
gue aquellas personas que sean seleccionadas tengan los mejores perfiles.
Esto es, que las designaciones recaigan en quienes cumplan de mejor

manera las calidades requeridas para la funcion electoral.
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A partir de esa base constitucional y legal, se observa que lo dispuesto en
los Lineamientos, consistente en que los participantes no cuenten con un
mal antecedente laboral, no puede tener un efecto descalificador absoluto.
Mas bien debe tomarse en cuenta como parte de los parametros que
integran la calificacion global, en cuyo caso, atendiendo a las
particularidades del mal antecedente laboral, debera ponderarse si dicho
aspecto negativo lo hace incompatible con el puesto que pretende

desempefiar.

Lo anterior, es acorde con la finalidad del propio procedimiento de
designaciéon de vocales de las juntas distritales, consistente en elegir a los
aspirantes mejor calificados para coadyuvar a la organizacion, desarrollo y
vigilancia del proceso electoral local, conforme al principio especial de
profesionalismo que debe regir el desempefio de la autoridad electoral y de

sus Organos desconcentrados.

De tal forma, si el proposito de la autoridad electoral es asegurar que el
personal que designe realice sus actividades con eficiencia, eficacia y
estricto apego a la ley para el adecuado desarrollo de los comicios es
indudable que ponderar un mal antecedente laboral, en cada caso,
contribuira a contar con personal directivo especializado en sus érganos

desconcentrados.

El objetivo es que, como parte de las etapas que componen el
procedimiento de designacion de vocales (reclutamiento, evaluacion y
seleccion), la autoridad electoral contemple la posibilidad de incluir la
evaluacion (ponderacion) de un mal antecedente en el desempefio como
servidor publico para asegurarse que dicho historial no interfiera de manera
determinante o haga inviable el desempefio del funcionario de conformidad
con los principios y objetivos del puesto. Esto implica que también existe la
posibilidad de que, en algunos casos, dichos antecedentes no interfirieran

en el aseguramiento del principio de profesionalismo.
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De tal forma, esta Sala Superior advierte que es adecuado que el IEEM
considere los antecedentes laborales en la integracion de las autoridades
electorales; sin embargo, debe valorarlos en su contexto y de forma integral,
tanto los positivos como los negativos, a fin de determinar si los negativos
podrian afectar la funcién sustantiva electoral del participante y en qué
grado, o si, por el contrario, resultan en una infraccion que no repercute de
manera determinante en la funcidén electoral o que se pueda presumir que
fue corregida, de modo que no represente un riesgo para que el ciudadano

ejerza la actividad publica electoral.

De este modo, la seleccibn de los mejores perfiles debe implicar una
valoracion caso por caso, permitiendo con ello que un participante con el
mejor promedio de calificacion pueda ver disminuido éste a partir de tener
un mal antecedente laboral, pero no de forma que quede excluido del
proceso, sino de forma que se valore a fin de determinar si, aun con ese
antecedente, por sus caracteristicas, resulta ser de los mejores perfiles
entre los participantes, alcanzando con ello la designacion como vocal

distrital.

Al respecto, es importante enfatizar que se presume que un funcionario o
servidor publico electoral goza de las cualidades de capacidad e
idoneidad, por lo que cuando se llegue a sostener que hay alguna
carencia de estas cualidades, se deben acreditar los actos u omisiones

concretos que no son acordes con los fines y principios perseguidos.

Aunado a lo anterior, esta Sala Superior considera necesario realizar un test
de proporcionalidad, para verificar si el requisito adicional soporta el control
de constitucionalidad y convencionalidad en materia electoral. Con esto se
pretende determinar si se viola o no el derecho de acceder y desempefiar el
cargo como funcionario electoral que el actor considera afectado en su

perjuicio.
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Para ello, se considera que los derechos humanos reconocidos en la
Constitucion y en los tratados internacionales se rigen por el postulado
esencial de que su ejercicio se sujete a las limitaciones establecidas en la
ley con el Unico fin de asegurar el reconocimiento y respeto de los derechos
y libertades de los demas y de satisfacer las justas exigencias de la moral,
del orden publico y del bienestar general o bien comun en una sociedad

democratica.

Dicho principio encuentra su soporte, principalmente, en los articulos 1° de
la Constitucion; 29 de la Declaracién Universal de los Derechos Humanos;
32 de la Convencion Americana Sobre Derechos Humanos; vy, 5, parrafo 1,

del Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos.

En el caso, lo procedente es verificar si el requisito relativo a no contar con
un mal antecedente laboral es proporcional. Para ello, se debe analizar si
se cumple con los criterios de idoneidad, necesidad y proporcionalidad en

estricto sentido, en los términos que se exponen a continuacion:

En primer término, el uso de la expresion “mal antecedente laboral”, implica
necesariamente disociar las palabras que lo componen, para entenderlo en

su contenido gramatical, lo cual ocurre en la forma siguiente:

Mal. Antecedente Laboral

1. adj. malo. U. ante s. m. sing.
Mal dia.

2. m. Lo contrario al bien, lo que
se aparta de lo licito y honesto.
3. m. Dafio u ofensa que
alguien recibe en su persona
o hacienda.

4. m. Desgracia, calamidad.

5. m. Enfermedad, dolencia.

1. adj. Que antecede.

2. m. Accién, dicho o
circunstancia que sirve para
comprender o valorar hechos
posteriores.

3. m. Fil. Primera proposicion
de un entimema.

4. m. Gram. Elemento al que se
hace referencia en una relacion
anaforica.

5. m. Mat. Primer término de
una razon.

6. m. pl. Der. Circunstancia
consistente en haber sido
alguien anteriormente
condenado u objeto de
persecucion penal. Puede ser
tenida en cuenta como
agravante.

1. adj. Perteneciente o relativo
al trabajo, en su aspecto
econémico, juridico y social.
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Una vez disociado, la expresion se entiende, en su sentido gramatical como:

“La afectacion en la historia laboral del aspirante”.

Dicho lo anterior, como ha quedado previamente precisado, se destaca que,
de conformidad con lo previsto en el articulo 35, fraccion VI, de la
Constitucion, los ciudadanos tienen derecho a ser nombrados para
cualquier empleo o comision del servicio publico, teniendo las calidades que

establezca la ley.

Asimismo, de lo dispuesto en los articulos 5°, parrafo cuarto; 41, base V,
apartado D, y 116, fraccion IV, inciso b), de la Constitucion; 11, parrafos
primero y segundo, de la Constitucion local, y 168, segundo parrafo, del
Caddigo local, el profesionalismo es un principio rector de la autoridad

administrativa electoral.

Ahora bien, en el Lineamiento combatido se preve la posibilidad de rechazar
de plano alguna solicitud ante la circunstancia de detectar un mal

antecedente laboral en actividades realizadas en el instituto.

Al respecto, este oOrgano jurisdiccional electoral federal advierte que la
redaccion del Lineamiento no es la mas apropiada, pues propicia que se
aplique desde el momento en que se presenta la solicitud, lo cual atenta
contra el derecho a acceder a un cargo como el de vocal distrital, pues
implica excluir desde un inicio a un aspirante a participar de manera

injustificada.

En el caso concreto, esta Sala Superior advierte que, de la revision del
contenido del acuerdo IEEM/CG/89/2016, por el que se designdé a los
vocales distritales del IEEM, para el proceso electoral 2016-2017, la
aplicacion o consideracion del criterio de no contar con un mal antecedente
laboral se dio en el momento de decidir quiénes serian los designados de
entre todos los participantes, lo cual, en principio, es una correcta aplicacion

de un lineamiento como el que se estudia, solo por lo que se refiere al
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momento en qué se realizd, no asi por lo que se refiere a la forma en que se

llevé a cabo, como se explica mas adelante.

En efecto, la redaccion del Lineamiento impugnado establece que la
solicitud de un aspirante a ocupar una vocalia puede ser rechazada si se

detecta un mal antecedente laboral.

Sin embargo, una correcta lectura de tal Lineamiento, a efecto de
determinar que cumple con los parametros de constitucionalidad y
convencionalidad, no puede ser otra que el tomarlo en principio como un
criterio mas, sujeto a una adecuada ponderacion en cada caso para definir
finalmente quiénes habran de ocupar los cargos para los cuales se dict6 la
correspondiente convocatoria, en conjunto con el resto de elementos que se

tengan para dictar tal determinacion.

Lo anterior es asi, toda vez que el Lineamiento motivo de analisis, al
implicar una restriccibn a un derecho fundamental que es el relativo a
integrar las autoridades electorales, debe cumplir determinados requisitos a
efecto de poder estimar que si reune las caracteristicas de idoneidad,

necesidad y proporcionalidad, que como tal debe cumplir.

Esto es, la aplicacion del criterio de contar con un mal antecedente laboral,
a efecto de excluir a un participante por el solo hecho de existir una
conducta o determinacion que pueda ubicarse en tal supuesto sin una
mayor valoracion o ponderacion sobre cada caso concreto, si implicaria una

restriccién injustificada a un derecho fundamental.

En ese sentido, la norma en estudio es constitucional, si y sélo si, el
enunciado “mal antecedente laboral”’, es interpretado a la luz de las
calidades a que se refiere la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos, como una condicién para lograr un equilibrio del ejercicio

igualitario de acceso a la funcion publica.
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En efecto, para que la medida cuestionada pueda considerarse que
persigue un fin legitimo sustentado constitucionalmente, ello no puede
ocurrir si se establece la posibilidad de que alguna solicitud sea rechazada
de plano por el mero sefalamiento de que sea detectado un mal

antecedente laboral en actividades realizadas en el Instituto.

De tal forma, esta Sala Superior advierte que los razonamientos en torno a
la existencia de un mal antecedente laboral sélo pueden realizarse una vez
que se cuenta con el resto de los elementos a considerar, con el fin de
determinar de entre un universo de aspirantes no so6lo a quienes se
encuentran mas calificados, capacitados e idoneos para ocupar tal cargo,
sino a quienes cuenten con el mejor perfil para desempeniar las actividades

dentro del IEEM, atendiendo a los principios que rigen la funcién electoral.

En ese sentido, esta Sala Superior considera que dicha medida resulta
idénea, en atencion a que permite que la autoridad electoral valore los
antecedentes laborales previos que tenga un aspirante, y que en
determinado momento hubieran podido afectar el cumplimiento cabal de los
principios a que debe sujetarse la actuacion de todos los 6rganos del IEEM.
Esto es asi, puesta cada uno de los integrantes de dicha autoridad
administrativa tiene la obligacion de desarrollar sus actividades con estricto

apego a los principios constitucionales que rigen la funcion electoral.

Finalmente un indebido actuar puede incidir en forma negativa en el fin
altimo, que es dar plena vigencia al sistema democratico de nuestro pais, a
través de la eleccion de los integrantes de los poderes publicos, asi como el
pleno ejercicio de los derechos politico-electorales de los ciudadanos de
votar, ser votados, y de asociarse en forma pacifica para participar en la

sociedad a través de la constitucién de partidos politicos.

Por esto, la autoridad electoral no sélo tiene la facultad sino la obligacion de
elegir a los aspirantes mas idoneos para integrar las autoridades

electorales, a través de decisiones debidamente fundadas y motivadas.
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Ademas, la prevencion de valorar un mal antecedente laboral es necesaria,
pues guarda relacion con el hecho de que la medida tenga eficacia y se
limite a lo objetivamente necesario, lo que implica que, si alguno de los
aspirantes a vocales cuenta con un mal antecedente laboral, precisamente
en el desempefio de su funcién en el IEEM, es légico que la autoridad
administrativa considere la posibilidad de que esa persona no cuente con el

perfil idbneo para ocupar el cargo.

Para llegar a esa consideracion es necesario que la autoridad electoral
exponga los razonamientos suficientes para concluir que la conducta del
aspirante en el desempefio de su funcién se traduce en un mal antecedente
laboral, pues esta ultima valoracion no puede operar en forma automatica y

sin analizar las particularidades de cada caso.

Ello, pues es necesario que los ciudadanos que se designen para
desempefiar el cargo sean efectivamente los méas idoneos dadas sus
capacidades, habilidades y sobre todo los mas calificados, sin que pueda
considerarse que un mal antecedente laboral, por si mismo, y sin el andlisis
de las particularidades de cada caso, es contrario al profesionalismo con el

que puedan llegar a ejercer el cargo de vocal distrital.

Asimismo, dicha medida resulta proporcional, pues si bien se otorga un
trato diferenciado entre los aspirantes que no cuentan con malos
antecedentes labores y los que si cuentan con éstos, ello guarda una
relacién razonable consistente en que toda autoridad electoral debe cumplir
cabalmente con los principios constitucionales que rigen el ejercicio de la
funcidn electoral, en particular el garantizar el profesionalismo, objetividad,
independencia e imparcialidad en el desempefio del cargo como autoridad

electoral.

Por tales razones, al cumplir con los parametros del test de

proporcionalidad, se concluye que la restriccion combatida es constitucional,
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siempre y cuando su lectura y aplicacibn se realice en los términos

expresados.

De tal forma, la interpretacion y aplicacion del criterio de no contar con un
mal antecedente laboral no puede descontextualizar los hechos, las

condiciones y circunstancias en que acontecié ese antecedente.

En efecto, el hecho de tener registrado un antecedente laboral que se
considere o califique como negativo, no puede conducir inexorablemente a
concluir que se incumple con las calidades necesarias para ocupar el cargo

de vocal distrital.

Para ello, se debe realizar una ponderacion entre el impedimento en cita y
el derecho de patrticipacion del recurrente en condiciones de igualdad en
torno a los principios de capacidad e idoneidad y profesionalismo, a efecto
de dilucidar si, dadas las condiciones actuales que fueron acreditadas en el
expediente, podia considerarse si una determinada sancion o conducta
incide en forma negativa para ser considerado como idéneo para

desempefiar un cargo.

Asi, la interpretacion y aplicacion en automatico del Lineamiento combatido
equivale a decir que, si una persona durante su trayectoria laboral hubiera
sido sancionada en un procedimiento de responsabilidad administrativa con
la imposicion de una sancion, indefinidamente queda impedida para volver a

ejercer un cargo de similar naturaleza, lo cual podria ser desproporcionado.

En ese sentido, dado que en el procedimiento de designacion de vocales
distritales del IEEM se busca colocar a los mejores perfiles que garanticen
una adecuada funcion electoral, es necesario ponderar los antecedentes
laborales de los participantes en conjunto con las calificaciones obtenidas
en el proceso y los demés elementos de los que se allegue la autoridad

administrativa.

40



SUP-REC-27/2017

Esto es, la expresion “mal antecedente laboral’, a que se refieren los
lineamientos, sera valida siempre y cuando se interprete conforme a las

siguientes directrices:

Debe ser un parametro que no descarte de manera absoluta y tajante

a los ciudadanos que aspiren integrar una autoridad electoral.

Es uno de los elementos objetivos a considerar por la autoridad, a
efecto procurar que, quienes pretendan integrarse a la funcién
electoral, desempefien su funcion de manera profesional y con los
conocimientos técnicos necesarios que garanticen los principios
constitucionales de certeza, legalidad, independencia, imparcialidad,

maxima publicidad y objetividad.

El mal antecedente laboral, como cuestion factica, debe someterse a
un juicio de ponderacion, para dimensionar el impacto de la conducta
gue le dio origen, frente al posible desempefio de la funcién electoral,
sopesando caso por caso la temporalidad en que la misma ocurrié y
su trascendencia a la afectacion de los principios de la funcion

electoral.

Esta interpretacion preserva la finalidad constitucional perseguida con la
normativa electoral, relativa a que la integracion de las autoridades
electorales, en este caso en el ambito local, se realice con ciudadanos que
desempefien su funcion de manera profesional y con los conocimientos
técnicos necesarios que garanticen los principios constitucionales que son
rectores de dicho servicio publico; armonizandolo con el diverso derecho
politico de integrar a la autoridad electoral bajo parametros generales de
igualdad, mediante una exigencia que no hace nugatorio de manera

absoluta ese acceso.

Una vez precisado lo anterior, se advierte que en el caso bajo estudio, el
IEEM no ponderé de manera integral los hechos y circunstancias que

rodearon la conducta que derivé en la inhabilitacién del recurrente, a fin de
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estar en aptitud de determinar si éste cumplia con el requisito de idoneidad

para el desempefio del cargo.

Lo anterior es asi toda vez que se advierte que en la “tabla dos” inserta en
las fojas 25 a 27 del acuerdo IEEM/CG/89/2016, asi como de lo motivado
por el Instituto local en los parrafos tercero y cuarto de la foja 28 del mismo
documento, la Unica razon por la que éste excluyo al actor del proceso de
designacién, es porque consideré6 que contaba con un mal antecedente
laboral, al haber sido inhabilitado por incumplir con actividades sustanciales
en la etapa de preparacion de la eleccion, siendo ésta la razén exclusiva y

excluyente de cualquier otra valoracién o consideracion.

Es decir, la autoridad administrativa electoral local no valoré ni pondero las
circunstancias en torno a la sancion de la que fue objeto el actor, de modo
gque se observara que ese hecho, no la sancion, sino la conducta
desplegada y las circunstancias que la rodearon, conllevaban a la autoridad
electoral a concluir que el actor no contaba con las capacidades o el perfil

para desempefiar algun cargo de vocal distrital.

De tal forma, esta Sala Superior arriba a la conviccion de que resultan
fundados los planteamientos formulados por el recurrente, relativos a su
indebida exclusion del proceso de designacion por haberse considerado, sin
mayor fundamentacioén y motivacion, que se incumplia con el requisito de no

contar con un mal antecedente laboral.

Al respecto, como se ha venido razonado, en el articulo 35, fraccién VI, de
la Constitucion, se establece que los ciudadanos tienen derecho a ser
nombrados para cualquier empleo o comision del servicio publico, para lo

cual deben cumplir las calidades que establezca la ley.

En ese sentido, acorde con lo dispuesto en los articulos 5°, parrafo cuarto;
41, base V, apartado D, y 116, fraccion IV, inciso b), de la Constitucion; 11,

parrafos primero y segundo, de la Constitucién local, y 168, segundo

42



SUP-REC-27/2017

parrafo, del Cdédigo local, el profesionalismo es un principio rector de la
autoridad administrativa electoral, por lo que es adecuado que se valoren
los antecedentes laborales a fin de obtener los mejores perfiles; es decir,
designar a aquellas personas que cumplen de mejor manera las calidades

requeridas para la funcion, en este caso, electoral.

A patrtir de esa base constitucional y legal, se observa que lo dispuesto en el
numeral 3.1, parrafo sexto, de los Lineamientos, que consiste en que los
participantes no cuenten con un mal antecedente laboral, no debe tener un

efecto descalificador absoluto.

En la especie, como se advierte de lo plasmado en el acuerdo
IEEM/CG/89/2016, y que ha quedado previamente precisado, la razon por la
que se excluyo al recurrente del proceso de designacion es porque contaba

con un mal antecedente laboral.

Sin embargo, la autoridad administrativa electoral local consider6 como un
mal antecedente laboral el haber sido sancionado con inhabilitacion, pero no
valoro ni ponder¢ las circunstancias en torno a la conducta de la que derivé
la sancién de la que fue objeto el recurrente, de modo que se establecieran
las razones por las que se consideraba que la conducta desplegada y las
circunstancias que la rodearon, no la inhabilitacién en si misma, conllevaban
a la autoridad electoral a concluir que el aspirante no contaba con las

capacidades o el perfil para desempefiar algun cargo de vocal distrital.

Al respecto, se tiene que en el caso, de conformidad con lo establecido en
las resoluciones identificadas con las claves IEEM/CG/DEN/062/15 y
acumulado, asi como IEEM/CG/DEN/063/15, aprobadas por el Consejo
General del [IEEM, mediante acuerdos [|IEEM/CG/06/2016 vy
IEEM/CG/07/2016, respectivamente, el actor fue  sancionado,

esencialmente, por lo siguiente:
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1. Por vulnerar lo dispuesto en el acuerdo IEEM/CG/196/2015, al no
haber llevado a cabo la clausura formal de los trabajos del 60 Consejo

Municipal del IEEM, con sede en Nezahualcoyotl, el cual presidia;

2. No dar aviso a la Secretaria Ejecutiva y a la Direccion de
Organizacién, ambas del IEEM, respecto de la apertura del area de
resguardo de los paquetes electorales 1000 al 1488 del citado 6rgano

desconcentrado, efectuada el 31 de julio de 2015, y

3. No “invitar” a la totalidad de los integrantes del citado consejo

municipal, a la referida diligencia de apertura de paquetes.

Estas circunstancias debieron ser analizadas y valoradas para demostrar la

falta de idoneidad del recurrente para desempenar el cargo.

Para llegar a esa conclusion era necesario que la autoridad electoral -
encargada del proceso de designacion- valorara, por ejemplo, si las
conductas anteriores resultan determinantes para considerarse como un
mal antecedente laboral, por contravenir alguno de los principios que rigen
la funcion electoral, y con ello que el ahora carece de las calidades
necesarias para desempefiarse como vocal distrital, o bien, por el contrario,
si tales conductas no pusieron el adecuado ejercicio de sus funciones como

servidor publico electoral.

CUARTO. Efectos.
En ese sentido, al no existir valoracion alguna en el acuerdo

primigeniamente reclamado que permita concluir que el recurrente no

cuenta con el perfil idoneo para desempefiar el cargo, resulta procedente:
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Revocar la sentencia de la Sala Regional Toluca, en los juicios para la
proteccién de los derechos politico-electorales del ciudadano ST-
JDC-331/2016 y ST-JDC-343/2016 acumulados;

Revocar la sentencia dictada por el TEEM el veinticuatro de
noviembre de dos mil dieciséis en el juicio identificado con la clave
JDCL/134/2016, mediante la cual confirm6 el acuerdo
IEEM/CG/89/2016 emitido por el Consejo General del IEEM;

Modificar el acuerdo IEEM/CG/89/2016, en lo que fue materia de
impugnacion, es decir, la exclusion del recurrente en la designacion al
cargo de Vocal Distrital del Instituto Electoral del estado de México
para el proceso electoral local 2016-2017, por contar con un mal

antecedente laboral, y

Ordenar al IEEM para que, en plenitud de sus atribuciones, realice
una nueva valoracion del antecedente laboral del recurrente, y en
caso de que reuna los requisitos para ser considerado, lleve un nuevo
analisis integral de los participantes al cargo de Vocales Distritales en
la Junta XLI, en Nezahualcoyotl, estado de México, a fin de ponderar
su idoneidad, capacidad o calidades requeridas para el cargo v,
consecuentemente, proceda a la designacion correspondiente,

dictando una resolucion debidamente fundada y motivada.

Lo expuesto y fundado da lugar a los siguientes:

RESOLUTIVOS:

PRIMERO. Se revocan las resoluciones emitidas tanto por la Sala Regional

Toluca en los juicios para la proteccion de los derechos politico-electorales
del ciudadano ST-JDC-331/2016 y ST-JDC-343/2016 acumulados, asi como
por el Tribunal Electoral del Estado de México en el expediente del juicio
ciudadano JDCL/134/2016.
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SEGUNDO. Se modifica el acuerdo IEEM/CG/89/2016 emitido por el
Consejo General del Instituto Electoral del Estado de México, en lo que fue
materia de impugnacion, para los efectos precisados en el Considerando

Cuarto de la presente ejecutoria.

Notifiguese en términos de ley, con la precision de que en la
publicitacion de la presente sentencia se deben omitir los datos
personales de la parte actora, tal y como lo solicité la misma en su

escrito de demanda.

Devuélvanse los documentos atinentes y, en su oportunidad, archivese el

expediente, como asunto total y definitivamente concluido.
Asi, por unanimidad de votos, lo resolvieron las Magistradas y los
Magistrados que integran la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder

Judicial de la Federacion, ante la Secretaria General de Acuerdos que

autoriza y da fe.

MAGISTRADA PRESIDENTA

JANINE M. OTALORA MALASSIS

MAGISTRADO MAGISTRADO
FELIPE N FELIPE ALFREDO
DE LA MATA PIZANA FUENTES BARRERA
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MAGISTRADO

INDALFER

INFANTE GONZALES

MAGISTRADA

MONICA ARALI
SOTO FREGOSO

SUP-REC-27/2017

MAGISTRADO

REYES

RODRIGUEZ MONDRAGON

MAGISTRADO

JOSE LUIS
VARGAS VALDEZ

SECRETARIA GENERAL DE ACUERDOS

MARIA CECILIA SANCHEZ BARREIRO

Referencia: pags. 1, 5,6y 8.
Fecha de clasificacion: 01 de febrero de 2017.

Unidad: Ponencia del Magistrado José Luis Vargas
Valdez.

Partes clasificadas: Datos personales.

Periodo de reserva: Sin temporalidad por ser
confidencial.

Fundamento Legal: Articulos 23; 68, fraccion VI, y
116 de la Ley General de Transparenciay Acceso ala
Informacién Publica.

Motivacion: En virtud de que € recurrente solicitd
expresamente |a proteccidn de sus datos personales.

Nombre y cargo de la o € titular de la unidad
responsable de la clasificacién: Algiandro Gonzéalez
Durén, Secretario Instructor de la Ponencia de
Magistrado José Luis Vargas Valdez.
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