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I. ANTECEDENTES 

1. Juicios locales TET-JDC-17/2020-III y acumulado. El veintiuno de 

agosto2, el ahora recurrente y otros, quienes se ostentan como 

delegados municipales de Centro, Tabasco; promovieron juicios 

ciudadanos ante el Tribunal local contra el citado ayuntamiento, con 

motivo de la disminución y omisión del pago de su retribución 

económica a partir del mes de mayo de dos mil diecinueve. 

2. Juicio ciudadano SX-JDC-380/2020. El diecinueve de noviembre 

siguiente, el actor promovió un juicio ciudadano contra el Tribunal 

Electoral local, a fin de impugnar la presunta omisión y dilación para 

resolver en definitiva el juicio local identificado en el punto anterior. 

3. Sentencia de Sala Xalapa. El cuatro de diciembre, se dictó 

sentencia en el expediente SX-JDC-380/2020, y se ordenó al Tribunal 

local resolver a la brevedad el juicio ciudadano local. 

4. Resolución del juicio ciudadano local. El veintidós de diciembre, el 

Tribunal local dictó sentencia y determinó, entre otras cosas, declarar 

infundados los disensos del entonces actor, al considerar que, debido al 

principio de autonomía presupuestal, no era posible ordenar al 

ayuntamiento que realizara el pago de remuneraciones que ya fueron 

motivo de un ejercicio fiscal que ha quedado firme. 

5. Juicio ciudadano federal. El veintiocho de diciembre, el actor 

promovió juicio contra la sentencia del Tribunal local referida en el punto 

anterior. 

6. Sentencia reclamada. El catorce de enero del año en curso, la Sala 

Xalapa resolvió confirmar la sentencia del Tribunal local. 

7. Recurso de reconsideración. En desacuerdo, el diecinueve de 

enero siguiente, el recurrente presentó recurso de reconsideración. 

                                            

2 Las fechas corresponden al 2020, salvo mención expresa. 
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La normativa prevé desechar las demandas cuando el recurso o juicio 

de que se trate sea notoriamente improcedente6.  

Por otro lado, se establece que las sentencias dictadas por las Salas 

Regionales del Tribunal Electoral son definitivas e inatacables y 

adquieren la calidad de cosa juzgada, a excepción de aquellas que se 

puedan controvertir mediante el presente recurso7. 

Por su parte, el recurso procede para impugnar las sentencias de 

fondo8 dictadas por las Salas Regionales en los casos siguientes:  

A. En los juicios de inconformidad promovidos para impugnar los 

resultados de las elecciones de diputados federales y senadores. 

B. En los demás juicios o recursos, cuando se determine la inaplicación 

de una norma por considerarla contraria a la Constitución. 

Asimismo, se ha ampliado la procedencia de la reconsideración, 

cuando:  

-Expresa o implícitamente se inapliquen leyes electorales,9 normas 

partidistas10 o consuetudinarias de carácter electoral11. 

-Se omita el estudio o se declaren inoperantes los argumentos 

relacionados con la inconstitucionalidad de normas electorales12. 

                                            

6 En términos del artículo 9 de la Ley de Medios. 
7 Conforme al artículo, 25 de la Ley de Medios, en relación con el artículo 195, fracción 
IV, de la Ley Orgánica. 
8 Acorde al artículo 61 de la Ley de Medios y la Jurisprudencia 22/2001 de rubro: 
“RECONSIDERACIÓN. CONCEPTO DE SENTENCIA DE FONDO, PARA LA 
INTERPOSICIÓN DEL RECURSO”. Las tesis y jurisprudencias señaladas en la 
presente sentencia pueden consultarse en el portal de internet del Tribunal Electoral: 
http://www.te.gob.mx 
9 Jurisprudencia 32/2009, de rubro: “RECURSO DE RECONSIDERACIÓN. 
PROCEDE SI EN LA SENTENCIA LA SALA REGIONAL INAPLICA, EXPRESA O 
IMPLÍCITAMENTE, UNA LEY ELECTORAL POR CONSIDERARLA 
INCONSTITUCIONAL.” 
10 Jurisprudencia 17/2012, de rubro: “RECURSO DE RECONSIDERACIÓN. 
PROCEDE CONTRA SENTENCIAS DE LAS SALAS REGIONALES EN LAS QUE 
EXPRESA O IMPLÍCITAMENTE, SE INAPLICAN NORMAS PARTIDISTAS.” 
11 Jurisprudencia 19/2012, de rubro: “RECURSO DE RECONSIDERACIÓN. 
PROCEDE CONTRA SENTENCIAS DE LAS SALAS REGIONALES CUANDO 
INAPLIQUEN NORMAS CONSUETUDINARIAS DE CARÁCTER ELECTORAL.” 
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- Cuando la Sala Superior considere que se trata de asuntos inéditos o 

que impliquen un alto nivel de importancia y trascendencia que generen 

un criterio de interpretación útil para el orden jurídico nacional, respecto 

de sentencias de las Salas Regionales19. 

Acorde con lo anterior, si se deja de actualizar alguno de los supuestos 

mencionados, la reconsideración será improcedente20. 

3. Caso concreto 

¿Qué resolvió la Sala Xalapa? 

Confirmó la sentencia del Tribunal local que determinó que eran 

infundados los planteamientos relacionados con la pretensión del pago 

de las remuneraciones del actor como delegado municipal en el año 

dos mil diecinueve, por el principio de anualidad presupuestaria.  

Lo anterior con base en las siguientes consideraciones: 

- Las prestaciones que reclama el actor del periodo de la primera 

quincena de mayo al treinta y uno de diciembre de dos mil diecinueve, 

han quedado firmes, debido a que el ejercicio fiscal correspondiente a 

dicha anualidad ha sido ejercido en su totalidad. 

Por tanto, el ayuntamiento de Centro, Tabasco, se encuentra 

imposibilitado para realizar alguna modificación a un ejercicio fiscal que 

ya se ejerció en atención al principio de anualidad presupuestal, el cual 

consiste en que el presupuesto de egresos de cada institución se 

encuentra previsto y apegado al año que transcurre, por lo cual no se 

puede disponer de recursos previos que ya se ejercieron. 

- Respecto al ajuste del pago de dietas del ejercicio fiscal dos mil veinte, 

se estimó infundado, ya que estimó correcto el actuar del Tribunal 

local, debido a que el monto percibido actualmente no es acorde a las 

                                                                                                                    

ADVIERTA UNA VIOLACIÓN MANIFIESTA AL DEBIDO PROCESO O EN CASO DE 
NOTORIO ERROR JUDICIAL.” 
19 Jurisprudencia 5/2019, de rubro: “RECURSO DE RECONSIDERACIÓN. ES 
PROCEDENTE PARA ANALIZAR ASUNTOS RELEVANTES Y TRASCENDENTES.” 
20 Acorde con lo dispuesto en el artículo 68, párrafo 1, de la Ley de Medios. 
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- Que aplica el supuesto establecido en la jurisprudencia 22/2014 de 

esta Sala Superior21 aunque ya no esté vigente, porque debe existir un 

plazo razonable para exigir el pago de dietas y retribuciones 22. 

- Que no desconoce que este órgano jurisdiccional ya aplicó el principio 

de anualidad presupuestaria23en otro juicio donde se reclamó una 

remuneración para el cargo de delegado municipal. 

Sin embargo, en este caso, lo que demanda es la restitución del pago 

que estaba previsto en el tabulador de sueldos del presupuesto de 

egresos municipal para el ejercicio dos mil diecinueve. 

- Alega la omisión de la responsable de aplicar el artículo 75 de la 

Constitución, a fin de que se le otorgue una remuneración adecuada e 

irrenunciable en el dos mil veinte. 

Lo anterior, porque a juicio del recurrente, debió determinar que se le 

otorgara tal remuneración con base en lo previsto en el ejercicio dos mil 

diecinueve, y no imponer parámetros mínimos y máximos para 

calcularla. 

- Finalmente, manifiesta que la responsable dejó de observar lo 

dispuesto en el artículo 17 de la Constitución para impartir justicia de 

manera completa, ya que no atendió otras prestaciones 

complementarias que también reclamó en su demanda. 

Lo expuesto hace evidente que los argumentos del recurrente están 

relacionados con aspectos de mera legalidad, sin que sea posible 

desprender cuestión alguna de constitucionalidad y/o convencionalidad. 

                                            

21 Jurisprudencia No vigente por Acuerdo General 2/2018 de la Sala Superior, 
consultable en: https://www.te.gob.mx/IUSEapp/ cuyo rubro era: DIETAS Y 
RETRIBUCIONES. EL PLAZO DE UN AÑO CONTADO A PARTIR DE LA 
CONCLUSIÓN DEL CARGO DE ELECCIÓN POPULAR, ES RAZONABLE PARA 
EXTINGUIR EL DERECHO DE ACCIÓN PARA RECLAMARLAS (LEGISLACIÓN 
DEL ESTADO DE MÉXICO Y SIMILARES), la cual establecía un plazo para reclamar 
dichas prestaciones a partir de que los servidores públicos de elección popular 
concluían su encargo. 
22 Sala Superior se apartó de tal criterio en los precedentes SUP-REC-115/2017 y 
SUP-REC-135/2017, por considerar que una vez que los servidores públicos de 
elección popular concluyen su encargo, el reclamo de sus dietas y retribuciones ya no 
es materia electoral. 
23 Refiere en su demanda el recurso SUP-REC-1485/2017. 
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-Finalmente, un asunto se considera relevante25 cuando la entidad de 

un criterio implique y refleje el interés general del asunto desde el 

punto de vista jurídico. 

Igualmente, será trascendente cuando se relacione con el carácter 

excepcional o novedoso del criterio que, además de resolver el caso, se 

proyecte a otros con similares características. 

Ambas cuestiones, no se actualizan en el presente caso. 

Todo lo anterior permite a esta Sala Superior arribar a la conclusión de 

que, en el caso a estudio, no subsiste ningún problema de 

constitucionalidad que permita la intervención de esta instancia 

judicial. 

4. Conclusión. 

Al no actualizarse alguno de los supuestos de procedibilidad del recurso 

de reconsideración previstos por la normativa electoral aplicable y los 

criterios emitidos por esta Sala Superior, lo conducente es desechar la 

demanda.  

Por lo expuesto y fundado se 

V. RESUELVE 

ÚNICO. Se desecha de plano la demanda.  

Notifíquese como en derecho corresponda. 

En su oportunidad, archívese el presente expediente como asunto 

concluido y hágase la devolución de la documentación correspondiente. 

Así, por unanimidad de votos, lo resolvieron la Magistrada y los 

Magistrados que integran la Sala Superior del Tribunal Electoral del 

                                            

25 Véase jurisprudencia 5/2019, de rubro “RECURSO DE RECONSIDERACIÓN. ES 
PROCEDENTE PARA ANALIZAR ASUNTOS RELEVANTES Y TRASCENDENTES”, 
publicada en la Gaceta de Jurisprudencia y Tesis en materia electoral, Tribunal 
Electoral del Poder Judicial de la Federación, Año 12, Número 23, 2019, páginas 21 y 
22. 
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