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Ciudad de México, a ocho de febrero de dos mil veintitrés.

La Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacion dicta sentencia, en el sentido de desechar de
plano la demanda interpuesta por Fuerza por México en el
Estado de México, contra la resolucion de once de enero de
dos mil veintitrés, emitida en el expediente ST-JDC-259/2022
por la Sala Regional de este odrgano jurisdiccional,
correspondiente a la Quinta Circunscripcion Plurinominal,
con sede en la ciudad de Toluca de Lerdo, Estado de

México.?

! En lo sucesivo recurrente, partido actor o actor.
2 En adelante Sala Toluca, Sala Regional, autoridad o Sala responsable.
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Lo anterior, debido a que no se cumple el requisito especial

de procedencia del recurso de reconsideracion.

ANTECEDENTES

Del escrito de demanda y de las constancias del expediente,

se advierten los siguientes hechos.

1. Declaratoria de pérdida de registro como partido politico
nacional. El freintfa de septiembre de dos mil veintiuno, el
Consejo General del Instituto Nacional Electoral aprobd el
Acuerdo INE/CG1569/2021, mediante el cual, Fuerza por
México perdid su registro como partido politico nacional, al
no haber obtenido por lo menos el fres por ciento de la
votacion emitida en la eleccion federal ordinaria celebrada

el seis de junio de ese ano.

Dicha determinacion fue confirmada por esta Sala Superior
el ocho diciembre del mismo ano, al resolver el recurso de
apelacion SUP-RAP-420/2021.

2. Declaratoria de pérdida de acreditacion como partido
politico estatal. El veintinueve de diciembre de dos mil
veintiuno, el Consejo General del Instituto Electoral del Estado
de México aprobd el Acuerdo IEEM/CG/205/2021, relativo a
la pérdida de acreditacion local del partido politico nacional
Fuerza por México, dejando a salvo sus derechos vy
obligaciones para participar en eventuales procesos

extraordinarios en la indicada entidad.
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El ocho de marzo de dos mil veintidds, el Tribunal
electoral local confirmd la mencionada determinacion al

resolver los expedientes RA/3/2022 y RA/5/2022.

3. Eleccion extraordinaria. El quince de mayo de dos mil
veintidds se celebrod la eleccion extraordinaria en el Municipio
de Atlautla, Estado de México, para elegir a los infegrantes
del citado Ayuntamiento; proceso comicial cuya
declaracion de validez fue confirmada tanto por el Tribunal
Electoral del Estado de México en el expediente JI/1/22, asi
como por esta Sala Regional Toluca al resolver el juicio ST-
JRC-6/2022.

4. Solicitud de registro como partido politico local. El treinta
de junio de dos mil veintidds, Daniel Kuri Galvéan y demas
intfegrantes del Comité Directivo Estatal, asi como Jorge
Alejandro Neyra Gonzdlez, como representante propietario
acreditado ante el Instituto Electoral del Estado de México,
ambos del otrora partido politico nacional Fuerza por México,
formularon ante el Consejo General del Instituto Electoral del
Estado de Méxicos, solicitud de registro como partido politico

local.

5. Respuesta a solicitud. El diecinueve de julio de dos mil
veintidos, el Director de Partidos Politicos del IEEM tuvo por no
presentada la solicitud, entre otras razones, porque Jorge

Alejandro Neyra Gonzdlez no acreditd su personeria ante esa

3 En adelante IEEM
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auvtoridad administrativa electoral vy, respecto a los
infegrantes del Comité Directivo Estatal del ofrora partido
politico nacional Fuerza por México, por no haber alcanzado
el tres por ciento de la votacion vdlida emitida en la dltima
eleccion ordinaria 2021 y extraordinarias 2021 y 2022,

celebradas en el Estado de México.

6. Recurso de apelacion local. Inconforme con lo anterior, el
veinticinco de julio de dos mil veintidos el otfrora partido
politico nacional Fuerza por México, interpuso recurso de
apelacion, el cual quedd registrado con la clave de
expediente RA/12/2022.

7. Primera sentencia local. El seis de septiembre de dos mil
veintidds, el Tribunal local dictd sentencia dentro del
mencionado expediente, en el sentido de desechar de

plano el recurso de apelacion.

8. Juicio de revision constitucional electoral. En contra de la
determinacion anterior, el trece de septiembre de dos mil
veintidés el ofrora partido politico nacional Fuerza por
México, por conducto de quienes se ostentan como
Presidente Interino del Comité Directivo Estatal vy
representante  propietario acreditado ante el [|EEM,
respectivamente, promovieron ante el Tribunal Electoral local
juicio de revision constitucional electoral, el cual fue
registrado en Sala Regional Toluca con la clave de
expediente ST-JRC-13/2022.
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El veintiuno del mismo mes, la Sala Regional Toluca cambid
de via el juicio de revision constitucional electoral a juicio
para la proteccion de los derechos politicos-electorales de la
ciudadania, el cual fue registrado con la clave ST-JDC-
201/2022.

9. Primera Sentencia Federal. El siete de octubre del dos mil
veintidds Sala Regional Toluca dictd sentencia por la cudl
revoco la sentencia controvertida para el efecto de que el
Tribunal Electoral local, de no advertir alguna diversa causal
de improcedencia a la falta de personeria de la parte
actora, analizara el fondo de la controversia planteada y

resolviera lo que en Derecho procediera.

10. Segunda sentencia local. El catorce del mismo mes el
Tribunal Electoral del Estado de México, en cumplimiento a lo
ordenado por la Sala Regional Toluca, emitid una nueva
resolucion en el expediente RA/12/2022, en el sentido de

confirmar el acto impugnado.

11. Segundo juicio ciudadano federal. En confra de la nueva
resolucion, el veinfiuno de octubre de dos mil veintidds,
Daniel Kuri Galvan y Jorge Alejandro Neyra Gonzdlez,
ostentdndose como Presidente Interino del Comité Directivo
Estatal y representante ante el IEEM, respectivamente, ambos
del otrora partido politico nacional Fuerza por México,
promovieron juicio para la proteccion de los derechos
politico-electorales de la ciudadania, a fin de controvertir la

resolucion precisada en el numeral inmediato anterior.
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12. Segunda sentencia federal. El ocho de noviembre de dos
mil veintidds Sala Toluca dictd sentencia en el juicio
ciudadano ST-JDC-216/2022, en el sentido de revocar la
diversa del TEEM de catorce de octubre, emifida en el
expediente RA/12/2022; como consecuencia, revocar el
oficio IEEM/DPP/0631/2022, emitido por el Director de Partidos
Politicos del IEEM, el diecinueve de julio, y vincular al Consejo
General del Instituto para emitiera la respuesta a la solicitud
de registro del otrora partido politico Fuerza por México,
contfenida en el oficio FXMEDOMEX/001/2022.

13. Acuerdo IEEM/CG/61/2022. El veintitrés de noviembre de
dos mil veintidds el IEEM emitid un nuevo acuerdo, el cual fue

impugnado en el juicio local RA/18/2022.

14. Tercera sentencia local. El quince de diciembre el TEEM
emitid una nueva resolucion en el expediente RA/18/2022, en

el sentido de confirmar el acto impugnado.

15. Juicio de la ciudadania federal. Inconforme con la
determinacion anterior, el veintiocho de diciembre de dos mil

veintidds se interpuso un juicio de la ciudadania.

16. Sentencia impugnada (ST-JDC-259/2022). EI once de
enero de dos mi veintitrés, la Sala Regional Toluca emitié
sentencia en el sentido de confirmar la resolucién dictada
por el Tribunal Electoral del Estado de México en el recurso de

apelacidon RA/18/2022, que confimd la respuesta a la
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solicitud de registro como partido politico local contenida en
el acuerdo IEEM/CG/61/2022, emitido por el Consejo General

del Instituto Electoral del Estado de México.

19. Recurso de Reconsideracion. Inconforme con lo anterior,
el dieciséis de enero de dos mil veintitrés, el actor presento el

recurso de reconsideracion en el cual se actla.

20. Registro y Turno. El Magistrado Presidente de este Tribunal
acordd integrar el expediente con el niUmero SUP-REC-
28/2023 y turnarlo a la ponencia de la Magistrada Monica
Arali Soto Fregoso, para los efectos previstos en el articulo 19
de la Ley General del Sistema de Medios de Impugnacién en

Materia Electoral.

21. Radicacidn. En su oportunidad, la Magistrada Instructora
radicdé el expediente indicado y propuso al Pleno la

determinacion correspondiente.

CONSIDERACIONES

PRIMERO. Competencia. La Sala Superior es competente
para resolver el presente asunto, por tratarse de un recurso
de reconsideracion interpuesto para impugnar una
sentencia dictada por una Sala Regional del propio Tribunal,

supuesto que le estd expresamente reservado.?

4 En adelante Ley de Medios.

5 Lo anterior, con fundamento en los articulos 41, parrafo segundo, Base VI, 94,
pdrrafos primero y quinto, y 99, pdrrafos primero y cuarto, fraccidn X de la
Constitucidon Federal; 164, 165, 166, fraccion X, y 169, fraccion XVIII de la Ley
Orgdnica del Poder Judicial de la Federacion, y 4, pdarrafo 1, y 64 de la Ley de
Medios.
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SEGUNDO. Improcedencia. El presente recurso no satisface el
requisito especial de procedencia consistente en que la
sentencia impugnada atienda cuestiones de
constitucionalidad o convencionalidad, asi como que el
recurrente plantee argumentos respecto a dichos temas, que
admitan ser analizados en una sentencia de fondo, al

referirse a cuestiones de legalidad.

Tampoco existe algun tema que deba analizarse por ser de
importancia y trascendencia, ni se advierte algun error
judicial por el que se deba conocer de fondo la materia de

impugnacion.

Por ese motivo, la demanda debe desecharse de plano, tal

como se expone enseguida.

2.1. Marco Juridico.

El articulo 9, parrafo 3, de la Ley de Medios establece que se
desechard de plano la demanda del medio de
impugnaciéon que sea notoriomente improcedente, en

términos del propio ordenamiento.

De conformidad con los articulos 25 de la Ley de Medios, y
176, fraccion IV, de la Ley Orgdnica del Poder Judicial de la
Federacion, las sentencias de las Salas Regionales de este
Tribunal Electoral son definitivas e inatacables, salvo aquellas

controvertibles mediante reconsideracion.
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A su vez, el articulo 61 de la Ley de Medios precisa que el
recurso de reconsideracion solo procede para impugnar las
sentencias de fondo? dictadas por las Salas Regionales, en

los casos siguientes:

qa. En los juicios de inconformidad promovidos para
impugnar los resultados de las elecciones de
diputaciones federales y senadurias, asi como la
asignacion  por el principio de representacion
proporcional respecto de dichos cargos, y

b. En los demds juicios o recursos, cuando se
determine la inaplicacion de una norma por considerarla
contraria a la Constitucion.

Asimismo, se ha ampliado Ila procedencia de la
reconsideracion, cuando el érgano jurisdiccional:

qa. Expresa o implicitamente inaplique leyes
electorales’, normas partidistas® o consuetudinarias de
cardcter electoral;?

b. Omita el estudio o se declaren inoperantes los
argumentos relacionados con la inconstitucionalidad de
normas electorales, pues su andlisis es de tal
trascendencia que amerita dar certeza sobre los
pardmetros de constitucionalidad de leyes de la

6 Jurisprudencia 22/2001 de rubro: RECONSIDERACION. CONCEPTO DE SENTENCIA
DE FONDO, PARA LA INTERPOSICION DEL RECURSO. La totalidad de jurisprudencias
y tesis del TEPJF, pueden ser consultadas en: http://bit.ly/2CYUly3.

7 Jurisprudencia 32/2009, de rubro: RECURSO DE RECONSIDERACION. PROCEDE S|
EN LA SENTENCIA LA SALA REGIONAL INAPLICA, EXPRESA O IMPLICITAMENTE, UNA
LEY ELECTORAL POR CONSIDERARLA INCONSTITUCIONAL.

8 Jurisprudencia 17/2012, de rubro: RECURSO DE RECONSIDERACION. PROCEDE
CONTRA SENTENCIAS DE LAS SALAS REGIONALES EN LAS QUE EXPRESA O
IMPLICITAMENTE, SE INAPLICAN NORMAS PARTIDISTAS.

9 Jurisprudencia 19/2012, de rubro: RECURSO DE RECONSIDERACION. PROCEDE
CONTRA SENTENCIAS DE LAS SALAS REGIONALES CUANDO INAPLIQUEN NORMAS
CONSUETUDINARIAS DE CARACTER ELECTORAL.

9
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materia; 10

C. Declare infundados los planteamientos de
inconstitucionalidad;™

d. Exista pronunciamiento sobre la interpretacion de
preceptos constitucionales, orientativo para aplicar
normas secundarias;'?

e. Ejerza control de convencionalidad;'3

f. Aduzca la existencia de irregularidades graves
con la posibilidad de vulnerar principios constitucionales
y convencionales exigidos para la validez de las
elecciones, respecto de las cuales la Sala Regional
omitid adoptar medidas necesarias para garantizar su
observancia y hacerlos efectivos; o bien, deje de realizar
el andlisis de tales irregularidades; '

g. Aduzca el indebido andlisis u omision de estudio
sobre la constitucionalidad de normas legales
impugnadas con motivo de su acto de aplicacion;!®

10 Jurisprudencia 10/2011, de rubro: RECONSIDERACION. PROCEDE CONTRA
SENTENCIAS DE LAS SALAS REGIONALES CUANDO SE OMITE EL ESTUDIO O SE
DECLARAN  INOPERANTES LOS AGRAVIOS RELACIONADOS CON LA
INCONSTITUCIONALIDAD DE NORMAS ELECTORALES.

1" Criterio aprobado por la Sala Superior, en sesion publica de veintisiete de
junio de dos mil doce, al resolver los recursos de reconsideracion SUP-REC-
57/2012 y acumulado.

12 Jurisprudencia 26/2012, de rubro: RECURSO DE RECONSIDERACION.
PROCEDE CONTRA SENTENCIAS DE SALAS REGIONALES EN LAS QUE SE
INTERPRETEN DIRECTAMENTE PRECEPTOS CONSTITUCIONALES.

13 Jurisprudencia 28/2013, de rubro: RECURSO DE RECONSIDERACION. PROCEDE
PARA CONTROVERTIR SENTENCIAS DE LAS SALAS REGIONALES CUANDO EJERZAN
CONTROL DE CONVENCIONALIDAD.

14 Jurisprudencia 5/2014, de rubro: RECURSO DE RECONSIDERACION. PROCEDE
CUANDO SE ADUZCA LA EXISTENCIA DE IRREGULARIDADES GRAVES QUE PUEDAN
AFECTAR LOS PRINCIPIOS CONSTITUCIONALES Y CONVENCIONALES EXIGIDOS PARA
LA VALIDEZ DE LAS ELECCIONES.

15 Jurisprudencia 12/2014, de rubro: RECURSO DE RECONSIDERACION. PROCEDE
PARA IMPUGNAR SENTENCIAS DE LAS SALAS REGIONALES SI SE ADUCE INDEBIDO
ANALISIS U OMISION DE ESTUDIO SOBRE LA CONSTITUCIONALIDAD DE NORMAS
LEGALES IMPUGNADAS CON MOTIVO DE SU ACTO DE APLICACION.

10
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h. Cuando deseche o sobresea el medio de
impugnacioéon, derivado de la interpretacion directa de
preceptos constitucionales, ¢

i.Cuando viole las garantias esenciales del debido
proceso o por un error evidente e incontrovertible,
apreciable de la simple revision del expediente, que sea
determinante para el sentido de la sentencia
cuestionada.”

Acorde con lo dispuesto en el articulo 68, pdrrafo 1, de la Ley
de Medios, al dejarse de actualizar alguno de los supuestos
mencionados, el recurso de reconsideracion serd

improcedente.

En consecuencia, para el caso de sentencias dictadas por
las Salas Regionales de este Tribunal Electoral, en medios de
impugnacion distintos a los juicios de inconformidad, el
recurso de reconsideracion Unicamente procede si la
sentencia reclamada determind, expresa o implicitamente,
la no aplicacion de leyes electorales, normas partidistas o
consuetudinarias de cardcter electoral, por considerarlas
contrarias la Constitucidon Federal; se hubiera omitido el
estudio o bien, se hubiesen declarado inoperantes los
agravios relacionados con la inconstitucionalidad de normas
electorales a fin de dar certeza sobre los pardmetros de

constitucionalidad de leyes de la materia; o cuando se

16 Jurisprudencia 32/2015, de rubro: RECURSO DE RECONSIDERACION. PROCEDE
CONTRA SENTENCIAS DE LAS SALAS REGIONALES EN LAS CUALES SE DESECHE O
SOBRESEA EL MEDIO DE IMPUGNACION DERIVADO DE LA INTERPRETACION DIRECTA
DE PRECEPTOS CONSTITUCIONALES.

17 Jurisprudencia 12/2018, de rubro: RECURSO DE RECONSIDERACION.
PROCEDE CONTRA SENTENCIAS DE DESECHAMIENTO CUANDO SE ADVIERTA
UNA VIOLACION MANIFIESTA AL DEBIDO PROCESO O EN CASO DE NOTORIO ERROR
JUDICIAL.

11
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aduzca gue se redlizd un indebido andlisis u omisidon de
estudio sobre la constitucionalidad de normas legales

impugnadas con motivo de su acto de aplicacion.

Asimismo, cuando se hubiese interpretado de manera
directa algun precepto de la Constitucion Federal, incluso si
dicho andlisis motivd el desechamiento o sobreseimiento del

medio de impugnacion.

De igual forma, cuando se hubiera realizado control de
convencionalidad, se aduzca la existencia de
iregularidades graves que puedan vulnerar los principios
constifucionales y convencionales exigidos para la validez
de las elecciones o cuando se violen las garantias esenciales
del debido proceso o por un error evidente e
incontrovertible, apreciable de la simple revision del
expediente, que sea determinante para el sentido de la

sentencia cuestionada.

Por lo anterior, de no satisfacerse alguno de los supuestos de
procedibilidad indicados, la demanda correspondiente
debe desecharse de plano al resultar improcedente el

medio de impugnacion infentado.

2.2. Consideraciones de esta Sala Superior.

Esta Sala Superior estima que el recurso no satisface el
requisito especial de procedencia consistente en que la

sentencia impugnada atienda cuestiones de

12
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constifucionalidad o convencionalidad ni tampoco se
acredita que se cumpla con algun criterio emitido por este
oérgano jurisdiccional para tener por satisfecho el requisito, y
derivado de ello, admita analizarse el recurso de

reconsideracion.

En efecto, al tenor de las consideraciones expuestas por la
Sala Regional, este érgano jurisdiccional concluye que esa
instancia no se ocupd de planteamientos de
constitucionalidad o convencionalidad que justifiquen la

procedencia del recurso de reconsideracion.

Es decir, la sentencia confrovertida no contiene argumentos
que actualicen alguno de los supuestos de procedencia del
recurso de reconsideracion, en virtud de que la Sala Regional
no dejoé de aplicar, explicita o implicitamente, una norma
electoral, consuetudinaria o partidista; tampoco desarrolld
consideraciones de inconstitucionalidad de alguna
disposicion aplicable al caso, o algun pronunciamiento sobre

convencionalidad.

2.3. Caso concreto

La Sala Regional Toluca determiné confirmar la sentencia
impugnada al estimar que fue debidamente fundada y
motivada, asi como que se ocupd de dar respuesta a lo
planteado por el demandante, cumpliendo asi el principio
de exhaustividad, y al estimarse infundados e inoperantes los

agravios que hizo valer la parte ahora recurrente.

13
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Lo anterior, con base en las consideraciones fundamentales

siguientes:

2.3.1.Consideraciones de la sentencia impugnada

Respecto de los agravios relativos a un andlisis
indebido del contexto en que participd el partido
recurrente en el procedimiento electoral local
ordinario, y extraordinario de ayuntamientos, la
autoridad responsable estimd que eran inoperantes

e infundados.

Aludid que, si bien la parte actora no estaba
obligada a manifestar en su solicitud las
circunstancias facticas en las que se desenvolvio el
proceso electoral, tampoco existia un deber del [EEM
para pronunciarse sobre ese tema. Ademds de que,
esa no fue la razén sustancial del tribunal electoral

local para desestimar sus argumentos.

La autoridad responsable consideré que, a las
condiciones facticas del proceso electoral municipal
ordinario y extraordinario invocadas por el actor, le
eran aplicables las consideraciones del recurso de
apelacién SUP-RAP-420/2021, tal como lo considerd
en su estudio el TEEM; mdaxime que los conceptos de
agravio vertidos por la parte actora eran

coincidentes con los analizados en esa ejecutoria,

14
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relativos a la pandemia del COVID-19 y el registro

tardio del partido politico.

Destacd que, en cuanto a la omisidn de analizar
cada uno de los elementos del test de restriccion de
derechos invocado por el TEEM y no limitarse @
transcribirlos, el agravio era infundado, toda vez que,
se advertia que el ejercicio llevado a cabo por el
tribunal local se cind a determinar la legalidad de la
resolucion del |EEM, en conformidad con lo
establecido en el articulo 41 de la Constitucion

Politica de los Estados Unidos Mexicanos.

Por ofra parte, aludié que, en lo relativo a la barrera
legal del 3% y su aplicacidn en casos ordinarios, no le
asistia larazon alrecurrente cuando afirmalba que tal
sifuacion no se analizd, ya que, por el contrario, el
tribunal electoral local, si se pronuncidé acerca de
que las circunstancias generadas por la pandemia
constitfuyeron un hecho que, por su naturaleza
generalizada afecté a todos los partidos
contendientes en el proceso electoral, ya que las
limitaciones de frdnsito, de reunidn de personas y de
comunicacion inmediata entre las candidaturas y la
ciudadania no estuvo dirigida a uno solo de los
partidos politicos, en términos de lo razonado por la

Sala Superior del Tribunal Electoral.

15
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e Con relacién a lo anterior, la autoridad responsable
senald que la parte actora se limitd a referir que no
se andlizaron las pruebas debidamente, sin
especificar cudles ni qué alcance indebido se les
otorgd; tampoco indicdé cédmo las pruebas
acreditardn el por qué el partido alcanzd esa
votacioén, pues no resultaba suficiente senalar que
existieron circunstancias extraordinarias sino que se
tenian que probar por qué, de no existir esas
circunstancias se acredita que la votacion hubiese

sido mayor.

e Considerd que se advertia que el actor no aportd
algun medio de conviccidon en el que hubiera
demostrado, asi fuera indiciariamente, un nexo
causal enfre la pandemia y que la votacion
obtenida haya sido menor al 3%, puesto que todos
sUs argumentos se basaron en especulaciones vy
afirmaciones subjetivas que en forma alguna se

encuentran sustentadas

e Refirid que, el partido se limitd a asumir que la
pandemia produjo una situacion extraordinaria y
que alterd las condiciones ordinarias de
participacion de los nuevos partidos, para concluir
que puede afirmarse que se afectod la posibilidad de
cumplir con el umbral de votacidn minima. Sin
embargo, tal razonamiento era insuficiente para

soportar que la pandemia fue la causa por la que no

16
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se cumplid con la exigencia constitucional, o al
menos consfruir una presuncion fuerte en ese

sentido.

En lo relativo a que el tribunal local no analizé que el
parfido compitid como de nuevo registro, fampoco
le asistid razén a la parte actora porque no se
acreditd la aducida inequidad ni condiciones
desfavorables que considera enfrentd el partido
Fuerza por México que no correspondan a las
condiciones en las que participa cualquier otro

partido politico de nueva creacion.

Por ofra parte, por cuanto hace a que no se
suministraron los recursos para participar en las
elecciones extraordinarias por parte del interventor,
lo autoridad responsable suscribio las
consideraciones del tribunal electoral local relativas
a gque se estimaba que no reclamo oportunamente

dicha circunstancia.

La autoridad responsable senald que, sila pretension
del partido politico recurrente era que se
determinara que el interventor incurrid en alguna
omision que le impidié contender en condiciones de
igualdad, debid agotar primero las acciones que la
normativa le confiere para instar a la autoridad
administrativa electoral a garantizar el adecuado

ejercicio de sus funciones; de manera especifica,

17



SUP-REC-28/2023

designar oportunamente a los autorizados para
recibir las ministraciones para las campanas

extraordinarias.

e Con relacidon a lo anterior, senald que, si no se
acreditd que en algun momento exigié al IEEM o al
INE que vigilard el desempeno del interventor para
que garantizara la entrega oportuna de su
financiamiento, no le asistia razdn al recurrente
puesto que no alegd y menos probd que haya
presentado queja o recusacion en confra del
interventor designado, a efecto de instaurar un
procedimiento de queja o sustfitucidon en su conftra,

por las omisiones aducidas.

e Ademds, la autoridad responsable concluyd que,
aun considerando que hubiera recibido la totalidad
de las prerrogativas, ello no conducia por si mismo a
determinar que hubiera obtenido los 19, 053 votos
faltantes para alcanzar el 3% requerido, lo que
significa un comportamiento totalmente
extraordinario puesto que conduciria a que en esas
elecciones extraordinarias obtuviera, no soélo la
victoria, sino que se superara el porcentaje de

participacion ciudadana.

e Por ofra parte, la Sala Regional estimd que, en
cuanto a la omision de analizar la presunta

inequidad en la contienda por la entrega tardia de
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recursos  para las  campanas  municipales
extraordinarias, el agravio era inoperante, toda vez
que, el andlisis de todas las circunstancias relativas a
la declaracion de validez de wuna eleccion,
incluyendo la equidad en la contienda, corresponde
de manera ordinaria al desahogo de los medios de
impugnacion previstos en la normativa electoral
local y federal, por lo que, si no existia evidencia en
autos, nila parte actora demostrdé o al menos invocd
que impugnd ese aspecto durante los procesos
electorales municipales ordinarios o extraordinarios,
o para integrar el Congreso del Estado, no seria ese
el momento en el que se podria analizar como un
elemento constitutivo de su derecho para asociarse

y obtener el registro de su partido politico.

Menciond que, aun cuando se analizara de manera
extraordinaria ese elemento en esa instancia,
dependeria de que el partido hubiera pedido
previamente a la autoridad administrativa electoral
la aplicacién de una medida que corrigiera el
desempeno omisivo del interventor lo que no

sucedio.

La autoridad responsable, contrario a lo afirmado
por los actores, compartié la determinacion del
Tribunal electoral local, al considerar que los
promoventes no aportaron elementos probatorios y

argumentativos suficientes que permitan sostener
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gue las condiciones fdacticas alegadas afectaron la
equidad en la contienda, asi como la existencia de
la relacidon causa - efecto entre la situacion
extraordinaria derivada de la pandemia por COVID

19 vy los resultados obtenidos.

e Refirid que, los actores pretendian acreditar su
afirmacion de que sufrieron una vulneracion al
principio de equidad frente a otros partidos,
generado por las autoridades tanto administrativas
como jurisdiccionales electorales, a partir de una
falacia de generalizacion, ya que asumieron que un
hecho que se presentd a nivel nacional con la
emergencia sanitaria solamente generd afectacion
a sus intereses, lo cual, por principio, incumplia con

sU caga argumentativa y probatoria.

e La autoridad responsable aludid que, lo sostenido
por los actores de ninguna forma podria ser base
suficiente para exceptuarlos de los requisitos minimos
contemplados por la legislacion a efecto de ser
registrados como un partido politico local, al no
cubrir el extremo de obtener el tres por ciento de la
votacion vdlida emitida en alguna de las dos
elecciones - diputaciones y ayuntamientos- del

proceso electoral dos mil veintfiuno.

e Por ofra parte, respecto alos agravios relativos a una

injustificada restriccion de su derecho de asociacion,
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ante la exigencia de obtener el porcentaje minimo
de votacion previsto en la normativa local, la

autoridad responsable los estimé como infundados.

Senald que, las premisas que sustentan la pretension
del actor, debieron ser materia de impugnaciéon en
ofros momentos y no ahora: en el caso de las
circunstancias extraordinarias, cuando se califico la
declaracion de validez de las elecciones en las
cuales participd; y en la ponderacion solicitada,
cuando se decretd la pérdida de su acreditacion

como partido politico local.

Menciond que, no le asistia la razén ala parte actora
cuando alegaba que la responsable no potencio el
derecho de asociacidon pues, contrario a lo
expuesto, el Tribunal electoral local fue consistente
en sostener que el derecho de asociacion puede

limitarse por una ley.

Destacd que, lo inexacto del argumento de la parte
actora radicaba en que las restricciones aplicables
al derecho de asociacidon, en su modalidad de
solicitar el registro de un partido, si estdn previstas en
una norma, tanto en sentido formal, como material,
esto es No debe ser una consecuencia no prevista o

construida a partir de una interpretacion.
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Refirid que, el Tribunal electoral local si analizd vy
razoné que las restricciones al derecho de
asociacion alegadas por la pérdida de registro y por
no cumplir con el 3% establecido en los Lineamientos
para el ejercicio que tienen los ofrora partidos
politicos nacionales para optar por el registro como
partido politico local, si eran una consecuencia
establecida de manera previa en la norma

aplicable.

Considerd que, el invocar lo resuelto por la Sala
Superior en el recurso de apelacion SUP-RAP-
420/2021, no se debia considerar como una simple
referencia, sino como un criterio orientador aplicable
al caso en andlisis, que da certeza y coherencia al
sistema de precedentes, asi como el sistema juridico
aplicable, sobre todo cuando en el caso los disensos
plantados en aquella apelacién son sustancialmente
coincidentes con los planteados en la instancia local

y ante esa instancia.

Concluyd que, resultaba inatendible lo alegado por
los actores al senalar que ‘“se les debidé dar la
oportunidad a Fuerza por México a través del registro
como partido local para participar en el proceso
2023 y demostrar que cuenta con la fuerza electoral
y de respaldo ciudadano” ya que, dicha afirmacion
no contenia sustento juridico ni constitucional ni

legal, ya que la legislacion no contempla la
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posibiidad de otorgar “oportunidades” para la

creacion de partidos politicos.

2.3.2. Agravios de la parte recurrente

El actor refiere que la autoridad responsable
interpreta  incorrectamente el principio de
equidad en la contienda, contenido en lo
dispuesto por los articulos 41 y 116 de la
constitucion federal, toda vez que, considerd que
fue correcta la argumentacion realizada por el
Tribunal electoral local, al concluir gue no hubo
violacion a la equidad en la contienda, ya que,
Nno se actualizaron los elementos necesarios para
ello, afimando que la falta de acceso Al
financiamiento publico para gastos de campana

no pudo haber incidido en tal situacion.

Estima que, contrario a lo senalado por el Tribunal
electoral local y por la autoridad responsable,
cuando se trata de una imposibilidad de acceso
total del financiamiento publico para gastos de
campana, se deberia entender que se afecta el
principio de equidad en la contienda de forma

cualitativa.

Refiere que, la falta de acceso al financiamiento
publico para gastos de campana debe
considerarse que si incide de forma directa en el

proceso electoral y por tanto, de encontrarse
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acreditada implicaria una violaciéon al principio de

equidad en la contienda.

e Elrecurrente alude que, la autoridad responsable
inobserva el incumplimiento a una disposicion
constitucional, al avalar el actuar de las
autoridades electorales administrativa y

jurisdiccional.

e Senala que, en los planteamientos realizados y en
los autos que obran en el expediente, se
encuentra debidamente acreditada la relacion
de causalidad entre el incumplimiento para
ministrar el financiamiento publico para gastos de
campana y el incumplimiento del requisito de 3%.
Ademads, refiere que la falta de financiamiento
publico impidid que el partido recurrente hubiera
gozado de diversos derechos que establece la

Ley General de Partidos Politicos.

e Alude que, a raiz del agravio, es necesario se
apliqgue una flexibilizacion a la norma
constitucional en la que se prevé el umbral minimo
para conservar el registro de los partidos politicos,
de acuerdo a lo establecido en el precedente
SUP-RAP-420/2021.

e Concluye que, la autoridad responsable debid

realizar la flexibilizacion al umbral del 3% para que
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se mantuviera el registro, ya que, la omision de
enfrega de financiamiento publico para gastos
de campana para la eleccidon extraordinaria de
Atlautla y Nextlalpan incidiod sobre la actualizacion

del principio de equidad en la contfienda.

2.4. Decision

El recurso no satisface el requisito especial de procedencia
como se adelantd, porque en la sentencia impugnada no se
analizd alguna cuestion que pueda considerarse

estrictamente de constitfucionalidad o convencionalidad.

En efecto, de laresolucion reclamada se advierte que la Sala
Regional Toluca se limitd al andlisis de temas de legalidad,
por lo que no dejo de aplicar, explicita o implicitamente, una
norma electoral, consuetudinaria o partidista; ni desarrolld
consideraciones de inconstitucionalidad de alguna
disposicion aplicable al caso o algun pronunciamiento sobre

convencionalidad.

Lo anterior, porque la Sala Regional responsable se avocd a
analizar planteamientos de legalidad expuestos por el
partido Fuerza por México, relacionados con la indebida
fundamentacion y motivacion del Tribunal Electoral del
Estado de México al analizar la imposibilidad material para
obtener el porcentaje de votacion minima para conservar su
registro como partido politico local, derivado de situaciones

extraordinarias producidas por la pandemia motivada por el
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COVID-19 vy la falta de financiamiento para participar en las
elecciones extraordinarias; asi como, que dicho tribunal
omitid analizar que el partido compiti® como de nuevo
registro y la restriccion que implicaba la aplicacion del

umbral minimo de votacion a su derecho de asociacion.

Asi es, de la resolucidon reclamada se advierte que la Sala
responsable se limitd al andlisis de temas de legalidad, por lo
que no dejé de aplicar, explicita o implicitamente, una
norma electoral, consuetudinaria o partidista; ni desarrolld
consideraciones de inconstitucionalidad de alguna
disposicion aplicable al caso o algun pronunciamiento sobre

convencionalidad.

Efectivamente, esta Sala Superior ha considerado
consistentemente que los planteamientos vinculados con la
violacion al principio de exhaustividad en las resoluciones de
las autoridades electorales, asi como la exigencia de una
debida fundamentacion y motivacion de un acto de
autoridad, enfranan problemdticas de legalidad, de modo
gue no se justifica su revisibn en un recurso extraordinario

como lo es la reconsideracion.

En el caso, los conceptos de agravios motivo de andilisis en la
resolucion controvertida sobre la falta de exhaustividad,
fundamentacion y motivacion e indebida valoracion
probatoria, giraron en torno a las premisas que segun el
parfido politico le impidieron alcanzar el minimo de votacion

exigido legalmente para mantener su registro, cuestiones que
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fueron desestimadas bajo argumentos estrictamente de

indole legal.

Lo anterior, dado que la Sala Regional Toluca determind
infundados los conceptos de agravio sobre las supuestas
deficiencias en el andlisis probatorio de las circunstancias
senaladas por el partido politico como generadoras del
incumplimiento al requisito minimo de obtener el tres por
ciento de la votacion vdlida emitida para preservar el registro
al ratificar la decision del Tribunal local consistente en el
instituto politico no aporté algun medio de conviccidn por el
que demostrara, asi fuera indiciariamente, un nexo causal
enfre la pandemia y que la votacion obtenida haya sido
menor al minimo legal, puesto que todos sus argumentos se

basaron en especulaciones y afirmaciones subjetivas.

Asi es, al respecto la Sala Regional determind que el partido
politico, se limitd a referir que no se analizaron las pruebas
debidamente, sin especificar cudles ni qué alcance indebido
se les otorgd; tampoco indica cémo las pruebas acreditarian
que derivado de la pandemia el partido alcanzd esa
votacion, pues no resultaba suficiente senalar que existio esa
circunstancia extraordinaria sino que se tiene que probar por
qué, de no existir esas circunstancia se acredita que la

votacidon hubiese sido mayor.

Por cuanto hace a la falta de recursos para participar en las

elecciones extraordinarias, la Sala Regional se circunscribié a
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validar las consideraciones del Tribunal local relativas a que

tal circunstancia no se reclamo oportunamente.

Ciertamente, sobre la falta de entrega del financiamiento, la
Sala Regional indicd que el partido actor le imputd al
interventor designado para la liquidacion del partido politico
dada la pérdida de su registro a nivel nacional, una serie de
omisiones en el ejercicio de su funcidon que le impidid
participar en condiciones de igualdad en las elecciones
extraordinarias de Nextlalpan y Atlautla, entre ellas, la omisidn
de entrega de los recursos, cuestion que se desestimo porque
no se probd que haya presentado queja o recusacion en
contra delinterventor a efecto de instaurar un procedimiento

por las omisiones aducidas.

A partir de lo anterior, la Sala Responsable confiimd lo
establecido por el Tribunal local respecto a la imposibilidad
de analizar en ese momento la presunta omision en que
incurrid el interventor y menos aun tenerla por cierta y
concederle los efectos juridicos deseados por la parte
actora, esto es la merma en la votacidon obtenida por esta

circunstancia.

Por ofra parte, la Sala Responsable, bajo una perspectiva
tedrica y bajo un argumento secundario estimd que aun
partiendo de que se hubieran recibido la totalidad de las
prerrogativas por parte del partido politico, ello no conduce
por si mismo a determinar que hubiera obtenido los votos

faltantes para alcanzar el porcentaje requerido para
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preservar el registro, en tanto para ello resultaba necesario
no solo que obtuviera la victoria, sino que obtuviera la
votacioén total situacion que es contraria a las mdaximas de la
experiencia que indican una distribucion de los votos entre

los partidos politicos.

Derivado de lo anterior, calificdé como inoperante la presunta
inequidad en la contienda por la enfrega tardia de recursos
para las campanas municipales extraordinarias ante la falta
de evidencia en autos de que se impugnd ese aspecto

durante el desarrollo de los procesos electorales.

Como se ve, la Sala Toluca se Ilimitdé a ratificar la
determinacién del Tribunal local al considerar que el partido
promovente no aportd elementos probatorios vy
argumentativos suficientes que permitieran sostener que las
condiciones extraordinarias alegadas (pandemia y supuesta
falta de entrega de recursos) afectaron la equidad en la

contienda.

En lo relativo a que la responsable no analizd que el partido
compifid como de nuevo registro, la Sala Regional Toluca en
via consecuencia desestimo el planteamiento, dado que no
se acreditd la existencia de inequidad ni condiciones
desfavorables que supuestamente enfrentd el partido Fuerza
por México que no correspondan a las condiciones en las
que participa cualquier ofro partido politico de nueva

creacion.
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Por cuanto hace, a la alegada omision de analizar lo
relacionado con el derecho de asociacion, se estimo
infundado al establecer que el Tribunal local se pronuncid al
respecto, senalado que tal derecho contrario a lo sostenido
por el partido politico tiene restricciones expresamente
establecidas en la norma, por lo que la regla de un umbral
minimo de votacion no se trata de una construccion

interpretativa ni restrictiva del derecho de asociacion.

En tal contexto, se estima que lo resuelto por la responsable
no se fraduce en algun estudio de genuina
constitucionalidad ni la interpretacion directa de algin
precepto de la constitucion que dejé de realizarse vy
tampoco en una inconstitucionalidad que deba ser revisada
por esta Sala Superior, dado que la Sala Regional hizo una
revision de la problemdtica planteada desde un punto de
vista del cumplimiento del principio de legalidad que implica

el andlisis exhaustivo, fundado y motivado de los actos.

No obsta a lo anterior, que el partido recurrente manifieste
que en la resolucidn confrovertida se realizd una
intferpretacion al principio constitucional consistente en la
equidad de la contfienda al sostener que para acreditar la
falta de acceso al financiamiento publico para gastos de
campana se torna necesario acreditar el nivel de
vulneracion y su incidencia en el proceso, en tanto esta Sala
Superior ha sostenido que la sola mencidn en la demanda del
estudio de principios constifucionales no denota un

problema de constitucionalidad.
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Esto es, el presente asunto no estd relacionado con el estudio
de alguna problemdtica esencialmente constitucional, ya
que se encuentra inmersa con el incumplimiento del requisito
legal de votacion minima para la preservacion como partido

politico local.

Ello es asi, porque el estudio de un tema de naturaleza
constitucional se presenta cuando la responsable, al resolver,
haya interpretado directamente la Constitucion general, o
bien se haya desarrollado el alcance de un derecho humano
reconocido en la norma suprema O en el orden
convencional, asi como en aqguellos casos en que se lleve a
cabo un control difuso de convencionalidad u omita
realizarlo; ademds, lo cierto es que en el presente asunto la
Sala Regional responsable sobre la alegada falta de
financiamiento toralmente establecid que tal circunstancia
debidé impugnarse durante el desarrollo de los procesos
electorales extraordinarios mediante queja O recurso en
contra del interventor designado por la supuesta omisidon de
su entrega, cuestion que no se advirtid dentro de los autos,
por lo que resultaba inoportuna su revision, aunado a que
aun considerando que hubiera recibido la totalidad de las
prerrogativas, ello no conduce por simismo a determinar que
hubiera obtenido los 19, 053 votos faltantes para alcanzar el
3% requerido, lo que significaric un comportamiento
totalmente extraordinario puesto que conduciria a que en las

dos elecciones extraordinarias hubiera obtenido no sdlo la
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victoria, sino que se superara el porcentaje de participacion

ciudadana.

En tal sentido, resulta inexacto lo senalado por el partido
actor respecto a que se llevd a cabo un estudio de
constitucionalidad sobre el principio de equidad, en tanto lo
resuelto en este rubro por la Sala se limitdé a una cuestion de
legalidad como lo es definitividad de las etapas del proceso
electoral, esto es, en la sentencia reclamada no se realizé
una interpretacion constitucional para efectos de la

procedencia de este recurso.

La Sala Regional Toluca, si bien tuvo en cuenta el principio de
equidad en la contienda, no readlizd un ejercicio
interpretativo del mismo para dotarlo de contenido o fijar sus
alcances, sino que se limité a analizar si se encontraba
ajustado a derecho lo resuelto por el Tribunal local, en el
sentido de que, en observancia a la regla constitucional
aplicable, era necesario que el accionante acreditara una
sifuacidon imprevista y extraordinaria que afectara dicho
principio, para flexibilizar la regla constitucional de exigir el 3%
de la votacion vdlida emitida para la conservacion de su

registro -carga probatoria que no satisfizo el inconforme-.

Esto es, sus agravios en realidad estan dirigidos a evidenciar
por qué, a su parecer, la Sala Regional debid llegar a una
conclusion diversa, a partir de las pruebas y argumentos que
se valoraron en el expediente y lo resuelto por el tribunal

local, al estimar que debid considerarse que el sélo hecho de
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no contar a tiempo con el financiamiento publico para la
campana electoral, acreditaba la flexibilizacion de la regla
constitucional para la conservacion de su registro como
parfido politico local, argumentos que son de mera

legalidad.'®

Por otfra parte, se considera que el asunto no implica la
posibiidad de adoptar un criterio de importancia vy
trascendencia como lo aduce el recurrente, en principio,
porgue errbneamente establece que el caso se debe
resolver sobre la vulneracion al principio de equidad con
motivo de afectaciones en el oforgamiento de
financiamiento publico, cuestion que, como se precisd, no
fue materia de la litis; por otra parte, sobre las problemdaticas
motivo de la cadena de impugnacion como son la falta de
exhaustividad, fundamentacion y motivacion, indebida
valoracion probatoria y el andlisis flexibilizado de requisitos
para mantener el registro de un partido politico esta Sala
Superior ya ha fijado ampliamente criterios para el andilisis de

este tipo de controversias.

De igual manera, no se aprecia que la sentencia recurrida se
haya dictado a partir de un error judicial, ya que lo alegado
corresponde a la adopcion de un criterio judicial concreto
de la Sala Regional, a partir de un ejercicio hermenéutico
sobre la apreciacion de hechos concretos del caso respecto

al incumplimiento de requisitos para preservar el registro

18 Similares consideraciones se sostuvieron en la sentencia del recurso SUP-REC-
26/2023.
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como partido politico local en el Estado de México, aspectos
que son de estricta legalidad, sin que las partes recurrentes
demuestren un error evidente, para que se justifiqgue la
procedencia del medio de impugnaciéon; asi, tampoco se
advierte una negligencia de una gravedad mayor,
manifiesta e indubitable ni que haya afectado el derecho de
acceso a la justicia, de ahi que lo alegado no actualice el

requisito especial de procedibilidad.

En tal virtud, se excluye la posibilidad de que se actudlice
alguna de las excepciones legales vy jurisprudenciales para la

procedibilidad de los recursos de reconsideracion.

En consecuencia, al no actuadlizarse la hipdtesis de
procedibilidad de los recursos de reconsideracion prevista en
los articulos 61, pdrrafo 1, inciso b); y 62, pdrrafo 1, inciso a),
fraccion IV, de la Ley General del Sistema de Medios de
Impugnacién en Materia Electoral, ni de aquellas derivadas
de la inferpretacion de este Tribunal Constfitucional en
materia electoral, lo conducente es desechar de plano las
demandas, con fundamento en lo dispuesto en los articulos

9, parrafo 3; y 68, pdarrafo 1, de la mencionada ley.

Por lo anteriormente expuesto y fundado se:

RESUELVE

UNICO. Se desecha de plano la demanda del recurso de

reconsideracion.
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NOTIFIQUESE, como en derecho corresponda.

En su oportunidad, archivese el expediente como totalmente
concluido vy, de ser el caso, hdgase la devolucidon de la

documentacion exhibida.

Asi, por unanimidad de votos, o resolvieron las Magistradas y
los Magistrados que intfegran la Sala Superior del Tribunal
Electoral del Poder Judicial de la Federacion, ante el
Secretario General de Acuerdos quien autoriza y da fe que la

presente sentencia se firma de manera electrénica.

Este documento fue autorizado mediante firmas electronicas
certificadas y tiene plena validez juridica de conformidad con los
numerales segundo y cuarto del Acuerdo General de la Sala Superior
del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion 3/2020, por
el que se implementa la firma electronica certificada del Poder
Judicial de la Federacién en los acuerdos, resoluciones y sentencias
que se dicten con motivo del tradmite, turno, sustanciacion vy
resolucion de los medios de impugnacion en materia electoral
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