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Ciudad de México a cuatro de mayo de dos mil dieciséis.

VISTOS, para resolver los autos del recurso de reconsideracion
interpuesto por Ernesto Fidel Payan Cortinas, en contra de la
sentencia dictada en el expediente SDF-JDC-9/2016, por la Sala
Regional del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacion, correspondiente a la Cuarta Circunscripcion
Plurinominal, con sede en el Distrito Federal (ahora Ciudad de

México).

RESULTANDOS.
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. Antecedentes.

1. El veinte de agosto de dos mil quince, el Comité Ejecutivo
Nacional de MORENA emitié la Convocatoria para el Congreso
Nacional Ordinario, en el que se llevaria a cabo la eleccion de
Consejeros Estatales del referido partido politico en el Estado de

Guerrero.

2. El dieciocho de octubre siguiente, se llevo a cabo la eleccion de
Consejeros Estatales en el Distrito electoral local 07, en esa

entidad federativa.

3. El veinte de octubre posterior, Ernesto Fidel Payan Cortinas
promovio juicio ciudadano local a fin de controvertir los resultados
obtenidos en la referida eleccién, el cual fue reencauzado por el
Tribunal responsable a la instancia intrapartidista el veintisiete de
octubre de dos mil quince por lo que la queja se radicé con el
namero CNHJ-GRO- 283/15.

4. El trece de noviembre de dos mil quince, la Comision Nacional
de Honestidad y Justicia de MORENA resolvié la queja sefalada,

declarandola improcedente.

5. Inconforme con la determinacion referida, el dieciocho de
noviembre de dos mil quince, el actor promovié juicio local, el cual
fue radicado ante el Tribunal Electoral del Estado de Guerrero con
el nimero de expediente TEE/SSI/JEC/119/2015.

6. El diecinueve de diciembre de dos mil quince, el Tribunal
Electoral local resolvié el juicio citado, en el sentido de confirmar

la resolucién del érgano partidista.
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7. inconforme con la resolucion anterior, el veinticinco de enero
de dos mil dieciséis, el actor presentd demanda de juicio para la
proteccion de los derechos politico-electorales del ciudadano
federal que fue radicado en la Sala Regional correspondiente a
la Cuarta Circunscripcion Plurinominal, con el namero SDF-
JDC-9/2016.

ll. Sentencia impugnada

El treinta y uno de marzo de dos mil dieciséis, la citada Sala

Regional resolvio el juicio ciudadano en los siguientes términos:

RESUELVE

UNICO. Se sobresee el juicio ciudadano promovido por Ernesto

Fidel Payan Cortinas.

I1l. Recurso de reconsideracion.

Inconforme con la resolucién de la Sala Regional citada, el catorce
de abril de dos mil dieciséis, Ernesto Fidel Payan Cortinas
interpuso el recurso de reconsideracion que ahora se resuelve,

ante la Sala Regional responsable.

El quince de abril siguiente, se recibio el asunto en la Oficialia de
Partes de la Sala Superior y mediante acuerdo del Magistrado
Presidente se acordo integrar el expediente SUP-REC-29/2016 y
turnarlo a la Ponencia a su cargo para los efectos que en Derecho

procedan.

El proveido de referencia se cumpliment6 por acuerdo suscrito por
la Subsecretaria General de Acuerdos de este d&rgano

jurisdiccional electoral federal, en esa propia fecha, y
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CONSIDERANDOS

PRIMERO. Competencia. La Sala Superior del Tribunal Electoral
del Poder Judicial de la Federacion es competente para conocer y
resolver el presente medio de impugnacion, de conformidad con lo
previsto en los articulos 41, parrafo segundo, base VI, y 99,
parrafo cuarto, fraccion 1X, de la Constitucion Politica de los
Estados Unidos Mexicanos; 186, fraccion X, y 189, fraccion XIX,
de la Ley Organica del Poder Judicial de la Federacion; 4 y 64, de
la Ley General del Sistema de Medios de Impugnacién en Materia
Electoral, debido a que se trata de un recurso de
reconsideracién interpuesto para controvertir la sentencia
dictada por la Sala Regional del Tribunal Electoral del Poder
Judicial de la Federacion, correspondiente a la Cuarta
Circunscripcion Plurinominal, con sede en el Distrito Federal, en el
juicio para la proteccion de los derechos politico-electorales del
ciudadano SDF-JDC-29/2016.

SEGUNDO. Improcedencia. La Sala Superior considera que el
recurso de reconsideracion al rubro indicado es improcedente
conforme a las consideraciones especificas del caso concreto, y lo
previsto en los articulos 9, parrafo 3; 61, parrafo 1, inciso b); 62,
parrafo 1, inciso a), fraccion IV; y 68, parrafo 1, de la Ley General

del Sistema de Medios de Impugnacién en Materia Electoral.

El articulo 25, de la Ley General del Sistema de Medios de
Impugnacién en Materia Electoral, dispone que las sentencias
dictadas por las Salas del Tribunal Electoral del Poder Judicial de
la Federacion son definitivas e inatacables y adquieren la calidad

de cosa juzgada, con excepcion de aquellas que se puedan
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impugnar mediante el recurso de reconsideracion, previsto por la

aludida Ley de Medios de Impugnacion.

El articulo 61, de la Ley en cita, establece que en relaciéon a las
sentencias de fondo que dicten las Salas Regionales, el recurso

de reconsideracion solo procede para impugnar:

a. Las sentencias pronunciadas en los juicios de inconformidad
gue se hayan promovido contra los resultados de las elecciones

de diputados y senadores; y

b. Las sentencias recaidas a los demas medios de impugnacion
de la competencia de las Salas Regionales cuando se haya
determinado la no aplicacion de una ley electoral por considerarla

contraria a la Constitucion.

La Sala Superior ha sostenido que el recurso de reconsideraciéon
también procede para controvertir las sentencias de las Salas

Regionales en las que:

o Expresa o implicitamente, se inapliguen leyes
electorales, normas partidistas 0 normas
consuetudinarias de caréacter electoral, por
considerarlas contrarias a la Constitucion Politica de
los Estados Unidos Mexicanos. Lo anterior, en términos
de las siguientes jurisprudencias: 32/2009, de rubro
“RECURSO DE RECONSIDERACION. PROCEDE SI EN LA
SENTENCIA LA SALA REGIONAL INAPLICA, EXPRESA O
IMPLICITAMENTE, UNA LEY ELECTORAL POR CONSIDERARLA
INCONSTITUCIONAL” (consultable en la Compilacion 1997-
2013. Jurisprudencia y Tesis en Materia Electoral. Volumen
1, paginas 630 a 632); 17/2012, de titulo “RECURSO DE
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RECONSIDERACION. PROCEDE CONTRA SENTENCIAS DE LAS
SALAS REGIONALES EN LAS QUE EXPRESA O IMPLICITAMENTE,
SE INAPLICAN NORMAS PARTIDISTAS” (consultable en la
Compilacién 1997-2013. Jurisprudencia y Tesis en Materia
Electoral. Volumen 1, paginas 627 y 628); y la 19/2012, de
nombre “RECURSO DE RECONSIDERACION. PROCEDE CONTRA
SENTENCIAS DE LAS SALAS REGIONALES CUANDO INAPLIQUEN
NORMAS CONSUETUDINARIAS DE CARACTER ELECTORAL”
(consultable en la Compilacién 1997-2013. Jurisprudencia y
Tesis en Materia Electoral. Volumen 1, paginas 625y 626).
Se omita el estudio o se declaren inoperantes los
conceptos de agravio relacionados con la
inconstitucionalidad de normas electorales. Ello, con
base en la jurisprudencia 10/2011, cuyo rubro es
“RECONSIDERACION. PROCEDE CONTRA SENTENCIAS DE LAS
SALAS REGIONALES CUANDO SE OMITE EL ESTUDIO O SE
DECLARAN INOPERANTES LOS AGRAVIOS RELACIONADOS CON
LA INCONSTITUCIONALIDAD DE NORMAS ELECTORALES”
(consultable en la Compilacién 1997-2013. Jurisprudencia y
tesis en materia electoral. Volumen 1, fojas 617 a 619).

En las que se interpreten directamente preceptos
constitucionales. Con base en la jurisprudencia 26/2012,
cuyo rubro es “RECURSO DE RECONSIDERACION. PROCEDE
CONTRA SENTENCIAS DE SALAS REGIONALES EN LAS QUE SE
INTERPRETEN DIRECTAMENTE PRECEPTOS CONSTITUCIONALES”
(consultable en la Compilacién 1997-2013. Jurisprudencia y
tesis en materia electoral. Volumen 1, fojas 629 a 630).
Hubiera ejercido control de convencionalidad. Conforme
a la jurisprudencia 28/2013, cuyo rubro es: “RECURSO DE

RECONSIDERACION. PROCEDE PARA CONTROVERTIR
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SENTENCIAS DE LAS SALAS REGIONALES CUANDO EJERZAN
CONTROL DE CONVENCIONALIDAD” (aprobada en sesion
publica de esta Sala Superior celebrada el veintiuno de
agosto de dos mil trece, consultable en la Gaceta de
Jurisprudencia y Tesis en materia electoral, Tribunal
Electoral del Poder Judicial de la Federacion, afio 6, nimero
13, 2013, paginas 67 y 68).

o Se haya dejado de aplicar la normativa estatutaria en
contravencion al principio de auto-organizacion vy
autodeterminacion de los partidos politicos. De
conformidad a lo determinado por esta Sala Superior en la
sentencia dictada en el recurso de reconsideracion SUP-
REC-35/2012 y acumulados, aprobada por unanimidad de
votos en sesion publica de treinta de mayo de dos mil doce.

o Se hayan declarado infundados los planteamientos de
inconstitucionalidad. Criterio aprobado por unanimidad de
votos de los Magistrados que integran esta Sala Superior,
en sesion publica del veintisiete de junio de dos mil doce, al
emitir sentencia en el recurso de reconsideracion SUP-REC-
57/2012 y acumulado.

o No se hubiera atendido un planteamiento que se vincule
a la indebida interpretacion de leyes por contravenir
bases y principios previstos en la Constitucién Politica
de los Estados Unidos Mexicanos. Criterio sostenido al
resolver el recurso de reconsideracion identificado con la
clave SUP-REC-253/2012 y su acumulado SUP-REC-

254/2012 el veintiocho de noviembre de dos mil doce.

En el caso concreto, no se actualizan los presupuestos de
procedibilidad precisados y, por lo tanto, el recurso de

reconsideracion debe considerarse notoriamente improcedente.

v
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En efecto, uno de los supuestos que esta instancia ha establecido
para estimar procedente el recurso de reconsideracion, consiste
en gue aun cuando no se trate de sentencias de fondo
propiamente, siempre que en ellas se impliquen temas de
control constitucional, el medio de impugnacién también

resulta procedente.

Esto es, de la interpretacion sistematica y funcional de los
articulos 1°, 17 y 99 de la Constitucién Politica de los Estados
Unidos Mexicanos; 8 y 25 de la Convencién Americana sobre
Derechos Humanos, asi como 3, 61 y 62, de la Ley General del
Sistema de Medios de Impugnacién en Materia Electoral, se
concluye que a fin de garantizar el derecho a la tutela judicial
efectiva, que incluye el derecho de acceso a la justicia, el respeto
a las garantias minimas procesales, asi como el derecho a un
recurso efectivo, el recurso de reconsideracidn es procedente
para impugnar las sentencias que dicten las Salas Regionales del
Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion que
decreten el desechamiento o sobreseimiento de un medio de
impugnacion de su competencia, a partir de la interpretaciéon
directa de un precepto de la Constitucion General mediante la
cual se haya definido el alcance y contenido de un requisito
procesal y que, como consecuencia de la improcedencia
decretada, se hayan dejado de analizar los agravios vinculados
con la inconstitucionalidad e inconvencionalidad del acto

primigeniamente combatido.

Tales determinaciones resultan susceptibles de verificaciéon por
parte de la Sala Superior mediante el recurso de reconsideracion,
porque al analizar el control concreto de constitucionalidad que

realiz6 la Sala Regional al desechar el medio de impugnacion,
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este o6rgano jurisdiccional podria arribar a una interpretacion
diversa a la dilucidada por la Sala responsable, que podria
ocasionar revocar el desechamiento y, como consecuencia, que
se realice el estudio del tema de constitucionalidad propuesto para
el fondo del asunto, generando con ello un acceso efectivo a la

jurisdiccién por parte de los gobernados.’

En la especie, no se surte el requisito especial de procedencia,
toda vez que la resolucion impugnada no se trata de una
sentencia de fondo ni la Sala responsable realiz6 control de
constitucionalidad o  convencionalidad para emitir el

desechamiento impugnado.

En efecto, la Sala Regional Distrito Federal sobresey6 la demanda
de Ernesto Fidel Payan Cortinas, porque consideré0 que se
actualizo la causal de improcedencia prevista en el articulo 11,
parrafo 1, inciso c), relacionado con el numeral 10, péarrafo 1,
inciso b), de la Ley General de Medios de Impugnacion en Materia
Electoral, consistente en la extemporaneidad del medio de

impugnacion.

Lo anterior, sefiald, porque de conformidad con el articulo 8 de la
Ley de Medios de impugnacion, los juicios deberan presentarse
dentro de los cuatro dias contados a partir del dia siguiente a
aguél en gue se tenga conocimiento del acto o resolucion que se
impugne, o bien, a aquél en que se hubiere notificado de
conformidad con la ley aplicable, ademas que de conformidad con
el diverso 7, numeral 1, del propio ordenamiento, durante los

procesos electorales todos los dias y horas son habiles.

! 1 El supuesto de procedencia referido fue sostenido por la Sala Superior en los recursos
de reconsideracion SUP-REC-90/2015 y acumulados, y SUP-REC-97/2015.

9
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Ademas, argumentdé que en ese sentido, el numeral 58 de los
Estatutos de MORENA, establece que durante los procesos
electorales internos, todos los dias y horas son habiles y que los
plazos y términos se computaran de momento a momento, Si
estan sefalados por dias, éstos se consideraran de veinticuatro
horas, lo cual encuentra en lo establecido en la jurisprudencia
18/2012, emitida por la Sala Superior, de rubro: "PLAZO PARA
PROMOVER MEDIOS DE IMPUGNACION, DEBEN
CONSIDERARSE TODOS LOS DIAS COMO HABILES,
CUANDO ASI SE PREVEA PARA LOS PROCEDIMIENTOS DE
ELECCION PARTIDARIA (NORMATIVA DEL PARTIDO DE LA
REVOLUCION DEMOCRATICA)", porque si la normativa
estatutaria de un partido politico establece que todos los dias y
horas son habiles para la promocién de los medios de defensa
partidista durante el desarrollo de sus procesos de eleccion
interna, debe estimarse que tal mandamiento también resulta
aplicable cuando se controviertan ante un érgano jurisdiccional los
actos derivados de esos procedimientos electivos, a fin de hacer

coherente el sistema de medios de impugnacion.

Por lo anterior, estimé que si el actor pretende controvertir la
sentencia dictada por el Tribunal electoral del Estado de Guerrero
emitida el diecinueve de enero de dos mil dieciséis, la cual se le
notific6 personalmente en la misma fecha, el plazo de cuatro dias
para promover el juicio ciudadano, transcurrié del miércoles veinte

al sdbado veintitrés de enero de dos mil dieciséis.

De ahi que, si la demanda se presentd ante el Tribunal
responsable hasta el veinticinco de ese mismo mes y afo el
medio de impugnacién fue presentado de manera extemporanea,

razon por la que estimo procedente sobreseer el juicio.

10
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Ademas, razondé que no pasaba desapercibido que el actor
sefialara que en Guerrero no se encentraba en curso proceso
electoral alguno porque el Tribunal responsable no debio tomar en
cuenta todos los dias y horas como habiles, ya que tenia relacion
directa con un proceso electoral interno (eleccion de Consejeros
Estatales de MORENA).

Como se advierte, el desechamiento de la Sala Regional Distrito
Federal de ninguna forma se baso en la interpretacion directa de
algan precepto contenido en la Constitucion Politica de los
Estados Unidos Mexicanos, sino que se fundamenté en
disposiciones de Ley General del Sistema de Medios de
Impugnacién en Materia Electoral, asi como en criterios de la Sala
Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la

Federacion.

Por lo que, en modo alguno se dejo de aplicar, explicita o
implicitamente, una norma electoral, consuetudinaria o partidistas;
tampoco se advierte algun pronunciamiento de constitucionalidad

0 convencionalidad.

Finalmente, se hace notar que los conceptos de agravio del
recurrente no versan sobre alguna cuestion de constitucionalidad
0 inconvencionalidad respecto de los preceptos que la Sala
Regional aplico en la sentencia impugnada para desechar la
demanda; por el contrario se observa que lejos de combatir las
razones que rigieron el sobreseimiento por la presentacion
extemporanea del medio de impugnacion, el recurrente insiste en
sefialar que en Guerrero no se lleva a cabo proceso electoral
alguno, y en sus agravios combate la supuesta indebida

fundamentacion y motivacion de la resolucién impugnada y no su

11
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inconstitucionalidad, que constituye la materia de revision del

presente recurso.

En consecuencia, al no actualizarse alguna de las hipétesis de
procedibilidad del recurso de reconsideracion previstas en los
articulos 61, apartado 1, inciso a) y b); 62, apartado 1, inciso a),
fraccion 1V, de la Ley General del Sistema de Medios de
Impugnacién en Materia Electoral, asi como de aquellas derivadas
de la interpretacion de este 6rgano jurisdiccional, procede el
desechamiento de plano de la demanda, con fundamento en los

articulos 9, apartado 3, y 68, apartado 1, de la mencionada Ley.
Por lo expuesto y fundado, se
RESUELVE
UNICO. Se desecha de plano la demanda.
NOTIFIQUESE como corresponda.

En su oportunidad, devuélvanse las constancias atinentes y
archivese el expediente como asunto total y definitivamente

concluido.

Asi lo resolvieron, por unanimidad de votos, los Magistrados que
integran la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial
de la Federacion, con la ausencia del Magistrado Salvador Olimpo
Nava Gomar y del Magistrado Manuel Gonzélez Oropeza, ante la

Subsecretaria General de Acuerdos, quien autoriza y da fe.

12
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MAGISTRADO PRESIDENTE

CONSTANCIO CARRASCO DAZA

MAGISTRADA MAGISTRADO

MARIA DEL CARMEN FLAVIO GALVAN RIVERA
ALANIS FIGUEROA

MAGISTRADO

PEDRO ESTEBAN
PENAGOS LOPEZ

SUBSECRETARIA GENERAL DE ACUERDOS

MARIA CECILIA SANCHEZ BARREIRO
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