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Ciudad de México, a quince de julio de dos mil veinte

Sentencia definitiva que revoca la sentencia SX-JDC-25/2020 vy
acumulados y, en consecuencia, reconoce la validez de la eleccion
llevada a cabo por la asamblea general comunitaria celebrada en
Municipio de San Francisco Chindua, distrito de Nochixtlan, Oaxaca, el
veintiséis de octubre de dos mil diecinueve. Se revoca porque en ese
municipio se asientan dos comunidades indigenas igualmente
autonomas y autodeterminadas, pero distintas, por lo que cada una
puede elegir la forma en que se ejerce el derecho a votar y ser votado.
De ahi que se considere que la solucion del conflicto entre ambas
comunidades debe generarse a partir del ejercicio de la autonomia de
cada comunidad y no debe imponerse una solucién, como lo es la
nulidad, puesto que equivaldria a una intervencion injustificada de las

autoridades estatales en la esfera de autonomia de las comunidades.



SUP-REC-29/2020 y acumulados

CONTENIDO
GO S A RO e 2
1. ANTECEDENTES ... e e e e e e et e e e e e ea e eaaaas 3
2. COMPETENCIA ..ottt ettt e e et e et e et e e et e et e e eaeeeetaeenteeeaeeenteeeneeas 5
B ACUMULACION. ..ottt e et et e et et e e eee e e e eeeeeennas 7
4. PROCEDENCIA ......oooiie ettt ettt et et e et e e e e eat e e ebeeenteeeraeens 8
5. TERCEROS INTERESADOS ... ..o et e e 13
6. CUESTIONES NECESARIAS PARA RESOLVER. .......c.ccoiiiiiiice e 15
7. ESTUDIO DE LA CONTROVERSIA ... 34
8. B E T O . e e 80
S TR o T U I LY 1 T 81
GLOSARIO
Agencia o Guadalupe: Agencia Municipal de Guadalupe

Chindua, San Francisco Chindua,
Nochixtlan, Oaxaca

Cabecera o San Francisco: Comunidad Indigena asentada en la
Cabecera Municipal del municipio
de San Francisco Chindua,
Nochixtlan, Oaxaca

Cdédigo Electoral: Cadigo de Instituciones y
Procedimientos  Electorales de
Oaxaca

DESNI: Direccion Ejecutiva de Sistemas

Normativos Internos del Instituto
Estatal Electoral y de Participacion
Ciudadana de Oaxaca

Instituto local o IEEPCO: Instituto Estatal Electoral y de
Participacion Ciudadana de Oaxaca
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Sala Xalapa: Sala Regional del Tribunal Electoral
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TRIBUNAL ELECTORAL
del Poder Judicial de la Federacion

correspondiente a la Tercera
Circunscripcion  Plurinominal, con
sede en Xalapa, Veracruz

Tribunal local: Tribunal Electoral del Estado de
Oaxaca

1. ANTECEDENTES

1.1. Conflicto electoral en el municipio. El presente caso se
enmarca en el proceso de eleccion de las autoridades municipales de
la Cabecera para el trienio de dos mil veinte a dos mil veintidés 2020 —
2022). En el municipio se asientan dos comunidades indigenas de
origen mixteco, una en la Cabecera y otra en la Agencia. En ellas, se
eligen a las autoridades de acuerdo con sus sistemas normativos
internos. En este proceso electoral se volvié a generar tensién con la
Agencia, porque de acuerdo con la practica de la comunidad que se
asienta en la Cabecera, solo pueden participar en la eleccion

municipal la ciudadania de la propia Cabecera.

1.2. Convocatoria. El dieciséis de octubre de dos mil diecinueve, el
Ayuntamiento emitié la convocatoria para la eleccion de concejales

gue integraran ese municipio durante el periodo 2020 — 2022.

1.3. Asamblea electiva. El veintiséis de octubre de dos mil
diecinueve, se llevé a cabo la asamblea electiva de concejales en el
municipio. En esa eleccion soélo participaron y fueron electos las

ciudadanas y los ciudadanos de la Cabecera.

1.4. Calificacion de eleccion. El veinte de diciembre de dos mil
diecinueve, el Consejo General del Instituto local emitié el acuerdo
IEEPCO-CG-SNI-312/2019 por el que declaro juridicamente valida la

eleccion de concejales.

1.5. Juicios locales. El veinticuatro y veintiséis de diciembre de dos
mil diecinueve, diversos ciudadanos pertenecientes a la Agencia

promovieron juicios electorales de los sistemas normativos internos en
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el Tribunal local, a fin de controvertir la validacion de la eleccion
municipal. Esos juicios se radicaron con las claves de expediente
JNI/89/2019 y JNI/06/2020 del indice del Tribunal local.

1.6. Sentencia local. El veinticuatro de enero de dos mil veinte', el
Tribunal local acumulé los juicios y confirmé el acuerdo IEEPCO-CG-
SNI-312/2019, que declard la validez de la asamblea electiva en el

municipio.

1.7. Juicio ciudadano federal. El treinta y uno de enero, se
presentaron dos demandas para inconformarse de la sentencia local,
una la presentd Anastacio Garcia Garcia, junto con otras personas, y
la otra Mario Guzman Manuel, en conjunto con diversos ciudadanos,
respectivamente. Todos los promoventes se identificaban como
autoridades o ciudadanos de la Agencia Municipal. Esas demandas se
registraron en la Sala Xalapa con las claves SX-JDC-25/2020 y
SX-JDC-26/2020, respectivamente.

1.8. Sentencia reclamada. El veintiseéis de febrero, la Sala Xalapa
dicté una sentencia en la que determiné revocar la decision del tribunal
local y en consecuencia anular la eleccién llevada a cabo en el
municipio sobre la base de que no participaron los integrantes de la

comunidad de la Agencia.

1.9. Recursos de reconsideracion. El veintinueve de febrero, el tres
y el cuatro de marzo de dos mil veinte, las personas electas y otros
ciudadanos de la Cabecera promovieron sendos recursos de

reconsideracion en contra la sentencia de Sala Xalapa.

1.10. Tramite. Una vez que se recibieron las demandas y constancias
de los expedientes en esta Sala Superior, el magistrado presidente
emitid6 los acuerdos por los que se integraron y registraron los
expedientes SUP-REC-29/2020, SUP-REC-34/2020 y SUP-REC-

! Todas las fechas, de este punto en adelante, corresponden al mismo afio, salvo mencién que
indique lo contrario.
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42/2020, respectivamente. En esos acuerdos también se turnaron los

asuntos a la ponencia del magistrado Reyes Rodriguez Mondragon.

1.11. Comparecencia de terceros interesados en el SUP-REC-
29/2020. El tres de marzo, Mario Guzman Manuel y diversas personas
qgue se identificaron como originarios y vecinos de la comunidad
indigena de Guadalupe Chindua, municipio de San Francisco Chindua,
Nochixtlan, Oaxaca, presentaron un escrito de terceros interesados
ante la Sala Xalapa, solicitando que fuera remitido a la Sala Superior.
Igualmente comparecieron Anastacio Garcia Garcia y otros

integrantes de la comunidad mediante la presentacion de otro escrito.

1.12. Comparecencia de terceros interesados en el SUP-REC-
34/2020. El siete de marzo, Anastacio Garcia Garcia, promoviendo por
propio derecho y ostentandose como representante comun, asi como
diversas personas, presentaron un escrito de terceros interesados

ante la Sala Xalapa.

1.13. Comparecencia de terceros interesados en el SUP-REC-
42/2020. El once de marzo, las personas mencionadas en el punto
anterior presentaron un escrito de terceros interesados ante el Tribunal
local para que, por su conducto, fuera remitido a la Sala Xalapa. Lo
anterior, bajo la manifestacion de que carecen de los recursos
econdmicos para presentar el escrito de forma directa en esa sala

regional.

1.14. Radicacion. En su oportunidad se radicaron los asuntos en la

ponencia del magistrado ponente.

2. COMPETENCIA

Esta Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacion es competente para conocer y resolver los presentes

recursos, ya que se impugna una sentencia de una Sala Regional
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Xalapa, las cuales solo pueden ser revisadas por este Organo

jurisdiccional.

Lo anterior de conformidad con lo previsto en los articulos 41, parrafo
segundo, base VI, y 99, parrafo cuarto, fraccion X, de la Constitucion
Politica de los Estados Unidos Mexicanos; 186, fraccion X, y 189,
fraccion XIX, de la Ley Organica del Poder Judicial de la Federacion,

asi como 64 de la Ley de Medios.

2.1 RAZONES QUE JUSTIFICAN RESOLVER EN SESION POR
VIDEOCONFERENCIA EL PRESENTE ASUNTO

En la sesién privada celebrada el pasado veintiséis de marzo de dos
mil veinte, esta Sala Superior aprobd el acuerdo general 2/2020 por
medio del cual se autoriza la resolucién no presencial de los medios
de impugnacion como consecuencia de la pandemia originada por el
virus SARS-CoV2.

En el apartado IV de ese acuerdo se establece que pueden discutirse
y resolverse de forma no presencial, entre otros asuntos, los que esta
Sala Superior considere urgentes, entendiéndose por éstos, los que
estén vinculados a algun proceso electoral con términos perentorios,
o bien, cuando se pudiera generar la posibilidad de un dafo

irreparable si no se resuelven de inmediato.

También se establecio expresamente que, en todo caso, seran objeto
de resolucion aquellos asuntos que, de manera fundada y motivada,
el Pleno de este Tribunal determine, con base en la situacion sanitaria
del pais, de manera que, si las medidas presentes se extienden en el
tiempo, segun lo determine la autoridad sanitaria, correspondiente,
este Tribunal podra adoptar las medidas pertinentes para la

resolucion de esos asuntos.

El criterio sefalado se replico en punto Ill, segundo parrafo, del
diverso acuerdo general 4/2020, aprobado por el Pleno de la Sala

Superior el dieciséis de abril siguiente, a través del cual se emitieron
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los lineamientos aplicables para la resolucion de los medios de

impugnacion a través del sistema de videoconferencias.

Ahora bien, mediante acuerdo 6/2020, la Sala Superior determiné
ampliar el catdlogo de asuntos que pueden resolverse en el contexto
de la actual pandemia y priorizd los relacionados con personas o
grupos pertenecientes a pueblos y comunidades indigenas, asuntos
gue conlleven el estudio de violencia politica por razén de género,
personas con discapacidad, asuntos en el que se involucre el interés
superior de la infancia y la adolescencia; y, en general, asuntos en los
gue se involucre a cualquier persona integrante de algun grupo en el
gue pueda advertirse que por ese so6lo hecho se le restringen sus

derechos politico electorales.

El presente caso, encuadra en uno de esos supuestos pues involucra
derechos politico-electorales de una comunidad indigena, dado que el
problema juridico de fondo es determinar la validez de una eleccion
en un municipio que se rige por el sistema normativo de usos y
costumbres y con ello se justifica y se fundamenta la resolucion en

este momento del asunto.

3. ACUMULACION

En el presente caso, procede acumular los recursos de
reconsideracion mencionados para que se resuelvan en una misma
sentencia; porque existe conexidad en la causa, esto es, identidad en
la autoridad responsable, que es la Sala Xalapa, asi como en el acto
reclamado, que es la sentencia dictada en el SX-JDC-25/2020 y su

acumulado.

En consecuencia, los recursos SUP-REC-34/2020, SUP-REC-
42/2020, se deben acumular al SUP-REC-29/2020, por ser éste el
primero en el orden de los registrados en esta Sala Superior. Debido

a lo anterior, se debera anexar una copia certificada de los puntos
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resolutivos de la presente sentencia a los autos de los expedientes

acumulados.
4. PROCEDENCIA

Los recursos son procedentes porque se rednen todos los requisitos
formales, generales y especiales de procedencia que estan previstos
en los articulos 8, 9, 13, fraccion lll, inciso b); 61, parrafo 1, inciso b),
62, parrafo 1, inciso a), fraccion IV; 63, 65, 66, 79, parrafo 1; y 80,
parrafo 1, inciso f), de la Ley de Medios. Al respecto, unicamente es

necesario abundar especificamente en los siguientes requisitos:

4.1. Oportunidad. Las demandas cumplen con este requisito. La
resolucion impugnada se emitio el veintiséis de febrero. Por ello, si la
demanda del SUP-REC-29/2020 se present0 en la Sala Xalapa el
veintinueve de febrero de este afio, es evidente que se encuentra
dentro de plazo de tres dias a que hace referencia el articulo 66,

parrafo 1, inciso a) de la Ley de Medios.

Por lo que hace a las demandas del SUP-REC-34/2020 y SUP-REC-
42/2020, debe sefalarse que las personas promoventes se ostentan
como indigenas, ciudadanos y ciudadanas habitantes de la Cabecera.
Afirman que ellos tuvieron conocimiento de la sentencia el dia primero
de marzo de dos mil veinte, en virtud de una reunion informativa en su
comunidad, en la que se dio lectura a la sentencia impugnada. Esta
afirmacion es constante en ambas demandas y no esta desvirtuada

con alguna otra afirmacion de las partes en este recurso.

Asi, si se toma en consideracion que quienes impugnan tenian la
calidad de terceros interesados —por lo tanto, la notificaciéon de la
sentencia impugnada se realizo por estrados—, y manifiestan que no
tienen recursos para acudir directamente a la Sala Xalapa en donde
se encuentran los estrados, es posible considerar que la fecha en que
conocieron la sentencia reclamada es la que ellos sefalan, esto es, el

propio domingo, primero de marzo. Desde una perspectiva
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intercultural, es adecuado considerar que se enteraron del acto
reclamado el dia en que se hizo una lectura en la comunidad de la

sentencia que les causa agravios.?

Con esa base, si las demandas fueron presentadas los dias tres y
cuatro de marzo, ante el Tribunal local y la Sala Xalapa,
respectivamente, debe concluirse que se presentaron dentro de los
tres dias siguientes a los que tuvieron conocimiento del acto

reclamado. En consecuencia, las demandas se encuentran en tiempo.

4.2. Legitimacion y personeria. Se cumple con estos requisitos, ya
gue los recurrentes de la demanda que dio lugar a la integracion del
SUP-REC-29/2020 acuden por su propio derecho y comparecieron
ante la Sala Xalapa como terceros interesados, ademas, la sentencia

impugnada invalidé la eleccion en la que resultaron electos.

Por lo que hace al resto de ciudadanos y ciudadanas recurrentes en
los expedientes SUP-REC-34/2020 y SUP-REC-42/2020, se
autoadscriben como miembros de una comunidad indigena; lo cual
resulta suficiente para tenerlos como legitimados en los presentes
medios de impugnacion, pues esta Sala Superior ha sostenido en
diversos precedentes, que cuando se trata de pueblos y comunidades
indigenas, la legitimacion en la causa debe ser analizada de manera
tal, que evite en lo posible exigir requisitos que ordinariamente se
requieren para tener acceso pleno a la jurisdiccion del Estado, que
puedan impedir su acceso, pues gozan de un régimen diferenciado,

establecido en el articulo 2.° Constitucional.

De igual modo, esta Sala Superior ha sefialado que la conciencia de
identidad es suficiente para acreditar la legitimacion para promover

medios de impugnacion con el caracter de integrante de una

2 En este aspecto es aplicable la jurisprudencia 7/2014 y 28/2010, de rubros COMUNIDADES
INDIGENAS. INTERPOSICION OPORTUNA DEL RECURSO DE RECONSIDERACION CONFORME AL CRITERIO DE
PROGRESIVIDAD, Y COMUNIDADES INDIGENAS. LAS NORMAS PROCESALES DEBEN INTERPRETARSE DE LA
FORMA QUE LES RESULTE MAS FAVORABLE.




SUP-REC-29/2020 y acumulados

comunidad indigena, con el objetivo de que se tutelen sus derechos,
conforme a las normas constitucionales y consuetudinarias

respectivas.

Lo anterior encuentra respaldo argumentativo en las tesis
jurisprudenciales, que aplican por analogia y cuyos rubros son
COMUNIDADES INDIGENAS. EL ANALISIS DE LA LEGITIMACION ACTIVA EN EL
JUICIO PARA LA PROTECCION DE LOS DERECHOS POLITICO-ELECTORALES
DEL CIUDADANO, DEBE SER FLEXIBLE,® Y COMUNIDADES INDIGENAS. LA
CONCIENCIA DE IDENTIDAD ES SUFICIENTE PARA LEGITIMAR LA PROCEDENCIA
DEL JUICIO PARA LA PROTECCION DE LOS DERECHOS POLITICO-

ELECTORALES DEL CIUDADANO4.

4.3. Requisito especial de procedencia del recurso de
reconsideracion. Se considera satisfecho el requisito especial, ya
gue subsiste un problema propiamente de constitucionalidad; pues, a
juicio de esta Sala Superior, la Sala Xalapa inaplicé una norma de la
comunidad de San Francisco porque consider60 que vulneraba el
principio fundamental de universalidad del sufragio y, con base en
ello, decidié anular la eleccién llevada a cabo en el municipio, ademas
de que los recurrentes alegan que el examen de constitucionalidad
gue realizo la Sala responsable no fue adecuado y que vulnerd otros
derechos convencionales como el derecho de autonomia y consulta

previa de las comunidades indigenas.

El articulo 61, parrafo 1, inciso b), de la Ley de Medios establece que
el recurso de reconsideracibn solo procedera para impugnar
sentencias de fondo dictadas por las salas regionales en los medios
de impugnacion de su conocimiento, cuando se determine la no
aplicacion de una ley electoral, por considerarla contraria a la

Constitucion general. Dicho requisito de procedencia se interpreta en

® Consultable en la Compilacion 1997-2013, Jurisprudencia y tesis en materia electoral,
Jurisprudencia, Volumen 1, paginas 217-218.
* Consultable en la Compilacion 1997-2013, Jurisprudencia y tesis en materia electoral,
Jurisprudencia, Volumen 1, paginas 220-221.
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el sentido de considerar que esos medios de impugnacion solo son
procedentes para analizar planteamientos propiamente de

constitucionalidad.

Uno de esos supuestos de procedencia que la jurisprudencia ha
identificado, se actualiza cuando expresa o implicitamente, se
inapliguen normas consuetudinarias de caracter electoral, por

considerarlas contrarias a la Constitucion. >

De igual forma se considera que el recurso de reconsideracion es
procedente cuando hubo un pronunciamiento de la sala regional
responsable sobre la interpretacion de un precepto constitucional
mediante el cual se orienta la aplicacién o no de normas secundarias.®

En el caso concreto se actualizan esos dos supuestos.

En efecto, la sentencia reclamada sostiene que la forma en que se
celebraron las elecciones en el municipio, sin convocar, ni considerar
a la ciudadania de la Agencia actualizaba “la vulneracion al principio
de universalidad del sufragio, en razén de que se restringio el derecho
de votar y ser votados de los habitantes de la Agencia municipal, aun
cuando éstos se encuentran amparados por el propio sistema

normativo interno”.

La Sala Xalapa sostuvo que “de una interpretacion sistematica y
funcional del articulo 2. ° de la Constitucion federal, se obtiene que la
modificacion del sistema normativo interno de las comunidades
indigenas surte plenos efectos juridicos desde el momento en que

existen actos que acrediten de manera evidente tal modificacion”.

® Jurisprudencia 19/2012, de la Sala Suprior, de rubro RECURSO DE RECONSIDERACION. PROCEDE
CONTRA SENTENCIAS DE LAS SALAS REGIONALES CUANDO INAPLIQUEN NORMAS CONSUETUDINARIAS DE
CARACTER ELECTORAL”. Gaceta de Jurisprudencia y Tesis en materia electoral, Tribunal Electoral
del Poder Judicial de la Federacién, Afio 5, Numero 10, 2012, paginas 30-32.

6 Jurisprudencia 26/2012, de la Sala Superior, de rubro RECURSO DE RECONSIDERACION. PROCEDE
CONTRA SENTENCIAS DE SALAS REGIONALES EN LAS QUE SE INTERPRETEN DIRECTAMENTE PRECEPTOS
CONSTITUCIONALES. Gaceta de Jurisprudencia y Tesis en materia electoral, Tribunal Electoral del
Poder Judicial de la Federacion, Afio 5, Nimero 11, 2012, paginas 24 y 25.
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Con base en ello, la Sala Xalapa argument6 que el derecho de votar
en las elecciones de la Cabecera se trataba de un derecho adquirido
por la Agencia Municipal. De ahi que no pueda darse valor a un
acuerdo que modificara huevamente el sistema normativo y que diera
lugar a excluir a la ciudadania de la Agencia de la participacion de las
elecciones, ya que “el principio de universalidad del sufragio no puede
condicionarse con la distribucion de recursos economicos pues ello
vulneraria el principio de progresividad, en su vertiente de no

regresividad”.

El analisis de esa argumentacion y de la conclusion alcanzada
permite advertir que se realizé un escrutinio de la medida tomada por
la comunidad indigena y una interpretacion y aplicacion directa del
principio constitucional de universalidad del voto, cuya consecuencia

normativa fue la nulidad de una eleccién municipal.

Por los anteriores argumentos, esta Sala Superior estima que la
sentencia reclamada hizo pronunciamientos sobre la inaplicacion de
una norma de los sistemas normativos internos e interpreto
directamente preceptos constitucionales, por lo tanto, existe materia

susceptible de ser analizada en el presente medio de impugnacion.

Lo anterior, sobre la base de que, de los agravios esgrimidos se
advierte la inconformidad de los recurrentes con el examen que
realiz6 la autoridad responsable, ya que consideran que la resolucion
reclamada desconoce su sistema normativo interno. Los recurrentes
estiman que debe prevalecer el derecho fundamental de
autodeterminacion de la comunidad indigena, asi como que deben ser
consultados antes de que se impugne una soluciOn externa que

desconozca su sistema normativo.

De manera que, en el caso, subsiste un problema de
constitucionalidad que es, en principio, combatido por los recurrentes,
cuestion que hace suficiente la procedencia del recurso de

reconsideracion.
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5. TERCEROS INTERESADOS

Se tiene por reconocido el caracter de terceros interesados a Mario
Guzman Manuel, Anastacio Garcia Garcia y a todos los ciudadanos y
ciudadanas de la Agencia que firman los escritos de comparecencia,
en atencion a las particularidades del caso y por cumplir con las
formalidades previstas en los articulos 12, parrafo 1, inciso c) y 17,
parrafo 4, inciso a); y 67 de la Ley de Medios, tal como se expone a

continuacion.

5.1. Forma. En los escritos se advierten los nombres y firmas
autografas de quienes lo presentan, ademas de que expresan las
razones en que fundan su interés incompatible con el de la parte

actora.

5.2. Oportunidad. Se considera que los escritos de los terceros
interesados fueron presentados de manera oportuna, ya que se
recibieron dentro del plazo que para tal efecto establece el articulo 67

de la Ley de Medios, de acuerdo con lo siguiente:

Medio de Fecha de Fecha de Comparecientes  Oportuno
impugnacién  conclusién  del presentacion

plazo para la del escrito de

comparecencia’  terceria
SUP-REC- 4 de marzo, a las | 3 de marzo, a | Mario Guzman | Si
29/2020 once horas quince | las catorce | Manuel y otros
minutos horas ocho
minutos
SUP-REC- 4 de marzo, a las | 4 marzo, a las | Anastacio Garcia | No
29/2020 once horas quince | diecisiete Garcia y otros
minutos horas tres
minutos  (via
mail)
6 de marzo de
2020 a las
catorce horas
veintian
minutos
(presentacion

" Todas las fechas son de dos mil veinte.

13
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en original)
SUP-REC- 7 de marzo, a las | 7 de marzo, a | Anastacio Garcia | Si
34/2020 diez horas con | las ocho horas | Garcia y otros
treinta minutos treinta y ocho
minutos
SUP-REC- 11 de marzo, a las | 11 de marzo, a | Anastacio Garcia | Si
42/2020 dieciocho horas | las doce horas | Garcia y otros,
con cuarenta | cincuenta presentado en la
minutos minutos Sala Xalapa
(presentado en
el Tribunal
local)

Asi, de acuerdo con las constancias de autos, todos los escritos de
comparecencia se presentaron en tiempo, salvo el que presento
Anastacio Garcia Garciay otros en el SUP-REC-29/2020.

Lo anterior porque las cuarenta y ocho horas para comparecer en ese
medio de impugnacion finalizaron el cuatro de marzo, a las once horas
quince minutos, tal como se advierte de la certificacion realizada por el
actuario de la Sala Xalapa, Humberto de Jesus Sulvaran Lépez, que

consta en el expediente.

De esa manera si el escrito de presentacion se realizo hasta el seis de
marzo de dos mil veinte, a las catorce horas veintiln minutos, se

considera que se encuentra fuera de tiempo.

Es criterio de esta Sala Superior® que el plazo para comparecer como
terceros interesados al recurso de reconsideracion es de cuarenta y
ocho horas; y tratdandose de comunidades indigenas y sus integrantes,
se deben tomar en consideracion determinadas particularidades,
obstaculos técnicos y circunstancias geograficas, sociales y culturales,
que tradicionalmente han generado en la poblacion indigena una
situacion de discriminacion juridica, como son, la distancia y los
medios de comunicacion de la poblacion en donde se ubica el

domicilio del promovente, en relacion con el lugar en donde se

8 Véanse tesis de jurisprudencia 7/2014 y 28/2010, de rubros COMUNIDADES INDIGENAS.
INTERPOSICION OPORTUNA DEL RECURSO DE RECONSIDERACION CONFORME AL CRITERIO DE
PROGRESIVIDAD, Y COMUNIDADES INDIGENAS. LAS NORMAS PROCESALES DEBEN INTERPRETARSE DE LA
FORMA QUE LES RESULTE MAS FAVORABLE.
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encuentra el domicilio de la autoridad ante la que se interpone el

recurso.

Sin embargo, en el caso concreto no es procedente realizar esa
flexibilizacion porque los comparecientes enviaron su mismo escrito de
comparecencia via correo electronico a la Sala, pero lo hicieron fuera
de tiempo, esto es hasta el cuatro marzo, a las diecisiete horas tres
minutos, mientras que el plazo termindé ese dia a las once horas
quince minutos. De ahi que ni aun tomando en consideracion la
presentacion que realizaron por correo electronico estuvieron en

tiempo al comparecer como terceros interesados.

A diferencia de los otros recursos en los que, siendo las mismas
personas que comparecen como terceros interesados, si acudieron a
tiempo. De ahi que todos los escritos de comparecencia estén en
tiempo salvo el indicado dentro del SUP-REC-29/2020.

6. CUESTIONES NECESARIAS PARA RESOLVER

Cuando se resuelven asuntos en los que estan en controversia los
derechos de los pueblos indigenas, es necesario valorar el contexto
integral en que surgen, a fin de definir claramente los limites de la
controversia juridica puesta a consideracion de las autoridades
electorales y resolverla desde una perspectiva intercultural, atendiendo
tanto a los principios o valores constitucionales y convencionales,

como a los valores y principios de la comunidad®.

Con base en lo anterior, y antes de plantear las cuestiones que se
deben resolver, esta Sala Superior considera necesario sefialar el
contexto del conflicto y la secuela procesal que da lugar al presente

recurso de reconsideracion.

% Véase la tesis XLVIII/2016, de rubro JUZGAR CON PERSPECTIVA INTERCULTURAL. ELEMENTOS PARA
SU APLICACION EN MATERIA ELECTORAL. Disponible en Gaceta de Jurisprudencia y Tesis en materia
electoral, Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacién, Afio 9, Niumero 18, 2016, paginas
93, 94 y 95; asi como los expedientes SUP-REC-838/2014 y SUP-JDC-1011/2013 y acumulado,
SUP-JDC-1097/2013, y SUP-REC-716/2015, SUP-REC-787/2016 y acumulados, y SUP-REC-
39/2017.
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El contexto del conflicto implica analizar las caracteristicas de la
comunidad, la conflictividad en el municipio y los antecedentes
electorales. La secuela procesal, relevante para resolver este asunto
esta integrada por la sentencia reclamada de la Sala Xalapa y los
agravios expresados. Una vez analizados los anteriores elementos es
posible plantear las cuestiones que deben analizarse y resolverse en

esta instancia.

6.1. Contexto de la controversia. El contexto general de la presente
controversia tiene lugar en el interior de un municipio que se rige por
sus propios sistemas normativos internos. En ese lugar se asientan,
principalmente, dos comunidades indigenas de origen mixteco. Una
comunidad esta asentada en la Cabecera Municipal, esto es San
Francisco Chindua. La otra comunidad se asienta en el territorio de la

Agencia Municipal de Guadalupe Chindua.

El conflicto electoral se presenta entre estas dos comunidades, pues la
comunidad de San Francisco elige a los integrantes del Ayuntamiento
gue lleva el mismo nombre, pero en esas elecciones no convoco, ni
participé la ciudadania de la comunidad de Guadalupe. Esta ultima
comunidad también tiene y elige a sus propias autoridades
tradicionales, pero solo tienen competencia y jurisdiccién en la propia

Agencia.

La disputa entre las comunidades implica resolver si es valido, desde
una perspectiva constitucional, que en la eleccion de las autoridades
de la Cabecera participe la comunidad de la Agencia. El conflicto
electoral entre ambas comunidades se da a la par de otras tensiones

gue son relevantes para tomar una decision informada.

6.2. Antecedentes electorales. Para comprender el problema juridico
de esta sentencia es importante hacer referencia a procesos
electorales pasados en ese mismo municipio en los que ha habido

conflictividad.

16



SUP-REC-29/2020 y acumulados

TRIBUNAL ELECTORAL
del Poder Judicial de la Federacion

6.2.1. Elecciones en el afio 2010. El problema en el municipio se
remonta hasta el aflo dos mil diez, ailo en que hubo problemas
postelectorales ante el reclamo de los habitantes de la Agencia de
participar en la eleccion de los concejales del Ayuntamiento. Esto llevo
a que el Congreso del estado de Oaxaca pusiera a un administrador
municipal y posteriormente, se conformara un Concejo de

Administracién Municipal, para el periodo dos mil once-dos mil trece™.

Desde ese antecedente, existe molestia entre la poblacion de la
Cabecera, al considerar que siempre se han regido por sus sistemas
normativos internos y la Agencia Municipal “nunca ha participado en
la eleccion de las autoridades municipales del ayuntamiento,
respetando siempre las formas de convivencia entre ambas
comunidades, en tanto que los pobladores de la cabecera
municipal nunca han interferido en la eleccion de la autoridad de

la agencia municipal™*.

6.2.2. Elecciones en el afio 2013. Posteriormente, el administrador
municipal, la Cabecera y la Agencia, acompafados de la DESNI,
llevaron un proceso de reuniones, mesas de trabajo, acuerdos y toma

de decisiones para celebrar la eleccion del afio dos mil trece.

Cabe destacar que en todo ese proceso de negociacion tanto la
Cabecera como la Agencia se ostentaban como partes del municipio,
capaces de llegar a acuerdos autbnomamente y no en una relacion de

supra o subordinacion.

Asimismo, en aquel proceso de negociacidon la Agencia menciond que
acudié a las reuniones con finalidad de dialogar, “para participar en la
eleccion y sobre los recursos economicos, puntualizando que su
interés recafa en lo electoral y o econémico™?. Incluso en ese proceso

los habitantes de la Cabecera Municipal le propusieron a la Agencia

19 yéase la sentencia SX-JDC-56/2014, paginas 65 y siguientes.
1 1dem.
12 |bidem pagina 69.
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aceptar una propuesta previa sobre la reparticién igualitaria de las
participaciones del municipio en un cincuenta por ciento para la

Agencia e igual porcentaje para la Cabecera Municipal.

También existieron ofertas de la Cabecera en el sentido de que
estaban dispuestos a darle dos regidurias a la Agencia de Guadalupe
Chindua, sin que el cargo de Presidente Municipal estuviera en juego

porque le correspondia a la citada Cabecera Municipal.

Sin embargo, después de diversas reuniones de trabajo, no se llegé a
un acuerdo entre las comunidades. En consecuencia, en ese afo de
dos mil trece la asamblea electiva fue convocada por autoridades de la
Cabecera y en la eleccién Unicamente participaron ciudadanos de esa

localidad sin que fuera incluida la Agencia.

En su momento, la Agencia impugné esa eleccion y en la instancia
federal quedo firme la resolucion de la Sala Xalapa que confirmo la
validez de la eleccion en el municipio, esto en el expediente SX-JDC-
56/2014. En dicha sentencia, se exhorto a diversas autoridades para
alcanzar el consenso y lograr el ejercicio del derecho de los habitantes

de la Agencia.

6.2.3. Elecciones en el afio 2017. Posteriormente en la eleccion del
afio de dos mil diecisiete, también existieron conflictos postelectorales
por las mismas problematicas. Igualmente se celebré una eleccion, sin
embargo, en esa ocasion si fue convocada la ciudadania de ambas

localidades, la Cabecera y la Agencia.

Sin embargo, hubo inconformidades de la Agencia, pues
materialmente no participaron en la asamblea electiva, asi como
tampoco participaron como candidatos. Finalmente, esa eleccion fue
validada igualmente por la Sala Xalapa al considerar que fue
convocada de manera amplia por lo que no tenia vicios que dieran

lugar a la nulidad de la eleccidn tal como se precisa en el expediente
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SX-JDC-166/2017 y acumulado™®.

6.2.4. Elecciones actuales. El proceso electoral que origina
directamente los presentes medios de impugnacion sigue enmarcado

en la tension descrita en las pasadas elecciones.

El diecisiete de septiembre de dos mil diecinueve, el entonces agente
municipal, su suplente y el secretario de la Agencia presentaron un
escrito, fechado de tres de septiembre del mismo afo, al entonces
presidente municipal™®. En ese documento, los ciudadanos en cuestion
informaron que por acuerdo de la asamblea de la Agencia municipal
solicitaban que los recursos correspondientes a las participaciones del
ramo veintiocho se repartieran entre ambas comunidades al cincuenta

por ciento.

Asimismo, solicitaron que se les autorizara el registro o clave de
poblacion y que se respetarian los usos y costumbres en la eleccion

gue estaba a punto de realizarse.

Finalmente, manifestaron que si no se cumplian sus peticiones hacian
de conocimiento su solicitud para participar en la eleccion de la
Presidencia Municipal, misma que se daria a conocer a diversas

autoridades de Oaxaca.

El once de octubre de dos mil diecinueve, se reunieron, en el palacio
municipal, los integrantes del cabildo del municipio, asi como el agente
municipal, su suplente, y el secretario de la Agencia’®. En la reunion
referida, el presidente municipal ofreci6 a las autoridades de
Guadalupe otorgar el cuarenta y cinco por ciento de las participaciones
federales del ramo veintiocho y la clave de poblacion solicitada, a
cambio del compromiso de la Agencia de respetar las elecciones de la

Cabecera Municipal y viceversa.

'3 Sentencia confirmada por esta Sala Superior en la sentencia dictada en el SUP-REC-1152/2017.
* Documento consultable a hoja 179 del cuaderno accesorio 2 del expediente SX-JDC-25/2020.

15 Acta de sesion consultable de la hoja 176 a la 178 del cuaderno accesorio 2 del expediente SX-
JDC-25/2020.
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Las autoridades de la Agencia municipal manifestaron su acuerdo con
la propuesta descrita; no obstante, se sefal6é que el acuerdo debia ser

ratificado por las asambleas generales de ambas comunidades.

Al respecto, el doce de octubre de dos mil diecinueve, los habitantes
de la Cabecera Municipal celebraron una asamblea general a fin de
analizar y tomar acuerdos en relacion con la propuesta de la Agencia
municipal relativa a la distribucion de los recursos y solucion del
conflicto electoral®.

Con base en esa informacion, la asamblea general de la Cabecera
determing ratificar el ofrecimiento realizado por el presidente municipal
en relacién con la distribucion de los recursos; otorgar la clave de
registro de poblacion a la Agencia; y facultar al presidente municipal y
al Cabildo para negociar hasta por el cincuenta por ciento de los

recursos del ramo veintiocho.

Por su parte, el quince de octubre de dos mil diecinueve, los
ciudadanos de la Agencia Municipal de Guadalupe Chindda tambien
celebraron una asamblea general comunitaria con el propdésito de que
se les informara sobre las propuestas de la Cabecera Municipal en
relacion con la reunion de once de octubre de dos mil diecinueve v,
con base en ello, tomar los acuerdos correspondientes’’. En esa
asamblea se manifestd que los recursos ofrecidos no cubrian las
necesidades de la comunidad, ademas de que la clave de poblacion
no debia condicionarse, puesto que era un derecho de los ciudadanos;
asimismo, en lo relativo al respeto de los usos y costumbres de la
Cabecera, argumentaron que no se debia coartar su derecho de votar

y ser votados en las elecciones de la Presidencia Municipal.

Finalmente, acordaron, por una parte, que no existia negociacion

relacionada con las propuestas formuladas por el Ayuntamiento y, en

¢ Acta de asamblea consultable de la hoja 240 a la 248 del cuaderno accesorio 2 del expediente
SX-JDC-25/2020.

7 Acta de asamblea consultable a hojas 195 y 196 del cuaderno accesorio 2 del expediente SX-
JDC-25/2020.
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segundo término, determinaron participar en las elecciones de

concejales del municipio.

Al dia siguiente, el dieciséis de octubre de dos mil diecinueve, los
entonces integrantes del Ayuntamiento de San Francisco Chindua
emitieron la convocatoria para la eleccion de concejales para el
periodo 2020-2022".

El documento referido se dirigid Unicamente a los ciudadanos de la
Cabecera Municipal y se hizo del conocimiento de la poblacion
mediante la fijacion de la convocatoria en diversos puntos de la

Cabecera, asi como a través del perifoneo™.

Posteriormente, el veintiséis de octubre de dos mil diecinueve, se llevo
a cabo la asamblea general comunitaria de eleccién de concejales de
San Francisco Chindua para el periodo actual®.

En la asamblea mencionada, obtuvieron la mayoria de los votos los
ciudadanos Santiago Bazan Cruz, Cecilio Torres Cruz, Ernestina
Mayoral Cruz, Armando Medina Cruz, Itzia Salazar Cruz y Anahi
Mayoral Jiménez, para los cargos de presidente municipal, sindico
municipal, regidora de Hacienda, regidor de Obras, regidora de

Educacion y regidora de Salud, respectivamente.

Al respecto, el veinte de diciembre de dos mil diecinueve, el IEEPCO
emiti6 el acuerdo IEEPCO-CG-SNI-312/2019 por medio del cual
calificé como juridicamente valida la eleccion de veintiséis de octubre
de ese afio, realizada por la Cabecera Municipal®’.

Lo anterior, debido a que se considerd que, si bien la inconformidad de

los ciudadanos de la Agencia relativa a que no fueron convocados a la

'8 Convocatoria consultable a hoja 269 del cuaderno accesorio 2 del expediente SX-JDC-25/2020.
19 Constancias de publicitacién consultables de la hoja 271 a la 293 del cuaderno accesorio 2 del
expediente SX-JDC-25/2020.

2% Acta de eleccion consultable de la hoja 294 a la 301 del cuaderno accesorio 2 del expediente
SX-JDC-25/2020.

L Acuerdo consultable de la hoja 41 a la 47 del cuaderno accesorio 2 del expediente SX-JDC-
25/2020.
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eleccién de concejales era fundada, ello no conducia, necesariamente,
a invalidar la eleccion, pues se evidenciaba la presencia de un

conflicto que requeria de un proceso amplio de dialogo.

Asimismo, argumentd el IEEPCO que existia un planteamiento de
fondo relacionado con la solicitud de incrementar al cincuenta por
ciento la distribucién de los recursos del ramo veintiocho, asi como el
otorgamiento del registro o clave de poblacién; negociacion que, en su
consideracion, fue lograda mediante la asamblea general de doce de

octubre de dos mil diecinueve.

De igual modo, determind que existia una tensiéon normativa entre el
principio de universalidad del sufragio y el derecho de libre
determinacion y autonomia de las comunidades indigenas; sin
embargo, segun su apreciacion, se cumplia con dicho principio en
razon de que la Agencia Municipal ha respetado la autonomia de la

Cabecera Municipal al elegir a los concejales.

Adicionalmente, establecio que el derecho de votar y ser votado debia
analizarse considerando el principio de reciprocidad que existia en el
municipio, pues de acuerdo con ese principio, desde tiempos
ancestrales los habitantes de la Cabecera Municipal eligen a sus

autoridades sin la intervencién de la Agencia Municipal y viceversa.

Por ultimo, la autoridad administrativa consideré que declarar la
invalidez de la eleccidén no llevaria a ningun fin practico para ambas
comunidades, pues lejos de abonar a la solucion de sus diferencias se
corria el riesgo de introducir un agente externo —el consejo
municipal— que desconociera la problematica y el contexto politico y

social del municipio.

Ante tal situacion, diversos ciudadanos de la Agencia Municipal
impugnaron el acuerdo del Consejo General del IEEPCO ante el

Tribunal local.

De igual manera el organo jurisdiccional local confirmé por razones
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similares la validez de la eleccion del municipio. Establecié que no
existian datos de que la Agencia Municipal hubiera participado en la
eleccion del proceso electoral anterior, por lo que se mantuvo la
interaccion entre la Cabecera Municipal y la Agencia como

comunidades independientes.

La instancia local razoné que la Agencia Municipal administra de
manera directa sus recursos econOmicos mediante los acuerdos
celebrados entre ambas comunidades, cuestion que evidenciaba la
autonomia de esa comunidad respecto de la Cabecera Municipal. En
ese sentido se reconocio que la Agencia tenia todos los derechos para
lograr que fuera tratada con los mismos derechos que la Cabecera

Municipal.

El tribunal local razoné que era necesario que fueran las propias
comunidades las que generaran los acuerdos que permitieran la
participacion politica de la Agencia en las cuestiones que les
afectaran, porque si las autoridades jurisdiccionales establecieran los
meétodos de solucion de conflictos, tal proceder implicaria una

intervencion injustificada del Estado en esas disputas.

6.3. Sentencia reclamada SX-JDC-25/2020 y su acumulado. La
Sala Xalapa consideré que la eleccion celebrada debia declararse
invalida porgue en ella no participé, ni fue convocada la comunidad de

la Agencia.

En primer término, la Sala Xalapa en la sentencia reclamada, sostiene
argumentos que, a su juicio, comprueban que en el municipio existe
una norma vigente desde dos mil dieciséis, en virtud de la cual
participan en la eleccion municipal tanto la ciudadania de la Cabecera

como la de la Agencia.

Relata la Sala responsable que es un hecho notorio que en la
sentencia del expediente SX-JDC-56/2014 se acreditd que en la

eleccion de concejales del afio dos mil trece no se permitio la
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participacion de la Agencia Municipal. No obstante, en los efectos de
la sentencia referida se ordenaron medidas a fin de llegar a un
consenso Yy lograr que los habitantes de la Agencia Municipal pudieran
ejercer su derecho de participacion en la eleccién de las autoridades

municipales.

En relacion con ello, la Sala responsable destacd que en la eleccion
de concejales de San Francisco Chindua del afio dos mil dieciséis, los
habitantes de la Agencia Municipal impugnaron nuevamente la
declaracion de validez debido a que, segun lo plantearon, no se
permitié su participacion. Sin embargo, las entonces autoridades de la
Cabecera Municipal, mediante su escrito de comparecencia en la
instancia local, manifestaron que, derivado de los efectos ordenados
por la Sala Regional en dos mil catorce, el entonces cabildo realizo lo
necesario a efecto de garantizar la participacion de los ciudadanos de

Guadalupe Chindua.

De igual modo, argumentaron que se garantizo su participacion en la
eleccion, pues en la asamblea de doce de noviembre de dos mil
dieciséis, antes de la eleccién del nuevo Ayuntamiento, se determiné

flexibilizar el sistema de cargos del municipio.

Ademas, argumentaron que, en la anterior sentencia de la Sala
Regional, se acreditd que la convocatoria, en efecto, fue emitida en
sentido amplio, en tanto que convocé a ambas comunidades para la

eleccion de concejales del municipio.

Asi, la Sala Xalapa concluy6 que de la documentacién mencionada y
de las manifestaciones realizadas por los entonces concejales de San
Francisco Chindua, se advierte que en el proceso electoral de dos mil
dieciséis existié una modificaciéon al sistema normativo interno de

la Cabecera Municipal.

De igual forma la Sala Xalapa preciso que, si bien no existe constancia

de que la Agencia Municipal haya ejercido su derecho de manera
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material, esto es, que sus habitantes acudieran a ejercer su derecho
de votar y ser votados en la eleccion de concejales, lo cierto es que la
asamblea de la Cabecera Municipal, en ejercicio de su libre
determinacion, decidi6 modificar su sistema normativo interno e,
inclusive, flexibilizar el requisito de cumplir con el sistema de cargos a
fin de que todos pudieran participar. Es decir, existid una peticion
constante y reiterada por parte de la Agencia Municipal consistente en
participar en la eleccion de concejales, mientras que la Cabecera

Municipal decidié aceptar tal peticion.

Tan es asi que la convocatoria para la eleccion en dos mil dieciséis,
emitida por la autoridad facultada para ello, se dirigi6 a los
habitantes de la Cabecera y a los ciudadanos de la Agencia; ademas
se fij6 en lugares publicos de la Agencia Municipal y se difundio en esa

comunidad mediante el perifoneo.

Esta cuestion puso de manifiesto para la Sala responsable que la
voluntad de ambas comunidades se encontraba en el mismo sentido,
pues mientras una solicitd que se permitiera su participacion en la
eleccion de concejales, la otra, en conformidad con su libre

determinacioén, decidio resolver esa peticion en un sentido favorable.

Razond la Sala Xalapa que el acuerdo al que llegaron ambas
comunidades, relacionado con los actos que llevd a cabo por la
Cabecera Municipal, consistentes en convocar a la Agencia
Municipal y flexibilizar su sistema normativo interno para la eleccion
de concejales de dos mil dieciséis, acredita de manera irrefutable
gue existid un cambio en el sistema normativo interno de la

comunidad.

De ese modo, la modulacion al sistema normativo interno realizada en
dos mil dieciséis fue producto del ejercicio de los derechos de la libre
determinacién y autonomia de ambas comunidades, dado que fueron
las asambleas respectivas las que determinaron, por un lado, solicitar

la participacion y, por otro, aceptar dicha solicitud. En ese sentido, ya
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gue esa decision fue producto del consentimiento de ambas partes en
el ejercicio de su derecho de libre determinacion, los habitantes de la
Agencia Municipal contaban con un derecho adquirido, referente a
votar y ser votados en la eleccion de concejales de San Francisco
Chindua.

Por el contrario, la modificacién al sistema normativo interno realizada
en el afio dos mil diecinueve fue producto de la decision de la
asamblea de la Cabecera Municipal en forma unilateral y en perjuicio
del derecho de autodeterminacion de ambas comunidades, en su

vertiente de autocomposicion.

Ello no cambia aun cuando se considera que la modificaciéon de dos
mil diecinueve se basd, en principio, en un acuerdo sobre la
distribucion de recursos econdémicos que no fue ratificado por la
asamblea general de la Agencia Municipal. La Sala responsable
precisé que obra en autos el acta de sesion de once de octubre de dos
mil diecinueve en la que el entonces presidente del municipio en
cuestion, en conjunto con el cabildo, ofrecié al agente municipal —a
reserva de la aprobacion de la asamblea de la Cabecera— el cuarenta
y cinco por ciento de los recursos de las participaciones federales del
ramo veintiocho, a cambio de que se respetaran los usos Yy

costumbres de la Cabecera.

No obstante, si bien las entonces autoridades de la Agencia
manifestaron su conformidad con la propuesta de la Cabecera,
también refirieron, al igual que las autoridades de la Cabecera, que,
para ratificarla, la propuesta se expondria ante la asamblea general de
la Agencia. Aun cuando la asamblea de la Cabecera Municipal si
ratificé la propuesta de sus autoridades, tal cuestion fue rechazada por
la asamblea de la Agencia el quince de octubre de dos mil diecinueve,

segun se advierte del acta de asamblea respectiva.

La Sala responsable expuso que el hecho de que la Agencia no

participara en la eleccion de dos mil dieciséis no puede tener el efecto
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gue pretendian los entonces terceros interesados, ni la autoridad
responsable, pues, como se precisd, la modificacion al sistema
normativo interno fue producto del consenso entre ambas

comunidades.

En efecto, de una interpretacion sistematica y funcional del articulo 2. °
de la Constitucion federal, se obtiene que la modificacion del sistema
normativo interno de las comunidades indigenas surte plenos efectos
juridicos desde el momento en que existen actos que acrediten de

manera evidente tal modificacion.

Tal es el caso de la emision de una convocatoria en la que se incluya

a una comunidad a la que anteriormente no se le permitia participar.

Verificado lo anterior, la Sala Xalapa concluydé que, en el caso se
actualizaba la vulneracion al principio de universalidad del sufragio, en
razon de que se restringio el derecho de votar y ser votados de los
habitantes de la Agencia Municipal, aun cuando éstos se encuentran

amparados por el propio sistema normativo interno del municipio.

La sala responsable considera que resulta necesario hacer efectivo el
acuerdo celebrado entre ambas comunidades por virtud del cual los
ciudadanos de la Agencia Municipal tienen derecho de votar y ser
votados en la eleccion de concejales del municipio, pues el acuerdo
referido se celebré con base en el derecho de autodeterminacion de

las comunidades de la Cabecera Municipal y de la Agencia Municipal.

La responsable expone que el argumento de que ambas comunidades
son autbnomas entre si no resulta valido, pues ello se ve superado
ante los acuerdos tomados por ambas comunidades por virtud de los
cuales todos los ciudadanos del municipio tienen derecho a participar

en la elecciéon de concejales.

La Sala Xalapa enfatiz6 que en algin momento los derechos de
ambas comunidades estuvieron en colisién, derivado de la pretension

de la Agencia consistente en participar en la eleccion de concejales y
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la negativa a esa pretension por parte de la Cabecera Municipal;
conflicto que, en principio, podia encuadrarse como intercomunitario,
dado que los derechos colectivos de autonomia y autodeterminacion

de ambas comunidades se encontraban tensionados entre si.

No obstante, la responsable consideré que en este asunto no existia
una tension entre los derechos de autodeterminaciéon y autonomia de
las comunidades frente al principio a la universalidad del sufragio,
pues a juicio de la Sala Xalapa, es evidente que a todos los habitantes
del municipio les asiste el derecho de patrticipar en la eleccion de los

integrantes del Ayuntamiento.

En consecuencia, la Sala regional concluyé que la exclusion de los
habitantes de la Agencia no encuentra sustento en el derecho de
autonomia ni en las reglas del sistema normativo interno, por lo que el
planteamiento de los actores es fundado y lo procedente es revocar la

resolucion impugnada.

6.4. Agravios. De una lectura en conjunto de las demandas, puede
concluirse que, en resumen, las cuestiones efectivamente planteadas

son las siguientes.

Vulneracién a la autonomia, porque no es cierto que la

comunidad de la Cabecera haya cambiado su sistema normativo

En sus agravios los recurrentes consideran que la Sala responsable
no cumple el articulo 2.° constitucional y los articulos 1.2, 2, 4,6, 7,8y
9 del Convenio 169 de la Organizacion Internacional de Trabajo
porque vulnera los derechos de libre determinacion y autonomia,
ademas, la sentencia reclamada parte de la base de que la comunidad
de San Francisco cambiéo su sistema normativo; sin embargo, los
recurrentes argumentan que no existe evidencia que ese cambio haya

sido aprobado en la asamblea general comunitaria.

Consideran que no fue correcto que la autoridad responsable

considerara que hubo un cambio de sistema normativo debido a que
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en la convocatoria a las elecciones de dos mil dieciséis del
Ayuntamiento, se les haya permitido participar a los integrantes de la
comunidad de Guadalupe. No reconocen ese cambio porque no
provino de la asamblea general comunitaria y porque en los hechos no

participaron los integrantes de la comunidad de Guadalupe.

Por el contrario, argumentan que desde dos mil quince la comunidad
de San Francisco envio a la DESNI del IEEPCO el estatuto electoral
de la comunidad, en el que se establecia que en sus elecciones solo

participa la ciudadania de la Cabecera Municipal.

Relatan que el IEEPCO, de manera equivocada, emitio el acuerdo
IEEPCO-CG-SNI-4/2015 el ocho de octubre de dos mil quince, en el
que hizo una prevencion general a todos los municipios que se rigen
con base en su propio sistema de normas. La prevencion consistia en
gue las elecciones de municipios indigenas no serian validadas si no
se respetaba la perspectiva de género y la universalidad de votos de

toda la ciudadania del municipio.

Con base en ese antecedente, los recurrentes sefalan que la
convocatoria a elecciones de dos mil dieciséis que sefala la
responsable como el momento en el que hubo un cambio normativo en
la comunidad, no obedecio a ningun acuerdo entre comunidades, ni al
libre ejercicio de autodeterminacion, ya que fue motivada por aquel
acuerdo del IEEPCO y no se corresponde con un acuerdo de la

asamblea general comunitaria.

Mencionan los recurrentes que, en el desarrollo de la asamblea de
eleccion, si hubo una flexibilizacion del cumplimiento de cargos, pero
dirigida especificamente a garantizar el derecho de las mujeres de la
propia Cabecera para que fueran nombradas en los cargos, aun
cuando no cumplieran con el escalafon. Esa flexibilizacion dio lugar a
la integracién paritaria del cabildo para el trienio pasado, lo que no
habia pasado antes, ya que el cabildo se integraba Unicamente por

hombres. Sin embargo, esa flexibilizacion estaba prevista Unicamente
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para mujeres de la comunidad de San Francisco, pero no implicé la

participacion de la comunidad de Guadalupe.
Violacion al derecho ala consulta previa e informada

Los recurrentes consideran que se vulnera el derecho de la consulta
previa e informada de la comunidad porque la determinacion de la
Sala responsable, asi como el acuerdo del IEEPCO-CG-SNI-4/2015,
imponen un cambio de sistema normativo sin que se respetara el

derecho de la comunidad a ser consultada.

Los recurrentes afirman que imponer el cambio del sistema normativo
a efecto de que en la eleccion de la Cabecera participen los
integrantes de la comunidad indigena de la Agencia, supone una
afectacion a los derechos de autogobierno y autonomia de la
Cabecera. Consideran que la comunidad no fue consultada de manera
previa, informada, o de buena fe, sobre la base de que el supuesto
cambio de sistema normativo que expuso la Sala Xalapa no
correspondio a una determinacion de la asamblea comunitaria, ni a un

proceso de consulta.

Incorrecta calificacion del conflicto y por tanto una incorrecta

solucion

Argumentan que la Sala responsable no valor6 adecuadamente ni el
expediente ni las pruebas. Consideran que, en el caso concreto, se
llegd a la conclusion de que el conflicto era de naturaleza
intracomunitaria, lo cual se hizo sin ningun sustento en el expediente y
sin haber realizado un estudio antropolégico o alguna otra prueba

pericial.

Con base en ello, consideran que de haberse juzgado con perspectiva
intercultural no se hubiera anulado la eleccion en el municipio. A su
juicio, la sala responsable no analiz6 correctamente el tipo de
controversia comunitaria que se presenta en San Francisco Chindua.

Aseguran los impugnantes que, del andlisis del contexto del conflicto,
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puede afirmarse que existen dos comunidades que se asientan en la
Cabecera y Agencia Municipal. Sefalan que, si bien comparten el
territorio del municipio, tienen su propio sistema de cargos, su propio

método de cooperaciéon y propio trabajo comunitario.
No existe vulneracion al principio de universalidad del sufragio

Los recurrentes alegan que ellos no desconocen la autonomia de la
comunidad de Guadalupe, que reconocen que esa comunidad tiene el
derecho de administrar y nombrar a sus propias autoridades, si como
de determinar su autogobierno. Consideran que el conflicto que existe
en la comunidad tiene como origen la distribucion de los recursos que,
por concepto de participaciones federales, le corresponden al
municipio. Afirman que han alcanzado acuerdos de distribucién de eso

recursos.

Exponen los recurrentes que de parte de la comunidad de la Agencia
recibieron una propuesta para la administracion y la entrega directa de
los recursos que le corresponden, asi como su intencion de no
participar en las elecciones de la Cabecera. Relatan que la asamblea
de la Cabecera aceptd esa propuesta y, a su juicio, ya habia
condiciones para respetar los usos y costumbres en la comunidad de
San Francisco y, con base en ese acuerdo, emitieron la convocatoria
de la eleccibn excluyendo a la ciudadania de Guadalupe. Sin
embargo, argumentan que la Agencia no cumplié con ese acuerdo y

actuaron de mala fe al impugnar las elecciones.

Con base en lo anterior consideran que no se vulnera el principio de
universalidad de sufragio porgue en el caso concreto la Agencia ejerce
su autogobierno al elegir a sus propias autoridades por sus propios
métodos de eleccion. Afirman que no existe evidencia de que la
Cabecera intervenga en el gobierno de la Agencia o viceversa. A su
juicio, entre la Cabecera y la Agencia existe una concepciéon de
autonomia y de no injerencia mutua en sus respectivas elecciones o

autogobierno.

31



SUP-REC-29/2020 y acumulados

Por dltimo, manifiestan que cumplir con la universalidad del voto
implicaria el trastoque general de su sistema normativo; porque
incluirlos, daria lugar a que no se observe el sistema de cargos y

normas electorales de ninguna de las comunidades.

6.5. Planteamientos de los terceros interesados. Los
comparecientes en el SUP-REC-29/2020 hacen referencia a que la
convocatoria para la eleccion de concejales que fungirian para el
periodo 2017-2019 se dirigi6 a los ciudadanos de la Cabecera
Municipal, asi como a los ciudadanos de la Agencia de Guadalupe

Chindua, sin que haya sido una imposicion del IEEPCO.

También, los comparecientes alegan que los recurrentes pudieron
haberse inconformado sobre el contenido de la convocatoria o haber

proporcionado la informacion al Instituto local.

Afirman que la convocatoria fue una decisioén tanto de las autoridades
como de la asamblea general de San Francisco Chindda para

modificar el sistema normativo.

Manifiestan que en la eleccion de concejales del doce de noviembre
de dos mil dieciséis la propia asamblea general comunitaria acordé

gue los ciudadanos de la Agencia fueran electos.

En este contexto, los comparecientes alegan contar con un derecho
adquirido por lo que estiman que la eleccion celebrada el veintiséis de
octubre de dos mil diecinueve vulnera los principios de progresividad y
universalidad del sufragio y que al decretar la validez de la eleccion se
inaplicaron normas consuetudinarias ya que desde el afio dos mil
dieciséis se les permitié participar. Asi, los comparecientes advierten
un cambio de sistema normativo sin haber consultado a las asambleas

respectivas de las dos comunidades.

Por dltimo, los comparecientes estiman que el recurso debe

desecharse por no satisfacer los requisitos especiales de procedencia
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al no contar con un planteamiento de constitucionalidad ni de

convencionalidad.

Ahora bien, los comparecientes en los recursos SUP-REC-34/2020 y
SUP-REC-42/2020 alegan la improcedencia de los recursos porque,
en su consideracion, no satisfacen los requisitos de procedencia.

Ademas, consideran que no les generan agravio a los recurrentes.

Posteriormente, dichos comparecientes realizan planteamientos para
sostener lo infundado de los recursos de reconsideracion porque
estiman que fue correcta la conclusion de que se vulnerd la
universalidad del sufragio con la restriccion del derecho de votar y ser
votado de los habitantes de la Agencia Municipal de Guadalupe
Chindia y que ello se sostiene con el dictamen identificado como
DESNI-IEEPCO-CAT-328/2018.

En ese sentido, estiman que fue acertada la conclusién de la Sala
Xalapa consistente en que con la eleccién controvertida se cambio el

sistema normativo sin consenso entre la Cabecera y la Agencia.

Alegan que deberian poder votar para elegir a las autoridades que les
gobiernan y ejercen actos de autoridad, como es la Cabecera

Municipal.

Finalmente, exponen que tanto las personas de la Agencia como de la
Cabecera son mixtecos y que se ubican en un plano de horizontalidad
por lo que, si bien la Agencia elige a sus autoridades éstas solo tienen
jurisdiccion en la circunscripcion territorial de la Agencia, en cambio las
autoridades de la Cabecera si tienen jurisdiccion en el territorio

municipal, incluyendo la Agencia de Guadalupe Chindua.

6.6. Planteamiento de la controversia de constitucionalidad. En
atencion al contexto de la controversia, las consideraciones que
integran la secuela procesal, los agravios expresados por los
recurrentes, los planteamientos de los terceros interesados y a la

suplencia de la queja —que opera, pues las partes se autoadscriben
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como indigenas—"" las cuestiones que esta Sala Superior debe

resolver en la presente instancia son las siguientes:

e Si fue correcto o no, el encuadre de la controversia que hizo la
Sala Xalapa en relacion con si en el Municipio de San Francisco

Chindua existen dos comunidades que son autonomas entre si.

e A partir de ello, debe contestarse si hubo un cambio en el
sistema normativo de la Cabecera, en virtud del cual se permitid

gue la comunidad de la Agencia participara en las elecciones

e Posteriormente podra analizarse si fue valido que la comunidad
de la Cabecera excluyera a la ciudadania de la Agencia de sus
elecciones municipales y, con base en ello, determinar si fue
correcta la anulacion de la eleccidbn porque no participo la

comunidad de la Agencia.

7. ESTUDIO DE LA CONTROVERSIA

Respecto del primer punto a resolver, esta Sala Superior no coincide
con el encuadre del conflicto ni con la solucién que realizd la Sala
Xalapa. Se considera que, de acuerdo con el contexto del municipio,
se trata de un conflicto entre dos comunidades igualmente autbnomas,
esto es, un conflicto intercomunitario. De esa manera, el encuadre
constitucional de los derechos en disputa es distinto al que consideré
la Sala Xalapa. No se trata de individuos ejerciendo su derecho a votar
en una misma comunidad politica; sino de la exigencia del derecho de

participacion politica entre dos comunidades autbnomas.

Ello implica que, en el caso, se trata de un conflicto intercomunitario y

por ello no procede como solucion la proteccion unilateral y

*2 \éase jurisprudencia 13/2008, de rubro COMUNIDADES INDIGENAS. SUPLENCIA DE LA QUEJA EN LOS
JUICIOS ELECTORALES PROMOVIDOS POR SUS INTEGRANTES. Gaceta de Jurisprudencia y Tesis en
materia electoral, Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacién, Afio 2, Numero 3, 2009,
paginas 17 y 18.
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maximizacion de uno de los derechos, sino la realizacion de un estudio
a partir de la tension entre dos derechos de la misma entidad vy

alcance.

Respecto de la segunda cuestion a resolver, esta Sala Superior
considera que no existe una norma vigente de derecho indigena en el
municipio por virtud de la cual se permita una eleccidbn con la
participacion de los integrantes de la Agencia. La modificacion a la que
hace referencia la Sala Xalapa no proviene de una fuente valida de
derecho comunitario porque no existe propiamente una asamblea
general comunitaria o un acuerdo formal o especifico que asi lo

autorice, ni tampoco se ha llevado a la practica esa norma.

A patrtir de lo anterior, en el caso concreto no se justifica la decision de
declarar la nulidad de la eleccion con base en que se vulneré el
principio constitucional de la universalidad del voto, puesto que se
trata de un caso de autonomia horizontal de dos comunidades

indigenas, en donde dicho principio se ha modulado validamente.

A juicio de esta Sala Superior, este tipo de conflicto no se resuelve con
la nulidad de la eleccion, porque esa medida no es necesaria y ello
implicaria una intromision injustificada en los derechos de
autodeterminacion de las comunidades. La solucion que maximiza los
derechos en tensién es aguella que reconoce a las dos comunidades
en disputa como autdbnomas y genera condiciones para que se
propicien acuerdos entre las comunidades que garanticen los
derechos derivados de la participacidon politica como el de no

intervencion y autonomia presupuestaria.

Estas decisiones se explican y fundamentan en los siguientes

apartados

7.1. Deber de identificar el conflicto. Esta Sala Superior no coincide
con la aproximacion metodoldgica de la Sala Xalapa, porque para

resolver conflictos en los que estan involucrados derechos de pueblos
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y comunidades indigenas es necesario analizar el caracter de la
controversia para, a partir de ello, encuadrar el conflicto, analizar
correctamente los derechos y cuestiones involucradas y poder resolver

adecuadamente.

Esta Sala Superior ha reconocido que en un Estado constitucional
democratico de derecho en el que se protegen al mismo nivel la
libertad y los derechos politico-electorales de los individuos y a su vez
los derechos de las comunidades indigenas a mantener sus sistemas
tradicionales de normas, se generan necesariamente tensiones entre

ambos derechos.
Estas tensiones, en principio, se pueden diferenciar en dos tipos?>.

El primero, ocurre cuando la autonomia de las comunidades se opone
contra sus propios miembros denominados conflictos
intracomunitarios o intragrupales. Este tipo de conflictos protege a
las comunidades de grupos internos (disenso interno) o de individuos
gque no quieran seguir con las normas tradicionales; este tipo de
ejercicio de autonomia se refleja en “restricciones internas” a los

disidentes.

El segundo tipo se suscita cuando los derechos de las comunidades
se oponen al resto de la sociedad o al Estado, conflictos que se
denominan extracomunitarios. Con este derecho de autonomia que
ejerce la comunidad, se le protege de interferencias y decisiones
externas, y cada que se ejercen, se crean “protecciones externas” de

la comunidad.

Sin embargo, esa tipologia de conflictos no se agota en esas dos
dimensiones, sino que, a juicio de esta Sala Superior, se debe
considerar también, que el derecho de autonomia de las comunidades

indigenas implica que éste puede ser oponible a diversos sujetos

8 En esta argumentacion se sigue el estudio propuesto en Will Kymlicka, Ciudadania Multicultural,
una teoria liberal de los derechos de las minorias, traduccién Carmen Castells, Paidés, Barcelona,
1996, pp. 57 a71.
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segun el orden juridico en el gque se relacionen con la propia

comunidad.

Esto es, el derecho de autodeterminacion o el de autogobierno, puede
ser oponible a las autoridades del estado, a otras comunidades o a los

ciudadanos de la comunidad, en lo individual.

Cuando se trata del alcance del derecho de autogobierno frente al
Estado, el derecho de la comunidad adquiere una eficacia mas intensa
y, por asi llamarle “vertical”, dados los deberes que le corresponden al
Estado, en su calidad de garante frente a la comunidad que, ademas,
se encuentra en un plano de disparidad frente al mismo; se trataria,
por ejemplo, de los casos como los de Cheran®* o Ayutla de los
Libres® o alguno en donde la comunidad se enfrente a las autoridades
estatales o municipales electas bajo el sistema de partidos politicos en
busqueda de satisfacer diversos aspectos de su derecho de

autodeterminacion?.

Por otro lado, la autonomia y la autodeterminacién también se pueden
hacer valer ante los propios individuos pertenecientes a la comunidad.
Esos derechos implican que las comunidades pueden crear normas
para autorregularse e incluso regular a sus integrantes. Otra especie
de eficacia “vertical” de esos derechos es, entonces, la que puede
hacerse oponible a los propios miembros de la comunidad, es decir
cuando validamente la comunidad regula la conducta de sus

integrantes.

La intensidad o estandar de analisis de las normas comunitarias o de
las restricciones que imponga la comunidad a sus miembros debera
analizarse ponderando la afectacion a los derechos de los individuos
frente al derecho de la comunidad, bajo una perspectiva de pluralidad,

siempre garantizando el respeto a los derechos de igualdad y no

4 SUP-JDC-9167/2011.
%> SUP-JDC-281-2017 y SDF-JDC-545/2015.
%6 SUP-JDC-1865/2015 v el diverso REC-1966/2016.
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discriminacion y de dignidad, asi como otros que constituyen el “coto
vedado” (Garzon Valdés) o la “esfera de lo indecidible” (Ferrajoli) que
constituyen bienes juridicos indisponibles, incluso, para la comunidad,

aunque interpretados desde una perspectiva intercultural.

En este tipo de casos se encuentran aquellos en los no se deja
participar en las elecciones a personas que pertenecen a la
comunidad, por ejemplo, el caso de comunidades que excluyen a las
mujeres de las asambleas o que no permiten el ejercicio del derecho

pasivo de voto.

Ademas de lo anterior, una tercera manera en que Sse pueden
presentar conflictos respecto de la autonomia y autodeterminacion de
las comunidades sucede cuando los derechos de dos comunidades
indigenas tensionan entre si. Estos conflictos podrian identificarse
como intercomunitarios y, en esos casos, las autoridades estatales,
destacadamente los 6érganos jurisdiccionales, deben proteger a las
comunidades de interferencias o violaciones a su autodeterminacion

frente a otras comunidades.

Estas tensiones implican la vigencia de los derechos en relaciones de
dos sujetos que se encuentran en un plano de igualdad, o bien, en una

relacion de horizontalidad?’.

En este sentido, los conflictos de autonomia de dos comunidades
indigenas son una especie de conflicto creado por la eficacia
horizontal de los derechos fundamentales, en relaciones de dos

sujetos de derechos que se encuentran en una situacion de simetria.

* En esta argumentacion la Sala Superior sigue la doctrina de la eficacia horizontal de la

Constitucion y los derechos fundamentales, establecida por el Tribunal Constitucional Aleman en el
caso Luth; Sentencia BVerfGE 7, 198. Doctrina que ha sido reconocida como parte de la doctrina
constitucional de los derechos fundamentales en nuestro pais, asi como también por la Primera
Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion en la siguiente jurisprudencia cuyos datos de
identificacion y rubro son los siguientes:

Décima Epoca; Registro: 159936; Primera Sala; Jurisprudencia; Semanario Judicial de la
Federacion y su Gaceta; Libro XllI, octubre de 2012, Tomo 2; 1a./J. 15/2012 (9a.); Pagina: 798; de
rubro DERECHOS FUNDAMENTALES. SU VIGENCIA EN LAS RELACIONES ENTRE PARTICULARES.
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En principio, no existen normas que resuelvan expresamente
conflictos intercomunitarios en los que se tensionan dos derechos
fundamentales de dos comunidades. Por lo que estos conflictos deben
arreglarse aplicando directamente la Constitucion, teniendo en cuenta
el peso especifico de los principios que se relacionan con el pluralismo
cultural (primer parrafo, articulo 2.9, la autonomia, Ila

autodeterminacion y defensa de los derechos comunitarios.

Sin embargo, deben distinguirse de aquellos conflictos en los que los
ciudadanos oponen sus derechos fundamentales en relaciones
juridicas frente al estado o, frente a su comunidad, en cuyo caso debe
valorarse la proporcionalidad de las medidas que suponen
restricciones internas atendiendo a los derechos fundamentales en
juego. Este tipo de relaciones (que generalmente son comunidad-
Estado o bien comunidad-individuo) tienen la caracteristica de que
sean de supra subordinacion entre los sujetos, lo que permite tener, en
principio, una perspectiva de maximizacion en la medida de lo posible
de los derechos fundamentales, ya que éstos son una limitante
constitucional del ejercicio del poder y de defensa de los derechos de

los sujetos mas desprotegidos.

En este tipo de casos esta Sala Superior ha seguido una linea
jurisprudencial sdlida en el sentido de reconocer limites a la autonomia
de las comunidades indigenas en los derechos fundamentales de sus
individuos y proteger a estos Ultimos frente a intervenciones no
justificadas que comentan las comunidades en los derechos de sus

individuos?,

No obstante, en las relaciones en las que se encuentran dos sujetos
con iguales derechos (comunidad-comunidad), la relacion juridica

provoca una colision entre los mismos y la necesaria ponderacion

8 Como ejemplo véanse las siguiente Jurisprudencias 37/2014 SISTEMAS NORMATIVOS INDIGENAS.
ELECCIONES EFECTUADAS BAJO ESTE REGIMEN PUEDEN SER AFECTADAS S| VULNERAN EL PRINCIPIO DE
UNIVERSALIDAD DEL SUFRAGIO; Yy Jurisprudencia 22/2016 SISTEMAS NORMATIVOS INDIGENAS. EN SUS
ELECCIONES SE DEBE GARANTIZAR LA IGUALDAD JURIDICA SUSTANTIVA DE LA MUJER Y EL HOMBRE
(LEGISLACION DE OAXACA).
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entre ambos por parte del operador juridico para resolver los
conflictos, considerando que se trata de dos sujetos que requieren
igual proteccion y estan en un plano horizontal, de manera que las
interferencias en un derecho fundamental estan en correlacion directa

de la satisfaccion del otro derecho con el que colisiona.

Por tanto, el juzgador, para resolver conflictos entre dos comunidades
igualmente autbnomas, no puede recurrir a un ejercicio de
maximizacion y proteccion unilateral de uno de los derechos en
conflicto, en detrimento del otro, sino que debe realizar una

ponderaciéon de aquellos derechos fundamentales que colisionen.

Este deber ha sido reconocido como criterio obligatorio por esta Sala
Superior en la jurisprudencia 18/2018 de rubro COMUNIDADES
INDIGENAS. DEBER DE IDENTIFICAR EL TIPO DE LA CONTROVERSIA PARA
JUZGAR CON PERSPECTIVA INTERCULTURAL, A FIN DE MAXIMIZAR O

PONDERAR LOS DERECHOS QUE CORRESPONDAN?’,

7.2. El conflicto en el municipio es de caréacter intercomunitario.
Esta Sala Superior, contrario a lo argumentado por la Sala Xalapa
considera que el conflicto en este asunto es de caracter
intercomunitario. Es decir, en el municipio existen dos comunidades
indigenas diferenciadas, cada una de ellas es autbnoma y cada una

practica su sistema normativo interno.

Esto se comprueba porque desde la eleccion de dos mil trece la propia
Sala Xalapa habia identificado que en el municipio existen dos
comunidades distintas y diferenciadas, cada una con su propio
sistema normativo, y que en cada una se elige a sus propias

autoridades, sin que una intervenga en las decisiones de la otra.

En efecto, desde la sentencia firme SX-JDC-56/2014, de veinte de

marzo de dos mil catorce, la propia Sala Xalapa sostuvo que ambas

? Gaceta de Jurisprudencia y Tesis en materia electoral, Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacion, Afo 11, Nimero 22, 2018, paginas 16, 17 y 18.
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comunidades siempre se han regido por sus sistemas normativos
internos y la Agencia Municipal de Guadalupe Chindda nunca ha
participado en la eleccion de las autoridades municipales del
Ayuntamiento “respetando siempre las formas de convivencia entre
ambas comunidades, que los pobladores de la Cabecera Municipal
nunca han interferido en la elecciéon de la autoridad de la Agencia

Municipal”®.

Asimismo, la Sala Xalapa en aquella sentencia sefal6 que “el informe
de referencia que el municipio de San Francisco Chindua y la Agencia
Municipal, Guadalupe Chindlda, conforman unidades sociales,
economicas y culturales propias, y diferenciadas una de la otra. Estan
asentadas en distintos territorios y cada una reconoce autoridades
propias de acuerdo con sus usos y costumbres. Inclusive, en el caso
existe la particularidad de que la Agencia Municipal de Guadalupe

Chinda mantiene un conflicto agrario con la Cabecera Municipal™*.

En aquella sentencia, se considerdé que “aun cuando los municipios
oaxaguefios estén conformados politicamente por varias
comunidades, por lo general, cada una de éstas conserva su

autonomia en la forma de nombrar a sus representantes™?.,

En ese sentido, puede afirmarse que desde dos mil catorce fue
reconocido en una sentencia de la Sala responsable que en el
municipio de San Francisco existen dos comunidades distintas y en

cada de una de ellas ejerce su propio derecho de autonomia.

Hay constancias en el expediente sobre autoridades propias para cada
comunidad. Por lo que hace a San Francisco, puede sefalarse que, en
todas las elecciones del cabildo celebradas en la Cabecera, sélo han
participado los integrantes de la Cabecera y no de la Agencia.

Asimismo, puede afirmarse que en la Agencia —para elegir al agente y

% véase la sentencia del SX-JDC-56/2014 paginas 117 y siguientes.
L |dem.
%2 |dem.
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sus autoridades— solo participan integrantes de la comunidad de la
Agencia, sin que la Cabecera influya. No hay pruebas que contradigan

lo anterior.

Es posible considerar que existen en cada comunidad una asamblea
comunitaria. Existen constancias en el expediente de que, tanto en la
Cabecera como en la Agencia se llevaron a cabo asambleas
comunitarias en las que decidieron cuestiones relacionadas con los
derechos involucrados. En ese sentido, una interpretacion armoénica de
los sistemas normativos de las comunidades indigenas en las cuales
se ha entendido la asamblea comunitaria como maxima autoridad de
mayor jerarquia en las comunidades,® hace posible sostener que
existen dos comunidades autbnomas y no solo una, pues no podria

haber dos autoridades maximas.

Asimismo, la actual sentencia de la Sala Xalapa sostiene que en el
municipio existen acuerdos entre ambas comunidades que habilitan a
los integrantes de la Agencia para participar en las elecciones. Esa
determinacién presupone que ambas comunidades estuvieron en
aptitud de manifestar su voluntad como comunidades autonomas
distintas entre si que se reconocen mutuamente, a efecto de generar
acuerdos. Esto es, que haya un acuerdo presupone que cada
comunidad reconoce a la otra como autonoma y que en ejercicio de
esa facultad pueden celebrar pactos o convenios que produzcan

consecuencias de derecho.

Asimismo, estd documentado que la Agencia ha solicitado
formalmente la administracion directa de los recursos del municipio
que le corresponden. Esto se llevO a cabo no solo a través de
solicitudes por escrito realizadas por la Agencia, en las que incluso
consta que la propia comunidad de la Cabecera ya habia aceptado

otorgar. También existe una exigencia por la via jurisdiccional.

% Asi se sostiene en el criterio jurisprudencial 20/2014 de rubro COMUNIDADES INDIGENAS. NORMAS
QUE INTEGRAN SU SISTEMA JURIDICO. Gaceta de Jurisprudencia y Tesis en materia electoral, Tribunal
Electoral del Poder Judicial de la Federacién, Afio 7, NUmero 15, 2014, paginas 28 y 29.
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En las demandas de los SUP-REC-34/2020 y SUP-REC-42/2020 se
seflala que existe un juicio de derecho indigena en la jurisdiccion
ordinaria identificado con la clave JDI1/24/2018, del indice de la Sala de
Justicia Indigena y Quinta Sala Penal del Tribunal Superior de Justicia
de Oaxaca, en la cual se ha deducido una accion a efecto de que la
Cabecera Municipal entregue los recursos publicos que corresponden

a la comunidad en su caracter de comunidad indigena autbnoma.

Esa solicitud se corresponde con una de las caracteristicas de la
autonomia y el autogobierno de las comunidades indigenas, las cuales
tienen el derecho de administrar directamente los recursos que les

corresponden, tal y como lo ha reconocido esta Sala Superior.

De igual forma, en la demanda de la instancia local que dio origen a la
presente secuela procesal, los promoventes, en caracter de agente
municipal y otras autoridades, asi como ciudadanos de Guadalupe,
manifestaron que la “asamblea general comunitaria de la Agencia de
Guadalupe Chindua” no habria avalado los acuerdos a los que hacia
referencia la Cabecera Municipal, ya que el ejercicio de los derechos
de la Agencia “implica la identidad individual o colectiva asi como la
autonomia; la eleccion a cargos publicos y la participacion en
decisiones y politicas publicas”. De la misma manera, afirmaron que
“es cierto que persiste un conflicto en cuanto hace a las
participaciones econdémicas...ésta no esta condicionada a renunciar al

derecho humano de votar y ser votado en las elecciones populares”.

En ese entendido, no esta controvertido en este recurso el hecho de
qgue la comunidad de la Agencia sea autonoma respecto de las
decisiones de la Cabecera. Esto lo reconocen los propios
recurrentes, lo han reconocido los ahora terceros interesados, lo ha
reconocido la Sala Xalapa en precedentes anteriores y en la sentencia
gue se revisa parte del presupuesto de que ambas comunidades son

autbnomas y Se reconocen como tal.
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Por lo anterior, independiente de cual comunidad ocupa la Cabecera y
cual la Agencia, —clasificaciones que corresponden a una Vision
organica-legal del municipio—, desde una perspectiva intercultural,
ambas comunidades son igualmente autbnomas e
independientes, pues son comunidades indigenas distintas, con
sus propias autoridades, sus propias asambleas y cada una de
ellas es sujeta de los mismos derechos fundamentales

respectivos.

En ese entendido, los conflictos de la Cabecera contra la Agencia y
viceversa, se trata de conflictos intercomunitarios de acuerdo con la

tipologia de conflictos que se explico lineas arriba.

En ese sentido, no se comparte la decisiéon de la Sala Xalapa de
considerar que en el caso no se trata de un conflicto intercomunitario,
porque de acuerdo con el sistema normativo de la comunidad, tanto la
ciudadania de la Cabecera como de la Agencia pueden participar en

las elecciones.

Independientemente de la existencia de ese acuerdo, que sera tema
de andlisis mas adelante, no cambia la identificacion del conflicto que
debe hacerse en este caso, pues los pactos que puedan hacerse entre
una y otra comunidad no implican la pérdida de autonomia, si no lo
contrario, presuponen que existe esa autonomia que permite
precisamente que ambas partes puedan celebrar acuerdos que son

fuente de derechos y obligaciones.

Dado que se trata de un conflicto de comunidades autonomas, la
solucién que optd la Sala Xalapa de maximizar uno de los principios
en juego, a saber, el principio de universalidad del voto no es una
solucién que sea adecuada desde una perspectiva intercultural ante

este tipo de conflictos.

Para resolver una colisiéon de derechos, no es factible solo maximizar

uno de los derechos en tension, pues en la medida que se maximiza
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uno de ellos, el otro se interviene; cuando hay colisién de derechos en
la medida en que se intensifica la proteccion progresiva de un
derecho, se hace una intervencion regresiva en el otro. Tal es el caso
de los derechos de autonomia de las comunidades y los derechos de

universalidad del sufragio; si se maximiza uno, el otro se ve interferido.

Por ello, en este tipo de asuntos no es adecuado limitarse a evaluar la
maximizacion o la proteccidon progresiva de uno de los derechos, sino
gue se debe utilizar otras metodologias que permitan al juez resolver
la controversia tomando en cuenta todos los principios en juego y con
herramientas que permiten conocer la argumentacion de la decision,

como son los examenes de proporcionalidad.

En el caso concreto, independientemente de que exista un acuerdo al
respecto, el asunto bajo analisis no puede verse como el escrutinio de
una medida que restringe derechos fundamentales dnicamente,
puesto que se trata de resolver la colision del derecho de autonomia
de la comunidad de la Cabecera enfrentado con el derecho de la

Agencia a votar activa y pasivamente en las elecciones.

En ese sentido, esta Sala Superior considera que el enfoque
adecuado en este caso es la identificacion de la naturaleza de la
situacion o de la controversia en términos de la citada jurisprudencia
18/2018 vy, por ello, “la solucibn no puede consistir en maximizar
exclusivamente la tutela de los derechos de una comunidad, sino que
necesariamente se requiere ponderar los derechos colectivos de todas
las comunidades en tension o conflicto, ya que al tratarse de
relaciones de horizontalidad entre comunidades|...]Jno es permisible
maximizar la autonomia de una sin considerar la afectacion que ello

tiene respecto a la autonomia de otra”.

7.2.1. Inexistencia de una norma valida en los sistemas
normativos internos que permite la participacion de la Agencia en
las elecciones de la Cabecera. Partiendo de que el presente es un

conflicto intercomunitario, esta Sala Superior no coincide con la
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conclusion de la Sala Xalapa de que en las pasadas elecciones en el
municipio se verific6 un cambio en el sistema normativo de la
comunidad, de manera que ahora existe una norma que permite a los
integrantes de la Agencia patrticipar en las elecciones. En ese sentido,
se consideran fundados los agravios de los recurrentes en el sentido
de que el sistema normativo de la comunidad de la Cabecera no ha
cambiado y se desestiman los planteamientos de los terceros
interesados en los que consideran que si existia una norma que los

autorizaba a participar en las elecciones.

La premisa de la Sala Xalapa consistente en que en la eleccion del
trienio pasado se verific6 un cambio en el sistema normativo del
municipio porque hubo un acuerdo entre ambas comunidades, en
virtud del cual se permiti6 a ambas ciudadanias a participar en la

eleccion, se sustenta en razén de que:

e Hubo diversas solicitudes de la Agencia de participar en las

elecciones municipales.

e Hubo una aceptacion de la Cabecera de esa solicitud porque se
emitid una convocatoria abierta tanto a la ciudadania de la

Cabecera como a la de la Agencia.

e En la asamblea electiva se acordo flexibilizar requisitos de

elegibilidad para poder ser electo como concejal en el municipio

e El hecho de que los ciudadanos de la Agencia no hayan

participado materialmente, no afecta lo anterior.

Esta Sala Superior considera que el cambio que alega la Sala Xalapa
no resulta correcto ni valido por las siguientes tres razones que se

desarrollan a continuacion.

No hubo un cambio en el sistema normativo: la Cabecera no lo

modificd unilateralmente
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La primera razén consiste en que no puede considerarse que el
cambio se dio por la incorporacion de una norma que proviene
unilateralmente del sistema normativo interno de la comunidad de la

Cabecera.

Tal como lo argumentan los recurrentes, la Unica norma que permitiria
la participacion de la comunidad de la Agencia en las elecciones de la
Cabecera es la que consta en la convocatoria a la elecciéon del cabildo

de ese municipio para el periodo 2017-2019.

Sin embargo, la convocatoria a esas elecciones fue emitida por la
autoridad municipal que, si bien es la autoridad competente para
emitir ese acto del proceso electivo, no tiene competencia para

cambiar el sistema normativo de la comunidad.

En ese sentido la convocatoria fue emitida por las autoridades del
Ayuntamiento®, pero no obedecié a un acuerdo de la asamblea
general comunitaria de San Francisco, por tanto, no puede
verificarse un cambio valido propiamente dicho, pues la norma de
pertenencia a la comunidad indigena es una norma que constituye el
sistema normativo interno, por lo que solamente puede ser
modificada por un acto de la asamblea general comunitaria y no por

los integrantes del Ayuntamiento.

En el caso, no se demuestra la emisiéon de una norma general de la
asamblea general comunitaria que haya determinado el cambio de los
requisitos de participacion en la asamblea general comunitaria. Lo
anterior, debido a que existia una norma anterior que excluia a los
miembros de la Agencia y la Unica forma de derogarla, y emitir otra en
su lugar, seria a traves del maximo organo decisorio, esto es, a traves
de la propia asamblea general comunitaria o, en todo caso, a través de

una norma de la misma jerarquia como lo podria ser otra norma

% Convocatoria consultable a hoja 192 del cuaderno accesorio 3 del expediente SX-JDC-25/2020.
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general de derecho indigena, consuetudinaria o de derecho no escrito,

gue interrumpa la practica obligatoria.

Asi es la asamblea general comunitaria es la autoridad maxima (lo
cual no esta sujeto a controversia), como de la legislacién aplicable® y
la jurisprudencia de esta Sala Superior®®, por lo que a ella le
correspondia tomar la decisién de incluir o no a los ciudadanos de la

Agencia y no solo a los integrantes del Ayuntamiento.

Ahora bien, durante la asamblea electiva de dos mil dieciséis hubo una
autorizacion para la flexibilizacion de los requisitos para ser elegido en
relacion con el escalafon de cargos, y ese cambio, como lo alegan los
recurrentes no estaba dirigido a los miembros de la Agencia, sino a

las mujeres del propio municipio.

En efecto, no es un hecho controvertido que, antes de la eleccion del
trienio pasado no habian resultado electas mujeres, por lo que esa
flexibilizacion permitio cumplir con el derecho de las mujeres de la

Cabecera de patrticipar en las elecciones.

Ademas, ese acuerdo no se tradujo en una norma general en la que
habilitara ipso iure (por esa sola disposicion) a los integrantes de la

Agencia, el acuerdo solo tenia el alcance de, en un caso patrticular,

% Articulo 2 de la Ley de Instituciones y Procedimientos Electorales del Estado de Oaxaca. Dicha
disposicion define a la “Asamblea General Comunitaria” como “la maxima autoridad de deliberacién
y toma de decisiones en los municipios que se rigen por Sistemas Normativos Indigenas para
elegir a sus autoridades o representantes; se integra por ciudadanas y ciudadanos de una o mas
comunidades dependiendo del niumero que integran el municipio; este érgano puede sesionar de
manera conjunta, es decir todas y todos los ciudadanos del municipio reunirse en la Cabecera o
bien de manera separada en cada comunidad, de acuerdo a sus practicas tradicionales”.

% Jurisprudencia 20/2014. Publicada en la Gaceta de Jurisprudencia y Tesis en material electoral,
Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion, afio 7, nUmerol5, 2014, paginas 28 y 29, de
rubro y texto siguientes COMUNIDADES INDIGENAS. NORMAS QUE INTEGRAN SU SISTEMA
JURIDICO. De la interpretacion sistematica de los articulos 2°, parrafo quinto, apartado A,
fracciones I, Il, Il y VIII de la Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos; 3°, parrafo 1,
4°,5° 6°, parrafo 1, incisos b) y c), 8°, parrafos 1y 2, 12, del Convenio 169 de la Organizacién
Internacional del Trabajo sobre Pueblos Indigenas y Tribales en Paises Independientes; 3°, 5°y 18
de la Declaracién de las Naciones Unidas sobre Derechos de los Pueblos Indigenas, se colige que
los usos y costumbres que constituyen el marco juridico y politico a través del cual una comunidad
ejerce su autogobierno y regula sus relaciones sociales, permitiendo con ello el respeto y la
conservacion de su cultura. En ese orden, el sistema juridico de las comunidades indigenas se
integra con las normas consuetudinarias y con aquellas otras que se establecen por el érgano de
produccién normativa de mayor jerarguia que, por regla general, es su asamblea, debido a que las
decisiones gue emite, respetando el procedimiento respectivo, privilegian la voluntad de la
mayoria” (resaltado de esta Sala Superior).
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someter a la decision de la asamblea si se dispensaban o no los
requisitos del estatuto electoral de la comunidad. Es decir, se trato de
la habilitacion de considerar caso a caso la dispensa de requisitos,
pero no un cambio de sistema normativo que implicara la regla general

gue los ciudadanos de la Agencia pudieran participar en la eleccion.

No resulta I6gico ni razonable estimar que esa flexibilizacion que se
dio en la asamblea electiva tenia como objeto, motivo o fin crear una
norma general o modificar el sistema normativo de la comunidad para
gue participara la ciudadania de la Agencia, pues a esa asamblea no

acudieron miembros de la Agencia municipal.

Es un hecho probado que en la eleccion de dos mil dieciséis solo
participaron ciudadanos de la Cabecera, pero no los ciudadanos de la
Agencia, tal fue uno de los motivos de la impugnaciéon que dio origen a
la sentencia SX-JDC-166/2017 y acumulado. Incluso, en la sentencia
reclamada se afirma que “no se encuentra acreditada la participacion

material de la Agencia municipal en ese proceso electivo™’.

Por ello, no existe evidencia de una norma que provenga de una
asamblea general comunitaria que especifica y propiamente permita la
participacion de la ciudadania de la Agencia en las elecciones de la

Cabecera.

Ademas de que considerarlo asi no seria una interpretacion
sistemética. Ello porque la decision de incluir ciudadanos que en
principio no pertenecen a la comunidad, no es una tarea de una

Gnica norma, aislada y fragmentaria.

Dada la complejidad el sistema de escalafon, de cargos publicos, de
contribuciéon comunitaria y dadas las caracteristicas de autonomia de
la Agencia, lograr que sus ciudadanos participen activa y pasivamente
en las elecciones de la Cabecera requiere de una modificacion de

mayor entidad en el sistema normativo de la Cabecera y de una

37 parrafo 256 de la sentencia reclamada.
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regulaciéon adecuada para hacer compatibles dos mecanismos de

eleccion y de formacion de ciudadania practicamente diferentes.

En ese sentido no puede considerarse que la Cabecera
unilateralmente cambidé su sistema normativo, pues, por un lado, no
existe constancia de que lo hizo la autoridad competente para ello y no
hay evidencia de que la asamblea electiva expresara su voluntad de
modificar el sistema con el explicito objeto, motivo, o fin de que ese

cambio era para incluir a los integrantes de la Agencia.

Los derechos constitucionales de autonomia y autogobierno de las
comunidades indigenas protegen las formas propias y tradicionales
de acceso y ejercicio del poder; el objetivo de esa regulacién es que
las comunidades no pierdan sus costumbres o practicas que genera la
identidad indigena comunitaria. Si bien se ha aceptado que esas
practicas, costumbres y tradiciones no son perpetuas, sino que
admiten cambios, ello no implica que se deje de lado la tutela de las
formas ancestrales de llevar a cabo la cultura, el gobierno y la vida

comunitaria de los pueblos y comunidades indigenas.

Asi, las autoridades deben ser diligentes y cuidadosas cuando afirmen
gue una practica tradicional o una costumbre ha cambiado, pues
podrian afectar el bien juridico tutelado de esas normas
constitucionales que es que las comunidades indigenas conserven sus

costumbres, sus tradiciones.

Esa diligencia y deber de cuidado debe considerarse como una
exigencia fuerte de los jueces a efecto de verificar con un alto grado
de certeza si el cambio de la costumbre o tradicion se corresponde
con un alto grado de certeza con una decision legitima de las
autoridades comunitarias competentes, porque ello es equivalente a
conocer el derecho aplicable, que en este tipo de casos es derecho

indigena, y los jueces tienen el deber de conocerlo.
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En ese sentido, de acuerdo con los derechos constitucionales de
autogobierno y autonomia de las comunidades indigenas, no puede
considerarse que un sistema normativo interno ha cambiado si hay

duda al respecto o si ho esta clara la voluntad de la asamblea.

Es trabajo de los juzgadores y las juzgadoras que, para proteger esos
derechos constitucionales, se verifiquen con certeza los cambios de
gran entidad en los sistemas normativos internos a efecto de no
generar o atribuir, a partir de ambigliedades o sobreinterpretaciones,
cambios externos e injustificados que no se correspondan con la

voluntad de la comunidad.

Por tanto, en el caso, al no existir claramente y con certeza una norma
gue provenga de la asamblea comunitaria de San Francisco que
explicitamente permita concluir que se modificé su sistema normativo
interno, a efecto de que puedan participar personas que
tradicionalmente no han participado, no puede considerarse como un

cambio valido.

No hay constancias de un pacto con minimas formalidades entre

ambas comunidades

Ahora bien, la segunda razén es que tampoco puede considerarse que
se comprueba que haya habido una fuente bilateral de derechos y
obligaciones a través de la celebracion de un acuerdo entre ambas

comunidades.

Si bien esta Sala Superior ha aceptado que las comunidades se
pongan de acuerdo en la forma de ejercer sus derechos y ha dotado
de efectos juridicos a esos acuerdos, lo cierto es que ese acuerdo
debe tener un minimo de formalidad y tiene que constar expresamente
la voluntad de las partes en relacion con la oferta y aceptacion del
objeto, motivo o fin del acuerdo. Cuestidon de la que no hay constancia

en el expediente.
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De la lectura de los razonamientos en la sentencia reclamada se
advierte que la Sala Xalapa intenta demostrar una especie de
consentimiento tacito. Su argumentacion se centra en sostener que
hubo ofrecimientos y solicitudes por parte de la Agencia municipal y
una especie de aceptacion tacita de la Cabecera, al incluirla en la

convocatoria de la eleccion de dos mil diecisiete.

Esta Sala Superior no coincide con esa argumentacion. Si bien no
existen normas que regulen expresamente los acuerdos entre dos
comunidades indigenas distintas, si debe sefalarse que para que esos
acuerdos sean validos, sobre todo en acuerdos de voluntades en los
gue estén involucrados derechos fundamentales de la ciudadania
indigena, se deberian de respetar garantias de certeza minima. Una
de esas garantias es que no pueden hacerse a través de
consentimiento tacito o sin un minimo de formalidades. Debe constar
de algun modo la voluntad de ambas comunidades, asi como estar
sustentado por decisiones de las autoridades competentes en cada

comunidad.

En el caso no sucedio6 asi. Por un lado, no hay pruebas de un acuerdo
explicito y, por otro, no existe la manifestaciéon de la voluntad de la
autoridad competente de la Cabecera en relacién con la aceptacion de
gue la ciudadania de la Agencia participe en la eleccion. A juicio de la
sala responsable la fuente del consentimiento tacito descansa en la
emision de la convocatoria de dos mil dieciséis, sin embargo, ese acto
se dio motu proprio (por propia iniciativa) por el Ayuntamiento y no asi
por la asamblea general comunitaria, esto es, por una autoridad ajena
a la comunidad. De ahi que, en todo caso, se otorgo el consentimiento

tacito por una autoridad que no tiene facultades para otorgarlo.

Por ello, esta Sala Superior concluye que en el caso no se puede
hablar propiamente de un acuerdo de voluntades que validamente

haya modificado el sistema normativo en dos mil dieciséis.
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Si bien puede reconocerse que los sistemas comunitarios consideren
gue hay pactos tacitos o que no se hayan formalizado; en ese caso
deben identificarse otros argumentos para considerar que existe un
acuerdo valido tal como la préactica o la conciencia de obligatoriedad,

concepto que se desarrolla a continuacion.

No existen pruebas sobre la practica de la norma que se aduce

cambiod el sistema normativo

La tercera razén por la que no se considera que en el caso hay un
cambio de sistema normativo es que en las comunidades las practicas
y las costumbres, si bien, son una fuente normativa, en el caso
concreto existe constancia de que la supuesta “norma” en virtud de la
que se cambio el sistema normativo nunca se practico, es decir nunca

fue eficaz.

Se reconoce que las fuentes de derecho de sistemas normativos
internos precisamente pueden ser la tradicion, las costumbres, las
formas propias y culturales de los pueblos originarios. Esas formas
culturales, tradicionales y costumbres se forman de practicas
sostenidas en el tiempo y, por tanto, de su aceptacion por los
sujetos normativos. Por ello, si no existié la practica de una
norma cuyo fin era cambiar el sistema, no es acertado concluir

gue en ese sistema normativo cambid la practica, la tradicién.

Es importante acotar que, conforme al articulo 8 del Convenio 169

sobre pueblos indigenas y tribales en paises independientes, “al
aplicar la legislacion nacional a los pueblos interesados deberan
tomarse debidamente en consideracién sus costumbres o su derecho
consuetudinario” y “dichos pueblos deberan tener el derecho de
conservar sus costumbres e instituciones propias, siempre que éstas

no sean incompatibles con los derechos fundamentales definidos por
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el sistema juridico nacional ni con los derechos humanos

internacionalmente reconocidos™®,

La Constitucion general en su articulo 2, inciso A, fraccion Il, reconoce
y garantiza el derecho de los pueblos y las comunidades indigenas a
la libre determinacion y, en consecuencia, a la autonomia para aplicar
Sus propios sistemas normativos en la regulacién y soluciéon de sus
conflictos internos, sujetandose a los principios generales de esta
Constitucion, respetando las garantias individuales, los derechos
humanos y, de manera relevante, la dignidad e integridad de las

mujeres.

Por su parte, el articulo 16 de la Constituciéon del Estado Libre y
Soberano de Oaxaca reconoce los sistemas normativos internos de
los pueblos y comunidades indigenas, asi como jurisdiccion a las

autoridades comunitarias de los mismos.

Las normas consuetudinarias, como usos Yy practicas vinculantes
dentro de los sistemas normativos indigenas, no necesariamente

estan positivizadas, codificadas o expresadas en algun documento.

Al igual debe decirse de los acuerdos, es decir, no debe esperarse
necesariamente que haya pactos escritos 0, que exista la
manifestacion de consentimiento expresos, sino que también haya
acuerdos tacitos en las comunidades, pero que aun asi se practiquen
ciertas normas que se consideren obligatorias, lo que en su caso

también formaria parte del sistema normativo indigena de que se trate.

Justo en esos casos, cuando no existe una fuente formal de derecho
indigena obligatoria, para constatar la existencia y alcance normativo
de las normas consuetudinarias dentro de los sistemas normativos

indigenas, los tribunales deben hacer un andlisis contextual de los

% publicado en el Diario Oficial de la Federacién el 14 de enero de 1991.
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elementos probatorios y las determinaciones de las comunidades, a

efecto de identificar las normas y practicas consuetudinarias.

En otros casos, el mero reconocimiento de las autoridades
comunitarias de determinada practica sera suficiente para considerarla
como parte de su sistema normativo, atendiendo a su derecho a la

auto disposicién normativa®.

En el &mbito del derecho indigena, el derecho no escrito, el cual se ha
identificado también como derecho consuetudinario o costumbre,
adquiere algunos rasgos especificos que lo diferencian de practicas
consuetudinarias obligatorias conforme al derecho estatal. Dichos
rasgos varian dependiendo de cada contexto y responden a la
existencia de un pluralismo juridico diferenciado. Lo anterior permite
suponer que los elementos tradicionales de la costumbre, como fuente
normativa, pueden variar, incorporar o prescindir de ciertos elementos,
en la medida en que sean normas reconocidas o aceptadas por la

comunidad como normas que forman parte de su sistema juridico®.

En términos generales, tratandose de practicas o0 normas
consuetudinarias se identifican dos elementos tradicionales
constitutivos de la costumbre juridica: el usus o elemento externo (esto
es, repeticion general, uniforme, constante, frecuente y publica de una
conducta) y la opinio iuris o elemento interno o subjetivo (es decir,

conciencia de obligatoriedad)*.

% En términos de la tesis XXVII/2015 de rubro SISTEMAS NORMATIVOS INDIGENAS. IMPLICACIONES DEL
DERECHO DE AUTODISPOSICION NORMATIVA, el derecho a la libre determinacion de los pueblos y
comunidades indigenas supone la facultad de autodisposicion normativa, en virtud de la cual,
“tienen la facultad de emitir sus propias normas juridicas a efectos de regular las formas de
convivencia interna”. Gaceta de Jurisprudencia y tesis en materia electoral, Tribunal Electoral del
Poder Judicial de la Federacion, afio 8, nUmero 16, 2015, paginas 64 y 65.

9 Ppor ejemplo, Elisa Cruz Rueda sefiala que “[...] la aceptacion de estas normas
[consuetudinarias] puede ser directa o indirecta. La primera se realiza a través de la participacion
en las asambleas; la segunda, por una aceptacion tacita de la norma porque la conducta individual
se ajusta a ella, o bien porque cuando se pudo cuestionar, impugnar o rebatir, no se hizo". Véase
Cruz Rueda, Elisa, “Principios Generales del Derecho Indigena”, en Huber, R. y otros, Hacia
sistemas juridicos plurales. Reflexiones y experiencias de coordinacién entre el derecho estatal y el
derecho indigena. Coleccion Fundacion Konrad Adenauer, México, UNAM, I1J, pagina 39.

1 Véase, entre otros, Aguild Regla, Josep, Teoria general de las fuentes del Derecho (y del orden
juridico), Ariel Derecho, Barcelona, 2000, pagina 91 y Roldan Xopa, José. “La costumbre indigena
como fuente del derecho”, en Lex, Difusién y Analisis, nUmero 120, 2005, pagina 59.
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Se debe considerar en estos casos un elemento histérico de la
costumbre y la posibilidad de su cambio, lo que permite la adaptacion
del derecho consuetudinario a su realidad histérica y social actual.
Tales elementos, resultan relevantes al analizar las practicas y normas
consuetudinarias indigenas, aunque deben contemplarse de manera
mas general y menos rigida que en otros ambitos del derecho y

atendiendo al contexto especifico de cada comunidad®.

Asimismo, se reconoce a la costumbre como un factor importante del
control y cohesion social al interior de los pueblos. Con ello se destaca
gue una caracteristica del derecho consuetudinario es su profunda
relacion entre estructura social, norma y cotidianeidad. De ahi que,
cuando se desconoce una norma consuetudinaria, puede afectarse la

estructura social y en ocasiones la propia identidad cultural®.

En este sentido, los elementos histérico y contextual de la costumbre
son sumamente relevantes para que los tribunales estén en
condiciones de conocer el sentido y alcance de los sistemas
normativos indigenas. Ello supone también que las normas o practicas
no pueden aislarse o desvincularse del conjunto de normas que rigen

la estructura social de una comunidad.

Tal elemento historico ha sido reconocido también en doctrina y en la
jurisprudencia constitucional comparada™. Asi, por ejemplo, en el caso
Shilubana and others vs. Nwamitwa®, la Corte Constitucional de
Sudéafrica estimd que el proceso para determinar el contenido de una

norma consuetudinaria particular debe estar informado por varios

“2 valdivia Dounce, Teresa, “Introduccion”, en Usos y costumbres de la poblacién indigena de
México. Fuentes para el estudio de la normatividad (antologia), Instituto Nacional Indigenista,
México, 1994, pagina 28.

%3 Véase, por ejemplo, Stavenhagen, Rodolfo, “Derecho consuetudinario indigena en América
Latina” y Sierra, Maria Teresa, “Lenguaje, practicas juridicas y derecho consuetudinario”, ambos en
R. Stavenhagen y Diego lturralde (comps.), Entre la ley y la costumbre. El derecho consuetudinario
Indigena en América Latina, Instituto Indigenista Interamericano-Instituto Interamericano de
Derechos Humanos, 1990, paginas 27 y 232.

* Véase, entre otros, Cabedo, Vicente, Pluralismo juridico y pueblos indigenas, Barcelona, Icaria,
2012.

%5 Véase Oropeza, Manuel Gonzalez, Salgado Cienfuegos, David y Lépez Noriega, Sadl
(comentaristas), Shilubana and others v. Nwamitwa. Case CCT 03/07 [2008] Zacc 9, en Coleccion
“Sentencias Relevantes Extranjeras”, No. 3, TEPJF, México, 2015, pagina 102.
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factores, siendo relevantes tanto las tradiciones como las practicas
presentes de la comunidad de que se trate y el contexto en que

éstas se desarrollan.

En particular, dicho tribunal destaca el caracter historico de las
comunidades y el derecho consuetudinario como un sistema en
constante trasformacion. Lo anterior, también supone, de entre otros
aspectos, respetar el derecho de las comunidades que se rigen por los
sistemas de derecho consuetudinario a desarrollar su propio derecho,
o que incluye “el derecho de las autoridades tradicionales a reformar y

derogar sus propias costumbres”.

Asimismo, se debe considerar “que el derecho consuetudinario, como
cualquier otro derecho, regula la vida de las personas” y, por lo tanto,
“la necesidad de flexibilidad y el imperativo de facilitar su desarrollo
deben estar en balance con el valor de la seguridad juridica, el respeto
de los derechos adquiridos y la proteccion de los derechos
constitucionales”, por lo que se debe tomar en consideracion “tanto las

tradiciones como la préactica presente de la comunidad™®.

De esta forma, considerando que las comunidades indigenas son
dindmicas y por tanto sus normas también estan sujetas a procesos de
ajuste y cambio, el elemento interno o subjetivo, esto es, la opinio 0
conciencia de obligatoriedad (o criterio de pertenencia), que entraia
Su aceptacion, puede tener mayor importancia frente a otros
elementos de la practica, como podrian ser su uniformidad vy
continuidad, pues en ocasiones la norma consuetudinaria esta referida
mas que a la practica en si misma, a la decision de la autoridad
competente que la reconoce o la acuerda (muchas veces solo de
forma verbal) como obligatoria para la comunidad de que se trate, ya
sea por derivar de una practica consuetudinaria anterior o por la

necesidad actual de su adopcion.

“% |bidem, paginas 36 a 40.
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En estos casos, la norma general consuetudinaria que debe
constatarse y analizarse como fuente de legitimidad y validez de otras
normas y practicas es la norma procedimental que determine cudl es
la autoridad o instancia que validamente puede emitir directivas que se
estiman obligatorias para la comunidad, por reflejar acuerdos

vinculantes entre sus miembros. *’

De esta manera, no puede considerarse que se constaten los
elementos necesarios para considerar que existe una norma vigente
sobre la participacion de los integrantes de la Agencia en la Cabecera.
Esto porque no hay conciencia de obligatoriedad, pues ello se
manifiesta con lo sucedido en esta eleccion, ya que la Cabecera no
considera como obligatoria la participacion de los ciudadanos de la

Agencia en sus elecciones.

Por otra parte, tampoco se considera que en el caso existe una
practica, ni, mucho menos, que sea uniforme o reiterada. Incluso
puede comprobarse lo contrario, no es un hecho controvertido que los
integrantes de la Agencia nunca han participado en las elecciones de

la Cabecera.

De esa manera, no puede considerarse tampoco desde una fuente no
formal o de practica comunitaria la norma a la que hacen referencia la

Sala Xalapay los terceros interesados.

Ello sin dejar de lado, que para esta Sala Superior evidenciar o
identificar una norma que surge a través de una practica comunitaria
obligatoria, requiere un analisis estructural que va mas alla de la
evaluacion aislada de la existencia de conductas reiteradas aisladas y
con la aceptacion de los participantes. Por ello, en cada caso que
llegue a esta Sala Superior debe evaluarse de manera progresiva, con
una perspectiva intercultural especifica, para que, en cada caso

concreto, a partir del contexto particular de cada comunidad y tomando

“" Lo anterior sigue una argumentacion sostenida por esta Sala Superior en el SUP-REC-
1207/2017.
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en cuenta la estructura y contexto de la comunalidad, tomar una
decision culturalmente adecuada que se corresponda con la verdadera
costumbre de cada lugar. En el presente caso, es suficiente con lo que
se ha dicho, pues esto debe verse en contexto con la decision de la
manifestacion de la asamblea comunitaria de no reconocer esa

practica como obligatoria.

En conclusién, esta Sala Superior, contrariamente a lo sostenido por la
Sala Xalapa, sostiene que en el municipio no existe una norma que
permita participar a los integrantes de la Agencia en las
elecciones municipales de la Cabecera. En ese sentido el sistema
normativo es el mismo que la propia Sala Xalapa habia identificado en
dos mil catorce en la sentencia SX-JDC-56/2014, segun el cual cada

comunidad elige en su propio territorio a sus autoridades municipales.

En via de consecuencia, esta Sala Superior considera que también
son esencialmente fundados los agravios por los que se aduce que la
sentencia de Xalapa, asi como el acuerdo del IEEPCO-CG-SNI-
4/2015, imponen un cambio de sistema normativo al exigirles que
participen los integrantes de la comunidad indigena de la Agencia, sin

gue se respetara el derecho de la comunidad a ser consultada.

Esta Superior ha considerado en la jurisprudencia 18/2018 de rubro
COMUNIDADES INDIGENAS. DEBER DE IDENTIFICAR EL TIPO DE
LA CONTROVERSIA PARA JUZGAR CON PERSPECTIVA
INTERCULTURAL, A FIN DE MAXIMIZAR O PONDERAR LOS
DERECHOS QUE CORRESPONDAN, y en diversos precedentes
actuales, que el principio de la universalidad del sufragio en caso de
dos comunidades autobnomas que existen en un mismo municipio no
puede ser impuesto como regla general en todos los casos y
través de un acuerdo general de un instituto local. En este tipo de
casos, donde cada comunidad practica sus propias normas, la

incorporacion de una comunidad a otro debe, en principio, ser un
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producto del acuerdo al que lleguen las propias comunidades

indigenas.

Asimismo, el derecho a la consulta previa, libre e informada a las
comunidades indigenas que debe realizarse cuando exista una
medida administrativa o legislativa que sea susceptible de afectar los
derechos de los pueblos indigenas, es un derecho fundamental de
fuente internacional que esta previsto expresamente en el Convenio

169 de la Organizacion Internacional del Trabajo.

El reconocimiento del derecho a la consulta de las comunidades y
pueblos indigenas y tribales esta fundado, entre otros, en “el respeto
a sus derechos a la cultura propia o identidad cultural”, los cuales
deben garantizarse, particularmente, en una sociedad pluralista,
multicultural 'y democréatica, segun lo determind la Corte

Interamericana de Derechos Humanos®® en el Caso Sarayaku®.

De igual forma, es importante sefalar que la Corte IDH vincula el
deber de consulta con la obligaciéon general de garantia de los
derechos humanos reconocidos en la Convenciéon Americana sobre

Derechos Humanos®°.

En relacién con las caracteristicas de la consulta previa, la Corte IDH
ha establecido que las consultas, entre otros requisitos, deben

realizarse de buena fe, de manera Iinformada, mediante

“8 En adelante Corte IDH.

“9 Corte IDH. Caso Pueblo Indigena Kichwa de Sarayaku vs. Ecuador. Fondo y reparaciones. Sentencia de 27
de junio de 2012. Serie C No. 245, parr. 159.

% Corte IDH. Caso Pueblo Indigena Kichwa de Sarayaku vs. Ecuador. Fondo y reparaciones. “La obligacion
de consultar a las Comunidades y Pueblos Indigenas y Tribales sobre toda medida administrativa o legislativa
que afecte sus derechos reconocidos en la normatividad interna e internacional, asi como la obligacion de
asegurar los derechos de los pueblos indigenas a la participacion en las decisiones de los asuntos que
conciernan a sus intereses, esta en relacién directa con la obligacion general de garantizar el libre y pleno
ejercicio de los derechos reconocidos en la Convencion (articulo 1.1). Esto implica el deber de organizar
adecuadamente todo el aparato gubernamental y, en general, de todas las estructuras a través de las cuales
se manifiesta el ejercicio del poder publico, de manera tal que sean capaces de asegurar juridicamente el libre
y pleno ejercicio de los derechos. Lo anterior conlleva la obligacion de estructurar sus normas e instituciones
de tal forma que la consulta a comunidades indigenas, autoctonas, nativas o tribales pueda llevarse a cabo
efectivamente, de conformidad con los estandares internacionales en la materia. De este modo, los Estados
deben incorporar esos estandares dentro de los procesos de consulta previa, a modo de generar canales de
didlogos sostenidos, efectivos y confiables con los pueblos indigenas en los procedimientos de consulta y
participacion a través de sus instituciones representativas.”

Sentencia de 27 de junio de 2012. Serie C No. 245, parr. 166. [Se han omitido las notas internas]
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procedimientos culturalmente adecuados y deben tener como fin llegar
a un acuerdo. Asimismo, la consulta debe tener en cuenta los métodos

tradicionales del pueblo o comunidad para la toma de decisiones™".

En el Caso Sarayaku® la Corte IDH determind, en primer lugar, que
estad claramente reconocida la obligacion de los Estados de realizar
“procesos de consulta especiales y diferenciados” cuando se
vayan a afectar determinados intereses de las comunidades y pueblos
indigenas y, en segundo lugar, que tales procesos deben respetar el
sistema particular de consulta de cada pueblo o comunidad, “para que
pueda entenderse como un posicionamiento adecuado y efectivo
con otras autoridades estatales, actores sociales o politicos y

terceros interesados”.

Al respecto, el Tribunal Interamericano ha sefialado como criterio
general que los pueblos indigenas deben ser consultados sobre
asuntos que inciden o pueden incidir en su vida cultural y social,
de acuerdo con sus valores, usos, costumbres y formas de
organizacion, con base en la premisa toral de que el derecho a la
identidad cultural constituye un derecho humano de caracter

colectivo, segin lo determiné en el Caso Sarayaku.

*L Corte IDH. Caso Pueblo Indigena Kichwa de Sarayaku vs. Ecuador. Fondo y reparaciones. “La Corte ha
establecido que para garantizar la participacion efectiva de los integrantes de un pueblo o comunidad indigena
en los planes de desarrollo o inversion dentro de su territorio, el Estado tiene el deber de consultar,
activamente y de manera informada, con dicha comunidad, segun sus costumbres y tradiciones, en el marco
de una comunicacién constante entre las partes. Ademas, las consultas deben realizarse de buena fe, a
través de procedimientos culturalmente adecuados y deben tener como fin llegar a un acuerdo. Asimismo, se
debe consultar con el pueblo o la comunidad, de conformidad con sus propias tradiciones, en las primeras
etapas del plan de desarrollo o inversion y no Unicamente cuando surja la necesidad de obtener la aprobacion
de la comunidad, si éste fuera el caso. Asimismo, el Estado debe asegurarse que los miembros del pueblo o
de la comunidad tengan conocimiento de los posibles beneficios y riesgos, para que puedan evaluar si
aceptan el plan de desarrollo o inversion propuesto. Por Gltimo, la consulta debe tener en cuenta los métodos
tradicionales del pueblo o comunidad para la toma de decisiones. El incumplimiento de esta obligacion, o la
realizacion de la consulta sin observar sus caracteristicas esenciales, comprometen la responsabilidad
internacional de los Estados.”

Sentencia de 27 de junio de 2012. Serie C No. 245, parr. 177. [Se han omitido las notas internas]

°2 Corte IDH. Caso Pueblo Indigena Kichwa de Sarayaku vs. Ecuador. Fondo y reparaciones. Sentencia de 27
de junio de 2012. Serie C No. 245, parr.165.

*3 Corte IDH. Caso Pueblo Indigena Kichwa de Sarayaku vs. Ecuador. Fondo y reparaciones. Sentencia de 27
de junio de 2012. Serie C No. 245, parr. 217. [Se han omitido las notas internas] “La Corte considera que el
derecho a la identidad cultural es un derecho fundamental y de naturaleza colectiva de las comunidades
indigenas, que debe ser respetado en una sociedad multicultural, pluralista y democratica. Esto implica la
obligacion de los Estados de garantizar a los pueblos indigenas que sean debidamente consultados sobre
asuntos que inciden o pueden incidir en su vida cultural y social, de acuerdo con sus valores, usos,
costumbres y formas de organizacion. En el mismo sentido, el Convenio N° 169 de la OIT reconoce las
aspiraciones de los Pueblos indigenas a “asumir el control de sus propias instituciones y formas de vida y de
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Asi, la Corte IDH ha sostenido una vision no restrictiva sino amplia de
la obligacién de realizar un proceso de consulta que no solo se limita a
una afectacion directa y menos a una afectacion que ponga en riesgo
la existencia de la comunidad, sino que la evaluacion del objeto o
materia de la consulta debe tener en consideracion los aspectos que
puedan tener un impacto directo o indirecto en la forma de vida o

en la cosmovision de la comunidad indigena™.

También, la Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia de la
Nacion determiné al resolver los amparos revision 499/2015 vy
500/2015 que el derecho de consulta a los pueblos y comunidades
indigenas es una prerrogativa fundamental “para salvaguardar la
libre determinacion de las comunidades, asi como los derechos
culturales y patrimoniales -ancestrales- que la Constitucion y los
tratados internacionales les reconocen”. Al mismo tiempo, ha aclarado
qgue lo anterior no significa que deban llevarse a cabo consultas
siempre que grupos indigenas se vean involucrados en alguna
decision estatal, sino solo en aquellos casos en que la actividad del
Estado “pueda causar impactos significativos en su vida o

entorno”.

En ese caso la Segunda Sala concluyé que las autoridades deben
atender al caso concreto y analizar si el acto impugnado puede
impactar significativamente en las condiciones de vida y entorno

de los pueblos indigenas.

su desarrollo econémico y a mantener y fortalecer sus identidades, lenguas y religiones, dentro del marco de
los Estados en que viven”.”

* Sobre el particular, resulta ilustrativa la sentencia en el Caso Saramaka que interpretd la respectiva
sentencia de fondo, en donde aclar6 los alcances de la consulta: “En este sentido, la Sentencia ordena al
Estado consultar con el pueblo Saramaka al menos acerca de los siguientes seis asuntos: (1) el proceso de
delimitacion, demarcacion y otorgamiento de titulo colectivo del territorio de los miembros del pueblo
Saramaka; (2) el proceso mediante el cual se otorgue a los miembros del pueblo Saramaka el reconocimiento
legal de la capacidad juridica colectiva correspondiente a la comunidad que ellos integran; (3) el proceso de
adopcion de medidas legislativas, administrativas o de otra indole que sean necesarias a fin de reconocer,
proteger, garantizar y dar efecto legal al derecho de los integrantes del pueblo Saramaka a ser titulares de
derechos bajo forma colectiva sobre el territorio que tradicionalmente han ocupado y utilizado; (4) el proceso
de adopcién de medidas legislativas, administrativas o de otra indole que sean necesarias para reconocer y
garantizar el derecho del pueblo Saramaka a ser efectivamente consultado, de conformidad con sus
tradiciones y costumbres; (5) sobre los resultados de los estudios previos de impacto social y ambiental, y (6)
en relaciéon con cualquier restriccion a los derechos de propiedad del pueblo Saramaka, particularmente
respecto de planes de desarrollo o inversion dentro o que afecten el territorio Saramaka.”
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Lo anterior encuentra respaldo argumentativo en la tesis 2a.
XXVII/2016 (10a.) de la Segunda Sala de la SCJN, de rubro:
PUEBLOS Y COMUNIDADES INDIGENAS. EN SU DERECHO A
SER CONSULTADOS, EL ESTANDAR DE IMPACTO
SIGNIFICATIVO CONSTITUYE ELEMENTO ESENCIAL PARA QUE
PROCEDA™.

En el caso, el ordenar que se integre a la ciudadania de la Agencia en
la eleccion de los concejales de la cabecera municipal, cuando nunca
ha sido asi, de acuerdo con sus usos y costumbres, es una
determinaciéon que no puede tomarse de manera unilateral por la
autoridad administrativa, sino que forzosamente debe llevarse a la
asamblea comunitaria de cada comunidad involucrada, previa
informacion de las implicaciones y efectos de ello, para que la
ciudadania de la cabecera pudiera libremente tomar la mejor decision

Yy, en su caso, modificar su sistema normativo.

Maxime que, en el caso, no existe constancia de que, en algun
momento, la Asamblea de San Francisco haya tomado la decision de
modificar su derecho consuetudinario para permitir que la ciudadania

de la Agencia participara en sus elecciones

A partir de lo anterior y por todas las razones expuestas, en aras de
generar certeza, lo procedente es inaplicar o dejar sin efectos el
criterio sostenido en el acuerdo del IEEPCO-CG-SNI-4/2015 que hacia

% Texto: El derecho de consulta a los pueblos y comunidades indigenas es una prerrogativa fundamental
reconocida en el articulo 20. de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos y en el Convenio
169 sobre Pueblos Indigenas y Tribales en Paises Independientes de la Organizacion Internacional del
Trabajo, cuya proteccién puede exigir cualquier integrante de la comunidad o pueblo indigena, con
independencia de que se trate o no de un representante legitimo nombrado por éstos. En ese sentido,
constituye una prerrogativa necesaria para salvaguardar la libre determinacion de las comunidades, asi como
los derechos culturales y patrimoniales -ancestrales- que la Constitucién y los tratados internacionales les
reconocen. No obstante, lo anterior no significa que deban llevarse a cabo consultas siempre que grupos
indigenas se vean involucrados en alguna decision estatal, sino s6lo en aquellos casos en que la actividad del
Estado pueda causar impactos significativos en su vida o entorno. Asi, se ha identificado -de forma
enunciativa mas no limitativa- una serie de situaciones genéricas consideradas de impacto significativo para
los grupos indigenas como: 1) la pérdida de territorios y tierra tradicional; 2) el desalojo de sus tierras; 3) el
posible reasentamiento; 4) el agotamiento de recursos necesarios para la subsistencia fisica y cultural; 5) la
destruccion y contaminacion del ambiente tradicional; 6) la desorganizacién social y comunitaria; y 7) los
impactos negativos sanitarios y nutricionales, entre otros. Por tanto, las autoridades deben atender al caso
concreto y analizar si el acto impugnado puede impactar significativamente en las condiciones de vida y
entorno de los pueblos indigenas. Fuente: Gaceta del Semanario Judicial de la Federacion, Décima Epoca,
Libro 31, tomo I, junio de 2016, p. 1213. Registro IUS: 2011957. [Enfasis afiadido]
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una prevencion general por medio de la que se impuso a todas las

comunidades de respetar ese la universalidad del sufragio.

Esto es, debe reconocerse que las comunidades indigenas son
auténomas, autodeterminadas y ejercen su autogobierno, por lo que la
manera de aplicar las reglas y acuerdos para operar y aplicar la
universalidad del sufragio debe provenir , en principio, de las propias
comunidades, sin que sea valido que la autoridad administrativa
imponga medidas externas que intervengan al interior de la
comunidades sin consultarlas previamente , tal como lo sefalan la
jurisprudencia 37/2015 de rubro CONSULTA PREVIA A
COMUNIDADES INDIGENAS. DEBE REALIZARSE POR
AUTORIDADES ADMINISTRATIVAS ELECTORALES DE
CUALQUIER ORDEN DE GOBIERNO, CUANDO EMITAN ACTOS
SUSCEPTIBLES DE AFECTAR SUS DERECHOS; vy la jurisprudencia
19/2014, de rubro: COMUNIDADES INDIGENAS. ELEMENTOS QUE
COMPONEN EL DERECHO DE AUTOGOBIERNO.

7.3. Esta Sala Superior considera que no debe declararse la
invalidez de la asamblea electiva. Esta Sala Superior considera que
la nulidad de la eleccion no es una medida adecuada para resolver el

conflicto en la comunidad.

En el caso concreto, el principio fundamental que se considera
vulnerado es el principio de la universalidad del sufragio, es decir, que
la Sala Xalapa y los ahora terceros interesados consideran que la
eleccién de la comunidad de San Francisco no podia ser valida porque
se vulneraba el derecho de los ciudadanos de la Agencia para ocupar

cargos y a votar en las elecciones.

Esta Sala Superior considera que, en el caso concreto, dadas las
circunstancias de las comunidades indigenas en el municipio, si es
posible afirmar que el principio de la universalidad del voto puede
encontrar una forma distinta de garantizarse que no enfrente al

derecho de las comunidades de autoorganizarse.
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En efecto, esta Sala Superior ha considerado que el principio de la
universalidad del sufragio implica que, salvo las excepciones
expresamente permitidas por los ordenamientos nacional y estatal,
toda persona se encuentra en aptitud de ejercerlo en las elecciones
populares que se celebren para la renovacion de los 6rganos publicos
representativos, sean estos federales, estatales o municipales, asi
como las elecciones bajo sistemas normativos indigenas, sin que, para
tales efectos, sean relevantes cualesquiera otras circunstancias o
condiciones sociales o personales, tales como etnia, raza, sexo,

dignidad, mérito, experiencia, formaciéon, rendimiento, etcétera.

El criterio sobre el que se apoya esta igualdad democratica es
Gnicamente el de ser ciudadano en el gjercicio y goce de los derechos
politicos que le son inherentes, esto es, el Unico factor relevante para
su establecimiento es la pertenencia a la comunidad politica sobre
la que ejercerd& sus funciones la autoridad electa, sin que
constitucionalmente haya graduacion o diferenciacién alguna conforme

a algun otro criterio.

En especifico, respecto del voto pasivo, “es un derecho fundamental
de base constitucional y configuracion legal, cuyo contenido vy
extension no es absoluto, sino requiere ser delimitado por el legislador

ordinario competente a través de una ley™®.

En efecto, el articulo 35, fraccion 1l del propio ordenamiento
constitucional establece expresamente como prerrogativa de todo
ciudadano "poder ser votado para todos los cargos de eleccion popular
y nombrado para cualquier otro empleo o comision, teniendo las

calidades que establezca la ley".

Como puede observarse, el ejercicio del derecho politico-electoral del
ciudadano a ser votado requiere ser regulado o reglamentado a traves

de una ley. En caso de las comunidades indigenas, debe entenderse

*® SUP-JDC-1661-2012; SUP-JDC-1613-2012; SUP-JDC-1610-2012; SUP-JDC-0640-2012; SUP-
JDC-0619-2012; SUP-REC-0168-2012.
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gue son las propias normas del sistema normativo interno las que

delimitan este ejercicio.

En este sentido, el derecho a ser votado en general, como derecho
humano fundamental, es también una garantia del sistema
representativo y democratico de gobierno de acuerdo con los articulos
40, 41 y 116 Constitucionales, en tanto quienes han de ocupar la
titularidad de los Poderes de la Federacion y de los Estados de la
Republica, en representacion del pueblo mexicano, requieren cumplir
ciertos requisitos de la maxima relevancia que los vincule a la
Nacién mexicana, tales como la nacionalidad, el ser nativo o la
residencia, asi como el de idoneidad y compatibilidad para el

cargo.

Lo anterior implica que la configuracion de este derecho no es
absoluta. Por tanto, se encuentra previsto para aquellas personas que,
entre otras cosas, pertenezcan a la propia comunidad politica. El
propio derecho fundamental de votar y ser votado, pertenece, en
nuestro sistema constitucional, Unicamente a los mexicanos,

mayores de dieciocho afios que tengan un modo honesto de vivir.

Por tanto, es una caracteristica definitoria del derecho al voto pasivo,
gue un estado, un municipio o una comunidad indigena, en tanto
comunidades politicas, pueden validamente delimitar el derecho a ser
votado para tener acceso a los cargos respectivos de solo aquellas

personas que pertenecen a su comunidad.

Al respecto, es preciso sefalar que el vinculo de las ciudadanas y
ciudadanos a una determinada comunidad politica (Estado, municipio,
comunidad indigena) puede validamente establecerse, en términos
generales, mediante ciertos criterios no taxativos, entre los cuales se

encuentran los siguientes:

) Por nacimiento en el territorio: se trata del supuesto de una

persona nacida dentro del territorio del que se trata, sin
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ii)

importar la nacionalidad de su madre o padre; se trata del
criterio ius soli (derecho del suelo) segun el cual el solo hecho
del nacimiento en un determinado territorio es suficiente para
configurar el vinculo politico, en el entendido de que este
criterio no siempre resulta suficiente, habida cuenta de que
determina un vinculo tan importante, sin requerir de otro tipo

de relacion;

Por nacimiento fuera del territorio: se trata del supuesto en
gue una persona, independientemente del lugar o territorio en
gue nacio, adquiere el vinculo por la relacion de filiacién con
su madre o padre que se lo transmiten; este supuesto se basa
en el ius sanguinis, conforme con el cual el vinculo politico se

transmite por la filiacion, y

Por residencia: la residencia constituye un requisito de
elegibilidad que deben cumplir las personas que pretenden
obtener un cargo de elecciébn popular, cuando no son
originarias del Estado en que se realice la eleccion, pues la
finalidad es que exista una relacion entre el representante o
gobernante con la comunidad a la que pertenecen los

electores del estado®’.

Asi resulta valido, desde una perspectiva constitucional, que las

comunidades politicas delimiten a sus electores por criterios

proporcionales y objetivos que revelen pertenencia a la comunidad.

Requisitos que, desde una perspectiva intercultural, también adquieren

un matiz distinto, que va mas alla con un vinculo territorial o filial. Esto

es las comunidades indigenas generan sus propios sistemas rituales y

culturales que les permiten autbnomamente considerarse como

miembros de su comunidad y como duefios de su identidad indigena.

*" Lo anterior lo sostuvo la Sala Superior en el SUP-JRC-0174-2016.
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Por ello, los requisitos de pertenencia a una comunidad politica
pueden derivar de sus propias tradiciones, cultura y cosmovision y
estan relacionados indispensablemente con la proteccion de la

identidad étnica.

La identidad étnica es un derecho que protege un valor en si mismo
para el individuo y que maximiza su autonomia y su libre
determinacion personal. Por otro lado, la proteccion de la identidad
étnica estd configurada como garantia de la permanencia y
preservacion de las culturas minoritarias indigenas del territorio
nacional. Ese derecho estd formulado como obligacion de las
autoridades de preservar y enriquecer “sus lenguas, conocimientos y

todos los elementos que constituyan su cultura e identidad”.

En ese sentido, las normas que regulan quién puede votar y ser
votado al interior de una comunidad, estan ligadas con la idea de
quién es parte de la comunidad indigena, quién tiene esa identidad
gue le permite ser miembro o integrante de las mismas y por razén de
esa pertenencia ejercer los derechos politico-electorales. Por ello es
importante decir que en comunidades indigenas los criterios de
pertenencia a la comunidad adquieren un peso mayor a ser
considerado porgque a su vez representan formas en que se explicita la

identidad indigena en una comunidad.

Con base en lo anterior, se puede afirmar que la universalidad del
derecho fundamental del voto tiene como ambito de proteccion y
validez el interior de una comunidad, siempre que se vincule con
criterios de razonables de pertenencia. Esto significa que solo protege

a los que cumplen los requisitos de pertenencia la comunidad.

De lo contrario, se llegarian a extremos en los que cualquier persona
podria ser elegida para cualquier cargo y que cualquier persona
pudiera votar e incidir en las decisiones que las comunidades
indigenas, lo cual diluiria los conceptos y los derechos de

autogobierno, autodeterminacion y autonomia.
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Igualmente, un entendimiento de la universalidad del voto sin el
vinculo a la comunidad indigena implicaria que todos los miembros de
una comunidad de una cierta Agencia puedan ser elegidas como
autoridades tradicionales de otra comunidad de diversa Agencia y

viceversa.

La vinculacién del derecho a ser elegido vinculado siempre con la
pertenencia a la comunidad, también se ve necesariamente reflejado
en el derecho de las comunidades indigenas para elegir a sus propias
autoridades, pues el derecho de autogobierno va ligado con la
posibilidad de que solo los miembros de esas comunidades tienen los
derechos individuales de ser elegidos, pero por pertenecer a la

comunidad indigena.

En ese entendimiento del principio de universalidad del voto en las
comunidades indigenas autbnomas y autogobernadas, esta Sala
Superior considera que en tanto que San Francisco y Guadalupe son
comunidades auténomas, cada comunidad esta en posibilidades de
delimitar cuales son los criterios de pertenencia a la comunidad para
gue sus miembros puedan ser elegidos como sus autoridades

tradicionales.

Asi, el ejercicio del voto en cada comunidad indigena se ejerce segun
Su sistema normativo interno, por tanto, en los conflictos comunes
entre las cabeceras-agencias respecto de dicho ejercicio, la resolucion
de la controversia debe dictarse desde la pluriculturalidad, esto es,
reconociendo el pluralismo juridico y analizando las razones desde la

cosmovision particular de la comunidad.

Esa premisa se complementa con una lectura que minimiza la vision
impositora desde el exterior para el ejercicio del voto y persigue una
resolucion de minima intervencion en el derecho de la libre
determinacién de las comunidades respecto a como deciden ejercer

ese derecho politico.
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El principio de universalidad del voto en las comunidades indigenas
debe considerarse respecto de la demarcacion que corresponde a
cada comunidad indigena, siempre y cuando, se demuestre que las
comunidades son auténomas. Ello puede considerarse, cuando los
sistemas normativos internos de las comunidades en conflicto no se
hayan modificado en el tiempo, a pesar de acuerdos, sentencias
previas, mediaciones, diadlogos y concesos que por afos las

autoridades electorales han ordenado.

Del reconocimiento de la autonomia de la comunidad corresponde

analizar el funcionamiento politico y de gobierno en los municipios.

Generalmente, el ayuntamiento representa al gobierno de una
localidad (la cabecera) y no al de los habitantes de todas las
comunidades que integran el municipio. A cambio, esas comunidades
eligen y participan en su sistema de organizacidn comunitaria y
mantienen una relacién de cordialidad con la cabecera, pero con su
propia independencia y autonomia. De ahi que, deba considerarse la
division politica y de gobierno de los municipios, si el ayuntamiento
representa, segun la division politica del Estado, al municipio, la
divisiébn politica del municipio debe ejercerse entre comunidades

autbnomas.

En ese sentido, corresponde a cada comunidad indigena autonoma
decidir a través de sus asambleas comunitarias cOmo ejercer el voto.
Al considerarse sistemas normativos autbnomos los que corresponden
a cada comunidad que integra un municipio y bajo el criterio de la
minima intervencion en el ejercicio del derecho a la autonomia y
autogobierno, corresponde a cada comunidad la decision de como se

ejercera el derecho al voto entre su ciudadania.

En consecuencia, ante la circunstancia que cada comunidad que
compone el municipio elige a sus autoridades bajo su propio sistema
normativo, ello implica que en cada una de ellas se ejerce el derecho

al voto segun sus reglas, por lo que debe respetarse su autonomia.
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De manera que, en el ejercicio de esos derechos de autonomia y
autodeterminacion, las comunidades pueden determinar validamente
gue solo quienes pertenecen a San Francisco tienen el derecho de ser
elegidos como autoridades de San Francisco, mientras que solo
quienes pertenecen a la comunidad de Guadalupe pueden ser

elegidos como autoridades de esa comunidad.

Precisamente el sistema normativo interno que dio lugar que la Sala
Xalapa considerara invalida la eleccion en San Francisco, es aquella
gue replica que Unicamente quienes pertenecen a la comunidad —
Cabecera de San Francisco— pueden ser elegidas como sus
autoridades tradicionales; norma que en principio es valida porque
deriva del derecho de autodeterminacién y, en especifico, de

autogobierno, como ya se ha explicado.

Ahora bien, esta Sala Superior no coincide con el analisis de la Sala
responsable y con las alegaciones de los terceros interesados, en el
sentido de que el derecho de autodeterminacion de San Francisco
tiene que respetar la universalidad del voto de manera absoluta,
avalando que todos los habitantes en el territorio del municipio

pertenezcan o no a su comunidad, deben participar en sus elecciones.

Esa interpretacion, en primer lugar, no se corresponde con la légica
propia del principio de universalidad del voto. Como se razond, ese
principio se vincula fuertemente con la pertenencia a la comunidad
politica y la identidad indigena. Es decir, el derecho a votar es
universal para todas las personas que cumplan con los requisitos de

pertenencia a la comunidad.

Esto sucede incluso en las llamadas elecciones ordinarias de sistema
de partidos. Por ejemplo, una ciudadana perteneciente al estado de
Guerrero no puede votar ni ser votada en la eleccion del titular del
Ejecutivo de otra entidad como lo es Tamaulipas, pues carece del
vinculo. Lo mismo ocurre con un ciudadano cuya credencial de elector

corresponda con un municipio o alcaldia en particular (Coyoacan) no
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puede votar en las elecciones del municipio o alcaldia vecina
(Iztapalapa), aun cuando no exista un distanciamiento territorial

evidente.

Por ello, si San Francisco sostiene que conforme a su propio sistema
normativo Unicamente pertenecen aquellos ciudadanos de la
comunidad, es decir la Cabecera, entonces solo esos ciudadanos
tienen ese derecho. De manera que, si la comunidad de Guadalupe es
autonoma e independiente de San Francisco, es posible considerar
(andlogamente) que quien pertenece a la Cabecera Municipal no
cumple los requisitos para ser ciudadano de la comunidad de

Guadalupe.

La interpretacion de la universalidad del voto de la Sala Xalapa
implicaria que en tanto ambas comunidades se asientan en el
municipio, desde el punto de vista territorial, ambas tendrian derecho
de participar en los cargos tradicionales de San Francisco, pero
también ambas comunidades tendrian derecho de participar
pasivamente en la designaciéon del agente y demdas cargos en

Guadalupe.

Esa visidn no se corresponde con la propia légica del derecho de la
universalidad del voto, que tiene la estructura de un principio y no de
una regla que se aplica a la manera todo o nada, ni tampoco respeta
los derechos comunitarios de ambas comunidades, ya que generan
interferencias injustificadas. Ello porque permitiria que la comunidad
de la Agencia interfiera en la autonomia de la comunidad de la
Cabecera, y la Cabecera influyera en la eleccion de la Agencia,

desdibujando la autonomia de ambas comunidades.

Por el contrario, la perspectiva intercultural permite estimar que no se
vulnera el derecho a la universalidad del voto de la Agencia, porque si
se considera a Guadalupe como una comunidad auténoma vy
autodeterminada, el derecho comunitario de participacion politica a

través del voto se cumple al interior de la propia comunidad de la
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Agencia. De ahi que no se justifique anular la eleccion de San
Francisco, porque, en este caso concreto, la universalidad del voto
pasivo de Guadalupe solo tiene ambito de aplicacion en la propia

comunidad.

Asi, los integrantes de la comunidad de Guadalupe tienen garantizado
su derecho a la universalidad del voto respecto de sus propias
autoridades y no respecto de las autoridades de una diversa
comunidad, a la que, en principio, no pertenecen; y ademas porque,
en los hechos, el citado acuerdo ha sido superado por las condiciones
extraordinarias que se han venido suscitando entre ambas

comunidades.

Por otro lado, el sistema normativo de San Francisco es incompatible
con el de Guadalupe, pues los trabajos comunitarios, cargos y el
escalafon se corresponden a sistemas juridicos distintos. Por lo que,
Sus propias normas internas no permiten que los ciudadanos de una

comunidad sean autoridades en la otra y viceversa.

Tampoco se considera, que la decision de San Francisco sea
regresiva, como lo estimé la Sala Xalapa. Aun cuando la Sala Xalapa
destacO que en la convocatoria anterior se cumplié al menos con el
principio de universalidad, no se advierte que esa decision hubiera
implicado una situacién en la que se haya permitido que la Agencia
participara realmente en la eleccion de San Francisco, pues los
ciudadanos de la Agencia no han podido participar en las elecciones

de la comunidad.

Esto es, no se advierte que en los antecedentes electorales exista un
registro en virtud del cual se permita afirmar que las comunidades
llegaron a un acuerdo para que los miembros de la Agencia sean
votados en la Cabecera, respecto de todos y cada uno de los cargos, y

gue esa situacion se hubiera verificado en los hechos.
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Ahora bien, el pluralismo juridico y la perspectiva intercultural le
permite a esta Sala Superior considerar que el reclamo de la
comunidad de la Agencia para participar en las elecciones de San
Francisco —reclamo que ha sido formalizado e incluso hay indicios de
gue ha sido judicializado— se trata del ejercicio legitimo de un derecho
de autonomia de la Agencia para hacerlo exigible frente a las
decisiones que toma San Francisco en su caracter de Cabecera y que

pueden afectar a la comunidad de Guadalupe.

Esto es la comunidad de Guadalupe trata de oponer su derecho de
participacion politica derivado de su caracter de comunidad autbnoma
y autodeterminada, para participar en aquellas decisiones del cabildo

gue pueden afectar a la comunidad de la Agencia.

Por otra parte, el reclamo de autonomia de San Francisco es que la
comunidad de Guadalupe no interfiera en su sistema normativo interno

para nombrar a sus autoridades tradicionales.

Desde esa perspectiva, el actual conflicto se trata de una colision de
dos derechos de autonomia, por un lado, San Francisco que
pretende mantener su sistema de elecciones sin interferencias de otra
comunidad vy, por otro lado, Guadalupe que pretende intervenir en las

decisiones que toma la Cabecera y que afectan su autonomia.

Esta colision de derechos no se resuelve con la nulidad de la eleccion,
porque esa medida no cumple con el tercer nivel de analisis para
resolver la colision de principios, consistente en que la medida

analizada sea necesaria para el fin que se busca.

En efecto, la nulidad de la eleccién decretada para efectos de que la
comunidad de Guadalupe participe pasivamente en la eleccion de San
Francisco persigue el fin constitucionalmente valido de proteger el

derecho de autonomia de la comunidad de Guadalupe.
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Sin embargo, no es una medida necesaria para lograr ese fin,
porque existen otras medidas alternativas que lo logran, sin que se

vulnere la autonomia de San Francisco.

Esas otras medidas que permiten la maximizacion de los dos derechos

pueden consistir en lo siguiente:

La primera, consiste en reconocer a la comunidad de Guadalupe
como una comunidad autbnoma y en condiciones de igualdad con la
Cabecera. A partir de estas medidas y presupuestos, se pueden
prever acciones que consistan en vincular a la comunidad de San
Francisco para que, en un plazo determinado, abra canales de
comunicacion y negociacion con Guadalupe, a efecto de generar
acuerdos que cumplan ambas partes respecto de como participara la
Agencia en las decisiones que afecten a su comunidad. Esa
determinacion se podra hacer de la forma en la que acuerden ambas

comunidades.

Entendiendo que en tanto que esta sentencia reconoce a la Agencia
como comunidad autbnoma, eésta tiene todos los derechos
correspondientes para lograr que sea tratada como una comunidad
con los mismos derechos que la Cabecera, por ejemplo, a que se le
consulte de todas las decisiones que puedan afectar a su comunidad
y el derecho de la Agencia, en su caso y de acuerdo con la
determinacién que haga en la via que proceda y por la autoridad
competente, a la transferencia y administracion autonoma de los
recursos que le corresponden. Asimismo, en caso de que no se
generen acuerdos, la Agencia tiene a salvo los derechos derivados de
su autonomia y autodeterminacion para hacerlos valer ante los
tribunales electorales competentes, como de hecho hay indicios de

gue ya sucede.

Ademas, obligar a la comunidad de San Francisco a incluir el derecho
al voto de la comunidad de Guadalupe genera una intervencion de la

autoridad estatal en un conflicto intercomunitario, sin poner antes las
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condiciones para que la solucién del conflicto se genere a partir del
ejercicio de ambas autonomias. Ello implica una intervencion
injustificada del Estado en estos conflictos, sin que primero se hayan
generado las condiciones para que la resoluciéon provenga del valido

ejercicio equitativo de la autonomia de ambas comunidades.

Por ejemplo, existen otras alternativas para incluir a la Agencia en las
decisiones politicas de la comunidad, como otorgarles regidurias,
integrar asambleas generales constituidas por ambas comunidades,
elecciones rotativas, y muchas y muy diversas soluciones, las cuales
pueden provenir de las propias comunidades y no ser impuestas

externamente como se impuso la solucion de la Sala Xalapa.

Cabe destacar, por ejemplo, que en dos mil catorce hubo propuestas
de ambas partes de realizar una integracion del cabildo con asientos
reservados para alguien de la Agencia Municipal y también hubo
propuestas relacionadas con la reparticion alternada de los cargos del
Ayuntamiento entre la Agencia y la Cabecera Municipal.”® Esto
evidencia que pueden existir diversos arreglos entre las comunidades
y que no se limitan Unicamente a la maximizacion del principio de
universalidad del derecho de una de las comunidades imponiendo una

disrupcién externa a todo el sistema de cargos de la Cabecera

Precisamente en linea con estas soluciones alternativas, esta Sala
Superior ya ha reconocido como posible la existencia de regimenes
municipales diferenciados, en el marco de Ila estructura
constitucional del Estado federal mexicano, como se explica a

continuacion®®,

En el plano factico, si bien existen municipios de poblacion mayoritaria
indigena (que pueden calificarse como “municipios indigenas en
sentido estricto”), lo que puede determinarse mediante procedimientos

medibles, existen también municipios en los cuales la poblacion

%8 yéase la sentencia SX-JDC-56/2014 pagina 84.
% SUP-JDC-1865/2015 y SUP-JDC-1966/2016.
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indigena es minoritaria, o bien en donde se asientan una o0 mas

comunidades.

En tales condiciones, cabe reconocer la existencia de regimenes
municipales diferenciados en funcion de los diferentes contextos
normativos y facticos de los municipios como base de la division
territorial y de la organizacién politica y administrativa de los Estados,
en términos del primer parrafo del propio articulo 115 constitucional.
Paralelamente, el ejercicio del derecho a la autonomia puede asumir
modalidades diferenciadas, con arreglo a lo dispuesto en el articulo 2.°

constitucional, segun lo indicado en parrafos precedentes.

En todo caso, es obligacion de las autoridades promover, respetar,
proteger y garantizar los derechos humanos de las personas, pueblos
y comunidades indigenas, aun cuando la poblacion indigena sea
minoritaria, o bien existan dos o mas comunidades en un mismo

territorio.

Ello implica reconocer que, si en los hechos existen dos comunidades
indigenas diferentes en un mismo territorio, es posible concebir
juridicamente un régimen municipal diferenciado en el que coexistan
dos o mas autoridades tradicionales, con derechos, deberes y
obligaciones reciprocos, con las mismas condiciones culturales de
autonomia y autodeterminaciéon, en el mismo territorio de un mismo

municipio.

Esta Sala Superior busca ante todo la solucion pacifica de los
conflictos entre las comunidades indigenas. Por ello es
importante enfatizar que la decision de considerar ambas
autonomias implica necesariamente que ambas comunidades

entren en una dindmicay en un plano de igualdad de derechos.

Es importante insistir que el reconocimiento de la Agencia de
Guadalupe como comunidad autbnoma, implica que cuenta con

todos los derechos y acciones juridicas necesarias para lograr
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gue sea tratada como una comunidad con los mismos derechos
gue la Cabecera. En ese sentido ambas comunidades deben
participar del gobierno municipal que afecte a ambas

comunidades.

Lo anterior debe hacerse a través de mecanismos y acuerdos que
generen ambas comunidades, los cuales provengan de una
voluntad auténtica, legitima y de buena fe y en los que observen
sus normas generales y las formalidades previstas para la toma
de decisiones. Estos acuerdos podrian ser, entre otros, la
adopcion de un acuerdo de cogobierno o la cesion de posiciones

de cabildo.

Asimismo, Guadalupe Chindua tiene derecho que se le consulte y
tome en cuenta de todas las decisiones que puedan afectar a su
comunidad; y en el caso de que asi lo determine la autoridad
competente para ello, también tendria el derecho a la
transferencia y administracion autonoma de los recursos que le
corresponden, o bien podria tener el derecho de accion para

demandarlos en la via que corresponda.

En ese sentido, el Tribunal local debe generar todos los
mecanismos y procedimientos que faciliten que ambas
comunidades logren acuerdos para la solucion del conflicto. Ello
con independencia, de que en caso de que no se generen
acuerdos 0 no se respeten, la Agencia tenga a salvo todos sus
derechos derivados de su autonomia y autodeterminacion para
oponerlos contra la Cabecera y hacerlos valer ante los tribunales

competentes.

Bajo esta perspectiva y, por todo lo argumentado, lo procedente es
revocar la resolucion de la Sala Xalapa, confirmar la validez de la
eleccion determinada por el Tribunal local y modificar los efectos de la
sentencia local para que con libertad de jurisdiccion el propio Tribunal

local dicte medidas para solucionar el conflicto en la comunidad, en las
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cuales genere mecanismos y procedimientos para la solucion del
conflicto en el Municipio, partiendo del reconocimiento de ambas

comunidades como iguales en derechos y autonomias.

La decision que se toma en esta sentencia es similar a las que ha
tomado la Sala Superior en los asuntos SUP-REC-33/2017, SUP-
REC-39/2017, SUP-REC-1187/2017 y SUP-REC-26/2020.

7.4. Argumentos de la parte tercera interesada. Esta Sala Superior
ha establecido que los juzgadores deben analizar los alegatos de los
integrantes de comunidades indigenas que comparezcan €omo
terceros interesados, con base en el principio de interdependencia de
todos sus derechos fundamentales, en especial los de acceso a la

justicia, igualdad, no discriminacion y tutela judicial efectiva®.

Asimismo, la Sala Superior ha dispuesto que no se puede limitar el
acceso a la justicia de las personas indigenas, sobre la base de la
calidad con la que comparezcan a los juicios y que, por el contrario, se
deben tomar decisiones que maximicen su efectiva participacion, con

independencia de si son actores, demandados o terceros con interés.

Por lo tanto, cuando las comunidades indigenas o sus integrantes
presenten escritos de terceros interesados y eéstos contengan
planteamientos sobre la controversia para sostener el acto reclamado,
los juzgadores no solo deben analizarlos con base en el principio de
interdependencia, sino que ademas estan obligados a estudiar los
planteamientos y a darles una respuesta exhaustiva, antes de

revocar el acto impugnado®.

% Tesis VII1/2016 de rubro COMUNIDADES INDIGENAS. LAS ALEGACIONES DE SUS INTEGRANTES, QUE
COMPAREZCAN COMO TERCEROS INTERESADOS, DEBEN ANALIZARSE INTERDEPENDIENTEMENTE CON SUS
DERECHOS FUNDAMENTALES. Gaceta de Jurisprudencia y Tesis en materia electoral, Tribunal
Electoral del Poder Judicial de la Federacion, Afio 9, Nimero 18, 2016, paginas 71y 72.

o1 Jurisprudencia 22/2018 de rubro COMUNIDADES INDIGENAS. CUANDO COMPARECEN COMO TERCEROS
INTERESADOS, LAS AUTORIDADES ELECTORALES DEBEN RESPONDER EXHAUSTIVAMENTE A SUS
PLANTEAMIENTOS. Gaceta de Jurisprudencia y Tesis en materia electoral, Tribunal Electoral del
Poder Judicial de la Federacion, Afio 11, Nimero 22, 2018, paginas 14, 15y 16.
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Lo anterior, ademas se sostiene porque favorece un entendimiento
contextual e integral de la controversia a partir de escuchar a todos los
involucrados, lo que abona, por un lado, a generar elementos para no
tomar decisiones que resulten ajenas a la comunidad o que pueden
resultar un factor agravante que propicie otros escenarios de conflicto
y que permita contribuir a una solucion efectiva de los problemas

internos®?.

Por otro, se constituye en un factor de legitimidad democréatica (a
través de la representacion argumentativa) de la solucion que se
adopte en el proceso judicial, pues permite una mayor y plural

deliberacion en la controversia®®.

Si bien la pretensién de los terceros interesados que se adscriben
indigenas es la subsistencia de la sentencia reclamada y en el estudio
de fondo se analizaron las tematicas que plantearon sobre los
siguientes temas: la existencia de supuestos derechos adquiridos a
raiz de la alegada participacion en una eleccion anterior y de la
prevision de la convocatoria en la eleccion controvertida, el supuesto
cambio al sistema normativo interno a fin de que los integrantes de la
Agencia de Guadalupe participaran en dicha eleccién, asi como la
manifestacion sobre la vulneracion a los principios de universalidad del
sufragio y progresividad, esta Sala Superior estima que se han
estudiado las cuestiones deducidas por los comparecientes, de ahi

gue no sea necesario realizar su estudio pormenorizado.

8. EFECTOS

Por lo tanto, se ordena:

62 \Véase Jurisprudencia 9/2014 rubro COMUNIDADES INDIGENAS. LAS AUTORIDADES DEBEN RESOLVER
LAS CONTROVERSIAS INTRACOMUNITARIAS A PARTIR DEL ANALISIS INTEGRAL DE SU CONTEXTO
gIEEGISLACION DE OAXACA).

Criterio sostenido en el SUP-REC-787/2016 y ACUMULADOS, en el SUP-REC-31/2018 y
ACUMULADOS y SUP-REC-55/2018.
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8.1. Revocar la sentencia impugnada de Sala Xalapa dictada en
el expediente SX-JDC-25/2020 y su acumulado, asi como todos los

actos que hayan sido ejecutados en su cumplimiento.

8.2. Reconocer la validez de la eleccidn llevada a cabo el veintiséis
de octubre de dos mil diecinueve por la asamblea general comunitaria

de San Francisco Chindla, Oaxaca.

8.3. Se confirma la sentencia de veinticuatro de enero de dos mil
veinte emitida por el Tribunal Electoral del Estado de Oaxaca,
correspondiente al juicio electoral de los sistemas normativos internos
JNI/89/2019 y su acumulado JNI/06/2020 que, en lo que se refiere a la
confirmacion de la validez de las elecciones en el municipio y el
acuerdo IEEPCO-CG-SNI-312/2019, para los siguientes efectos:

a. Se modifica la sentencia del tribunal local para que emita otra
sentencia en la que, con libertad de jurisdiccién, vincule al Instituto
local a la Comunidad de San Francisco y a la Agencia de Guadalupe
para generar mecanismos y procedimientos de dialogo, conciliacién y
toma de decisiones conjuntas entre ambas comunidades, a efecto de
generar acuerdos sobre la participacion politica y proteccion de los
derechos de la citada Agencia. Para ello, el Tribunal local debera
hacer la declaraciéon de que ambas comunidades son igualmente
autébnomas, asi como vincular a las autoridades que estime
adecuado y dictar las medidas que considere pertinentes para

adecuar su resoluciéon alo razonado en esta sentencia.

9. RESOLUTIVOS

PRIMERO. Se acumulan los recursos de reconsideracion a los
recursos SUP-REC-34/2020, SUP-REC-42/2020 al SUP-REC-
29/2020, en consecuencia, debera anexarse una copia certificada de
los puntos resolutivos de la presente sentencia, a los autos del recurso

acumulado.
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SEGUNDO. Se revoca la sentencia de la Sala Xalapa dictada en el
SX-JDC-25/2020 y acumulado, para los efectos precisados en el

apartado respectivo.

TERCERO. Se declara la inaplicacién y se deja sin efectos el criterio
contenido en el acuerdo IEEPCO-CG-SNI-4/2015 en relacion con la
prevencion hecha a las comunidades indigenas sobre su sistema
normativo, en términos de lo precisado en la parte final de la seccion

7.2.1. de esta sentencia.

CUARTO. Se reconoce la validez de la eleccion llevada a cabo el
veintiséis de octubre de dos mil diecinueve por la asamblea general

comunitaria de San Francisco Chindua, Oaxaca.

QUINTO. Se modifica la sentencia de veinticuatro de enero de dos mil
veinte emitida por el Tribunal Electoral del Estado de Oaxaca,
correspondiente al juicio electoral de los sistemas normativos internos
JNI/89/2019 y su acumulado, para los efectos precisados en esta

sentencia.

NOTIFIQUESE, como en Derecho corresponda. En su oportunidad,
devuélvanse las constancias que correspondan y archivense los

expedientes como asuntos total y definitivamente concluidos.

En su oportunidad, devuélvanse los documentos respectivos, Yy

archivese el asunto como total y definitivamente concluido.

Asi, por mayoria de votos, lo resolvieron las Magistradas y los
Magistrados de la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder
Judicial de la Federacién con el voto en contra del Magistrado
Presidente Felipe Alfredo Fuentes Barrea y del Magistrado José Luis
Vargas Valdez quienes formulan voto particular; ante el Secretario
General de Acuerdos que autoriza y da fe, asi como de que la

presente sentencia se firma de manera electrénica.
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Este documento es una representacion grafica autorizada mediante
firmas electronicas certificadas, el cual tiene plena validez juridica de
conformidad con los numerales segundo y cuarto del Acuerdo General
de la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacion 3/2020, por el que se implementa la firma electrénica
certificada del Poder Judicial de la Federacion en los acuerdos,
resoluciones y sentencias que se dicten con motivo del tramite, turno,
sustanciacion y resolucion de los medios de impugnacion en materia
electoral.

VOTO PARTICULAR QUE FORMULAN LOS MAGISTRADOS
FELIPE ALFREDO FUENTES BARRERA Y JOSE LUIS VARGAS
VALDEZ, EN RELACION CON LA SENTENCIA DICTADA EN EL
RECURSO DE RECONSIDERACION SUP-REC-29/2020 Y
ACUMULADOS, CON FUNDAMENTO EN EL ARTICULO 187,
ULTIMO PARRAFO, DE LA LEY ORGANICA DEL PODER JUDICIAL
DE LA FEDERACION Y 11 DEL REGLAMENTO INTERNO DE ESTE
TRIBUNAL ELECTORAL.
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Con el debido respeto a las sefioras Magistradas y los sefiores
Magistrados que integran la Sala Superior del Tribunal Electoral del
Poder Judicial de la Federacion y con pleno reconocimiento a su
profesionalismo, a fin de expresar las razones por las que nos
apartamos de algunas consideraciones sustentadas por la mayoria,

formulamos el presente voto particular.

1. Contexto de la controversia

El dieciséis de octubre de dos mil diecinueve, los entonces integrantes
del Ayuntamiento de San Francisco Chindia emitieron la convocatoria

para la eleccion de concejales para el periodo 2020-2022%,

El documento referido se dirigid Unicamente a los ciudadanos de la
Cabecera Municipal y el veintiséis de octubre de dos mil diecinueve,
se llevé a cabo la asamblea general comunitaria de eleccién, cuyo
resultado se valido por el Instituto Electoral local y se confirmé por el

Tribunal Electoral local.

Inconformes con lo anterior, diversos ciudadanos impugnaron las
resoluciones ante la Sala Xalapa, quien consideréo que la eleccion
debia declararse invalida porque en ella no participd, ni fue convocada

la ciudadania de la Agencia de Guadalupe.

Al efecto, la Sala Regional sostuvo que desde el proceso electoral de
dos mil dieciséis existid6 una modificacion al sistema normativo interno
de la Cabecera Municipal e inclusive flexibilizo el requisito de cumplir

con el sistema de cargos a fin de que todos pudieran participar.

Lo anterior, con independencia de que, hasta el momento, la Agencia
Municipal no hubiera ejercido materialmente su derecho de votar y ser

votada en la eleccién de concejales, dadas las circunstancias en que

® Convocatoria consultable en la hoja 269 del cuaderno accesorio 2 del expediente SX-JDC-
25/2020.
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se llevo a cabo la eleccion previa.

Ademas, porque siempre ha existido una peticion constante y reiterada
por parte de la Agencia en participar y la propia Cabecera acepto tal

peticion.

Por lo tanto, la forma en que la Cabecera Municipal celebr6 las
elecciones de concejales para el periodo actual, sin convocar, ni
considerar a la ciudadania de la Agencia actualizaba la vulneracion al
principio de universalidad del sufragio, debido a que se restringio el
derecho de votar y ser votados de los habitantes de la Agencia
municipal, cuando éstos se encuentran amparados por el propio

sistema normativo interno.

Por lo que, en aras de salvaguardar el principio de progresividad, la
Sala Regional declaré la invalidez de la eleccion y vinculé a las
autoridades del estado para realizar propuestas de integracion del

Concejo Municipal y se llevaran a cabo elecciones extraordinarias.

2. Consideraciones de la mayoria.
En la determinacion mayoritaria se estimo que la resolucion de la Sala
Regional fue incorrecta, ya que se reconoce una modulacion al
principio de universalidad del sufragio, al considerar que se trata de un
conflicto entre dos comunidades indigenas que se encuentran
vinculadas politica y administrativamente en un solo municipio, pero

que tradicionalmente se han asumido como poblaciones autonomas.

Esto es, se trata de un conflicto intercomunitario, donde la cabecera
municipal y la agencia son comunidades distintas, autbnomas e
independientes, ya que cada una cuenta con sus propias autoridades,
y asambleas, ademas de que, de manera independiente, son titulares

de los derechos fundamentales respectivos.

Estos conflictos se presentan respecto de la autonomia vy
autodeterminacion de las comunidades indigenas, cuando tensionan

entre si, por lo que no se puede recurrir al ejercicio de maximizacion y
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protecciéon unilateral de los derechos en conflicto, porque se trata de
comunidades que requieren igual proteccion y se encuentran en un
plano horizontal, lo que significa que no es permisible maximizar la
autonomia de una sin considerar la afectacion que ello tiene respecto

a la autonomia de otra.

A partir del reconocimiento de la autonomia de la comunidad
corresponde analizar el funcionamiento politico y de gobierno en los
municipios y que generalmente, el ayuntamiento representa al
gobierno de una localidad (la cabecera) y no al de los habitantes de
todas las comunidades que integran el municipio. A cambio, esas
comunidades eligen y participan en su sistema de organizacion
comunitaria y mantienen una relacion de cordialidad con la cabecera,
pero con su propia independencia y autonomia. De ahi que, deba
considerarse la division politica y de gobierno de los municipios, si el
ayuntamiento representa, segun la division politica del Estado, al
municipio, la division politica del municipio debe ejercerse entre

comunidades autonomas.

En consecuencia, ante la circunstancia que cada comunidad que
compone el municipio elige a sus autoridades bajo su propio sistema
normativo, ello implica que en cada una de ellas se ejerce el derecho
al voto segun sus reglas, por lo que debe respetarse su autonomia.
Por lo que debe reconocerse la existencia de regimenes municipales
diferenciados en funcion de los diferentes contextos normativos y
facticos de los municipios como base de la division territorial y de la
organizaciéon politica y administrativa de los Estados, en términos del
primer parrafo del propio articulo 115 constitucional. Paralelamente, el
ejercicio del derecho a la autonomia puede asumir modalidades
diferenciadas, con arreglo a lo dispuesto en el articulo 2.°

constitucional.

Por otro lado, la mayoria estima que aun cuando la convocatoria para

las elecciones pasadas fue emitida por las autoridades del
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Ayuntamiento haciéndola extensiva a la Agencia, esto no obedecio a

un acuerdo de la asamblea general comunitaria de San Francisco.

De igual manera, en la sentencia mayoritaria se considera que no
existen constancias de un pacto con minimas formalidades entre
ambas comunidades; tampoco no existe una norma vigente de
derecho indigena en el municipio por virtud de la cual se permita la
eleccién del Ayuntamiento con la participacion de los integrantes de la
Agencia, ni exista una practica del cambio normativo por parte de las

autoridades tradicionales ni los integrantes de las comunidades.

Por lo tanto, no puede verificarse un cambio valido propiamente dicho,
pues la norma de pertenencia a la comunidad indigena es una norma
gue constituye el sistema normativo interno, por lo que solamente
puede ser modificada por un acto de la asamblea general comunitaria

y no por los integrantes del Ayuntamiento.

Ademas, estiman gue solo se advierte que hubo una autorizacion para
la flexibilizacion de los requisitos para ser elegido en relacién con el
escalafon de cargos, y ese cambio, no estaba dirigido a los miembros

de la Agencia, sino a las mujeres del propio municipio.

Finalmente, concluyen que, desde un enfoque de conflicto
intercultural, no se vulnera el derecho a la universalidad del voto de la
Agencia, toda vez gque se considera como una comunidad autonoma y
autodeterminada, por lo que el derecho comunitario de participacion
politica a través del voto se cumple al interior de la propia comunidad

de la Agencia.

En se sentido, el principio de universalidad del voto en las
comunidades indigenas debe considerarse respecto de la
demarcacion que corresponde a cada comunidad indigena, siempre y
cuando, se demuestre que las comunidades son autonomas. Ello
puede considerarse, cuando los sistemas normativos internos de las

comunidades en conflicto no se hayan modificado en el tiempo, a

87



SUP-REC-29/2020 y acumulados

pesar de acuerdos, sentencias previas, mediaciones, dialogos y

concesos que por afos las autoridades electorales han ordenado.

Por lo tanto, al versar la controversia sobre una posible colision de
derecho al voto y de autonomia, ésta no se resuelve con la nulidad de

la eleccion.

3. Motivos del disenso.
No compartimos la determinacion mayoritaria porque, desde nuestra
optica, lo procedente era confirmar la sentencia impugnada, debido a
gue el contexto y las circunstancias particulares del caso resultaban
insuficientes para sustentar la validez de la eleccion en atencion a las

premisas siguientes:

e La eleccion de las autoridades propias de la comunidad indigena
debe tener correspondencia con las autoridades municipales
ordinarias.

e La existencia de un conflicto intercomunitario es insuficiente para
transgredir la universalidad del sufragio.

e No se demostr6 fehacientemente que se trata de dos
comunidades distintas.

e Se transgredieron los principios de congruencia, asi como de
seguridad y certeza juridica, ya que existe un antecedente a
través del que se ordend incluir a todos los habitantes del
municipio en la eleccion.

e Se transgredio el principio de progresividad y no regresion.

En este contexto, procedemos a explicar cada una de las tematicas

por las que no compartimos la determinacion mayoritaria.

A. La eleccion de las autoridades propias de la comunidad
indigena debe tener correspondencia con las autoridades
municipales ordinarias.

Abrir la posibilidad de que, bajo la justificacién del ejercicio del régimen

municipal diferenciado, se traduzca en que la agencia no participe en
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la eleccion de sus autoridades municipales rompe la légica y finalidad
constitucional del municipio, asi como las funciones que tiene
asignadas el Ayuntamiento, al pretender legitimar y reconocer un nivel
de gobierno cuya existencia no reconoce la Constitucion, lo que de

Suyo constituye una transgresion al sistema federal.

En nuestra opinidn, la circunstancia de que el Estado Mexicano esta
obligado a garantizar la autonomia y libertad de organizacién de los
pueblos indigenas lleva a considerar que tienen derecho de elegir a
sus gobiernos bajo el marco y forma en que la Constitucion contempla;
de ahi que, el reconocimiento de un régimen administrativo de las
agencias constituye un nivel de gobierno que nuestra norma

fundamental no prevé.

Sostener dicha posibilidad da lugar a la administraciéon autonoma de
los recursos a la agencia municipal, lo que lleva a crear una autoridad
de facto, que deslegitima la conformacion federal del Estado
Mexicano, cuya base de la division territorial y organizacion politica es
el municipio, por lo que, al pretender reconocer un nivel de gobierno
gue la soberania no ha decidido establecer a efecto de que las
comunidades y pueblos indigenas ejerzan su derecho de autonomia, a
nuestro parecer no puede superponerse a la estructura en la que se

organiza el Estado Mexicano.

Asi, el que el organo de gobierno de los municipios sea el
ayuntamiento ocasiona que dicho érgano se encuentre integrado por
representantes de todas las comunidades asentadas en el territorio
con que el Municipio cuenta, por tanto, es valido considerar que es la
agrupacion social fundamental en que el pais se estructura
territorialmente para su division politica, segun lo establecido en el

articulo 115 constitucional.

Es aquella comunidad territorial de caracter publico con personalidad
juridica propia y, por ende, con capacidad politica, administrativa,

juridica, social, territorial y econdmica, que constituye una institucion
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basica en la vida nacional, es el primer nivel de gobierno y el méas

cercano a la poblacion.

El reconocer a la agencia municipal y a la cabecera municipal como
comunidades autbnomas da lugar a la creacién de facto a un ambito
de gobierno diferente del ayuntamiento; situacidbn que, a nuestra
consideracion, no encuentra justificacion en el ejercicio del derecho de
autonomia de la comunidad indigena que se agrupa en la agencia

municipal.

Lo anterior, porque el sistema federal en el que descansa la
democracia representativa del Estado Mexicano disefidé que el
municipio a través del Ayuntamiento, sera el encargado de velar por la
organizacion politica de su poblacion, sobre la base del crecimiento
econdmico y el desarrollo social basados en la justicia, la equidad y los

principios de la democracia mexicana.

Por tal motivo, es que las decisiones que las autoridades del
Ayuntamiento determinen, necesariamente tendran repercusiones
sobre la totalidad de los gobernados del municipio, en el entendido de
gue esta se conforma por todos los centros de poblacion asentados en

el territorio del municipio.

En este sentido, en el Estado de Oaxaca se establece que las
actuaciones de las comunidades indigenas en donde se les reconoce
el derecho para la eleccion de los funcionarios de los ayuntamientos
deben ser compatibilizadas y convalidadas por las autoridades
estatales y de ningdn modo podran contravenir a la Constitucion

Federal.

De esta manera, dada la naturaleza juridica del ayuntamiento y las
funciones constitucionales que tiene conferidas, no es factible sefialar
gue representa y gobierna solamente a la comunidad de la cabecera
municipal, sino por el contrario tiene la funcién de representar a una
agrupacion social asentada en un territorio delimitado, con

independencia de si se trata de una o varias comunidades indigenas
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con sistemas de cargos y formas de autogobierno propios; de ahi que
la Federacion se relacione con estas autoridades para efecto de
ejecutar la coordinacion presupuestal que la Federacion destina al

régimen municipal, entre otras tareas.

Por tal motivo, es que consideramos que el reconocimiento de la
organizacion de las comunidades indigenas dentro de un municipio no
debe entenderse como la creacion de un nuevo ambito de gobierno ni
mucho menos en sentido de facultar a las autoridades de las agencias
municipales para ejercer y desarrollar las funciones que corresponden
al Ayuntamiento, pues a nuestra consideraciéon, hacer dicha
equivalencia asumiéndolo como un régimen municipal diferenciado, va
mas alla del disefio constitucional con que cuenta el Municipio, en
términos del numeral 115 de la Constitucion y no da lugar a que los
recursos provenientes de la Federacion puedan ser ejercidos por las

autoridades de la agencia municipal de manera autonoma.

En este orden de ideas, las agencias municipales tratdndose de
comunidades indigenas, deben encontrar representacion ante los
ayuntamientos, y tener cabida en la integracién del 6rgano municipal,
puesto que la Constitucion Unicamente, reconoce que el ayuntamiento
se conforma por un presidente municipal y del niumero de regidores y
sindicos que determina la ley, de ahi que, se insiste en que un
régimen municipal diferenciado no esta contemplado en la

Constitucion.

Un elemento que prevé la Constitucion y define a los pueblos
indigenas, es que éstos forman “una unidad social, econémica y
cultural, asentadas en un territorio y que reconocen autoridades
propias de acuerdo con sus usos y costumbres” y destaca que el
derecho de los pueblos indigenas a la libre determinacion se ejerce en

un marco constitucional de autonomia que asegure la unidad nacional.

Tan es asi, que ante la existencia de este tipo de conflictos

intercomunitarios, en los cuales entran en tension diversos derechos,
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se debe vincular a las autoridades del estado a efecto de que generen
las politicas publicas necesarias que originen canales de
comunicacion, que aminoren las controversias generadas por la
tension en el ejercicio de los mencionados derechos fundamentales,
en pro de un proyecto comun: el desarrollo de las comunidades
indigenas con pleno respeto a su cosmovision y a los derechos politico
electorales de los ciudadanos que cohabitan en un mismo municipio,

debiendo respetar la estructura organica-administrativa del municipio.

Por tanto, se debe analizar a la luz de la finalidad de la norma, que el
municipio es la célula fundamental del sistema federal por mandato
constitucional y, por tanto, la institucion idonea y eficaz que permite
que los pueblos y comunidades indigenas tienen canales de
comunicacion con los diversos ambitos de gobierno, a fin de que en
aquellos asuntos en que estén involucrados sus derechos, cuenten
con la interlocucién adecuada para la manifestacion de sus opiniones

y necesidades ante las autoridades.

Esta posicion no ignora el reconocimiento de la autonomia vy
autodeterminacion de las comunidades indigenas, sino que busca
generar una armonizacion entre todos los valores y principios
constitucionales involucrados en la controversia y, sobre todo, una
solucién que permita a todos los habitantes de un municipio participar
sin distinciéon ni exclusion en la toma de decisiones fundamentales que

afectan su vida diaria.

B.La existencia de un conflicto intercomunitario es
insuficiente para transgredir la universalidad del sufragio.

Principio de universalidad del sufragio.

El principio de universalidad del sufragio se encuentra reconocido a
nivel constitucional, asi como en instrumentos internacionales porque
es derecho de la ciudadania votar y ser votados para cargos de
eleccion popular, en términos de los articulos 35, fracciones |, Il y llI;

36, fraccion lll; 41, péarrafo 2, 115, primer parrafo; 116, parrafo 2,
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fraccion 1V, inciso a) de la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos; asi como 23, parrafo 1, inciso b), de la Convencion
Americana sobre Derechos Humanos, y 25, inciso b), del Pacto

Internacional de Derechos Civiles y Politicos, al establecer:

“Articulo 35.- Son derechos del ciudadano:

I. Votar en las elecciones populares;

Il. Poder ser votado para todos los cargos de eleccion popular, teniendo
las calidades que establezca la ley. El derecho de solicitar el registro de
candidatos ante la autoridad electoral corresponde a los partidos
politicos asi como a los ciudadanos que soliciten su registro de manera
independiente y cumplan con los requisitos, condiciones y términos que
determine la legislacion;

lll. Asociarse individual y libremente para tomar parte en forma pacifica
en los asuntos politicos del pais;”

“Articulo 41. El pueblo ejerce su soberania por medio de los Poderes
de la Unién, en los casos de la competencia de éstos, y por los de los
Estados y la Ciudad de México, en lo que toca a sus regimenes
interiores, en los términos respectivamente establecidos por la presente
Constitucion Federal y las particulares de cada Estado y de la Ciudad
de México, las que en ningun caso podran contravenir las
estipulaciones del Pacto Federal.

La renovacion de los poderes Legislativo y Ejecutivo se realizara
mediante elecciones libres, auténticas y periddicas, conforme a las
siguientes bases:”

“Articulo 115.- Los estados adoptaran, para su régimen interior, la
forma de gobierno republicano, representativo, democratico, laico y
popular, teniendo como base de su division territorial y de su
organizacion politica y administrativa, el municipio libre, conforme a las
bases siguientes:”

“Articulo 116.- El poder publico de los Estados se dividira, para su
ejercicio, en Ejecutivo, Legislativo y Judicial, y no podran reunirse dos o
mas de estos poderes en una sola persona o corporacion, ni
depositarse el Legislativo en un solo individuo.

IV. De conformidad con las bases establecidas en esta Constitucion y
las leyes generales en la materia, las Constituciones y leyes de los
Estados en materia electoral, garantizaran que:

a) Las elecciones de los gobernadores, de los miembros de las
legislaturas locales y de los integrantes de los ayuntamientos se
realicen mediante sufragio universal, libre, secreto y directo; y que la
jornada comicial tenga lugar el primer domingo de junio del afio que
corresponda. Los Estados cuyas jornadas electorales se celebren en el
afio de los comicios federales y no coincidan en la misma fecha de la
jornada federal, no estaran obligados por esta ultima disposicion;”

“ARTICULO 23.- Derechos Politicos

1. Todos los ciudadanos deben gozar de los siguientes derechos y
oportunidades:

b) de votar y ser elegidos en elecciones peridédicas auténticas,
realizadas por sufragio universal e igual y por voto secreto que
garantice la libre expresion de voluntad de los electores, y”
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“Articulo 25

Todos los ciudadanos gozaran, sin ninguna de las distinciones
mencionadas en el articulo 2, y sin restricciones indebidas, de los
siguientes derechos y oportunidades:

b) Votar y ser elegidos en elecciones periddicas, auténticas, realizadas
por sufragio universal e igual y por voto secreto que garantice la libre
expresion de la voluntad de los electores;”.

Por su parte, la legislacién del Estado de Oaxaca, recoge de la norma
constitucional e instrumentos internacionales el principio de
universalidad del sufragio; asimismo, prevé que las elecciones de
concejales municipales, que se rigen mediante sistemas normativos
internos, respetaran las normas, instituciones, practicas y tradiciones
democraticas, siempre que no se violen los derechos fundamentales,
pues los articulos 24, fracciones | y Il; 25, base A, fracciones | y I, y
29, parrafo 2°, de la Constitucion Politica del Estado Libre y Soberano
de Oaxaca, y 7; 8, parrafo 2 y 3; 10, fraccion I; 11, fraccion I; 12, y 82
fraccion | del Cddigo de Instituciones Politicas y Procedimientos

Electorales de Oaxaca, mencionan:

“Articulo 24.- Son prerrogativas de los ciudadanos del Estado:

I.- Votar en las elecciones populares y participar en los procesos de
plebiscito, referéndum, revocacion de mandato, audiencia publica,
cabildo en sesion abierta, consejos consultivos y en los que establezcan
las leyes;

Il.- Ser votados para los cargos de eleccion popular, como candidatos
independientes o por los partidos politicos, de conformidad con las
disposiciones normativas aplicables;

“Articulo 25.- El sistema electoral y de participacién ciudadana del
Estado se regira por las siguientes

bases:

A. DE LAS ELECCIONES

Los procesos electorales y de participacion ciudadana son actos de
interés publico.

I.- Las elecciones de Gobernador del Estado, Diputados Locales y de
los Ayuntamientos por el régimen de partidos politicos y de candidatos
independientes, se celebraran mediante sufragio universal, efectivo,
libre, secreto y directo, el primer domingo de junio del afio que
corresponda.

.- La Ley protegera y promovera las instituciones y practicas
democréticas en todas las comunidades indigenas y afro mexicanas del
Estado de Oaxaca, para la eleccion de sus Ayuntamientos, en los
términos establecidos por el articulo 2° Apartado A, fracciones Il y VII
de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos y 16 de la
Constitucion Politica del Estado Libre y Soberano de Oaxaca,
establecera los mecanismos para garantizar la plena y total
participacion de la mujer en dichos procesos electorales y el ejercicio de
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su derecho a votar y ser votada en condiciones de igualdad y
sancionara su contravencion.

“Articulo 29.- El Estado adopta para su régimen interior la forma de
gobierno republicano, representativo, democrético, laico, popular y
multicultural, teniendo como base de su organizacion politica y
administrativa, el Municipio Libre.

La eleccion de los ayuntamientos se hara mediante el sufragio
universal, libre, secreto y directo. En los municipios con comunidades
gue se rigen por los sistemas normativos indigenas se observara lo
dispuesto por el articulo 25 apartado A, fraccion Il de esta constituciéon y
la legislacion reglamentaria. No habra autoridad intermedia entre estos
y el Gobierno del Estado.

“Articulo 7

1. El sufragio, es la expresion de la voluntad popular para la eleccion de
los integrantes de los 6rganos del Poder Publico. Se caracteriza por ser
universal, por cuanto a que tienen derecho a €l todos los ciudadanos
gue satisfagan los requisitos establecidos en la ley, sin distincion de
origen étnico, genero, edad, discapacidades, condiciébn social,
condiciones de salud, religion, opiniones, preferencias sexuales o
estado civil; libre, porque el elector no esta sujeto a ningun tipo de
presién o coaccion en su emisién; secreto, porque se garantiza que no
se conocera publicamente la preferencia o voluntad de cada ciudadano;
directo, en cuanto a que el ciudadano elige por si mismo a sus
representantes; personal, pues el elector debe ocurrir personalmente a
su emision; e intransferible, ya que el partido politico o candidato no
puede ceder o transferir a otra persona o partido los votos que hubiere
obtenido.

2. Las autoridades del Estado estan obligadas a garantizar la
efectividad del sufragio.

Cualquier violacibn a las garantias y caracteristicas con que debe
emitirse el sufragio, sera sancionada por las autoridades electorales y
judiciales.

“Articulo 8

2. El voto o sufragio activo constituye una prerrogativa y una obligacion
personal e intransferible de los ciudadanos, expresado en elecciones
auténticas, transparentes y periddicas para todos los cargos de eleccion
popular, asi como para los mecanismos de participacion ciudadana. Sin
perjuicio de lo que al efecto establezcan las disposiciones penales, se
sancionara todo acto que directa o indirectamente genere presion o
coaccion en los electores, en la intencién o preferencia de su voto.

3. El sufragio pasivo, es la prerrogativa que tiene el ciudadano, de
poder ser votado para todos los cargos de eleccion popular en igualdad
de oportunidades entre hombres y mujeres, cumplidos los requisitos
previstos por la Constitucion y este Codigo, encontrandose fuera de las
causas de inelegibilidad expresadas en la misma.

“Articulo 10

Son prerrogativas de los ciudadanos oaxaquefios:

I.- Votar y participar en las elecciones, asi como en los procesos de
participacion ciudadana, de acuerdo con lo dispuesto por la
Constitucion Federal, la Estatal y este Codigo;

“Articulo 11

1. Son obligaciones de los ciudadanos del Estado de Oaxaca:
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I.- Votar y participar en las elecciones asi como en los procesos de
participacion ciudadana, de acuerdo con lo dispuesto por la
Constitucion Federal, la Constitucién Estatal, este Cadigo y la Ley;
“Articulo 12

En los municipios que eligen a sus ayuntamientos mediante sus
sistemas normativos internos, los requisitos para el ejercicio del voto,
los derechos y sus restricciones asi como las obligaciones de los
ciudadanos, se haran conforme a sus normas, instituciones, practicas y
tradiciones democraticas, sélo en lo que corresponde a la eleccion de
concejales, siempre que no violen derechos humanos reconocidos por
la Constitucion Federal, por los tratados internacionales y por la
Constitucion Estatal.

“Articulo 82

1. Los ayuntamientos son Organos de gobierno de los municipios,
electos mediante sufragio universal, libre, secreto y directo, de los
ciudadanos de cada municipio, los que se integraran de la siguiente
forma:

De acuerdo al marco normativo en analisis, en los municipios que
eligen a sus ayuntamientos mediante los procedimientos
consuetudinarios de sus sistemas normativos internos, el ejercicio del
voto, los derechos y sus restricciones, asi como las obligaciones de la
ciudadania, se haran conforme a sus normas, instituciones, practicas y
tradiciones democraticas, s6lo en lo que corresponde a la elecciéon de
concejales, siempre que no violen los derechos humanos de las
personas reconocidos por nuestra Carta Magna, instrumentos

internacionales y por la legislacion local.

La existencia de dos comunidades en un municipio es
insuficiente para que la cabecera prive del derecho a votar y ser

votado a los habitantes de la agencia.

Este organo jurisdiccional, ha sostenido que existe una violacién al
principio de universalidad del sufragio cuando en una eleccién de
organos o autoridades representativas se impide o excluye
injustificadamente de votar o ser votada a una o varias personas que
tienen derecho a ello de acuerdo con la normativa aplicable y con la

jurisprudencia emitida por este tribunal®.

% Jurisprudencia 37/2014 de rubro “SISTEMAS NORMATIVOS INDIGENAS. ELECCIONES
EFECTUADAS BAJO ESTE REGIMEN PUEDEN SER AFECTADAS SI VULNERAN EL
PRINCIPIO DE UNIVERSALIDAD DEL SUFRAGIQ". Consultable en la Gaceta de Jurisprudencia y
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En ese sentido, la Sala Superior ha resuelto diversos casos
relacionados con elecciones de concejales de ayuntamientos que se
rigen por los sistemas normativos internos, en los cuales la cabecera
municipal ha impedido o excluido injustificadamente a las agencias
municipales participar, entre las que se encuentran los expedientes
SUP-JDC-1181/2013, SUP-JDC-3187/2012, SUP-JDC-3186/2012,
SUP-JDC-3185/2012, SUP-JDC-1640/2012, y SUP-JDC-31/2008 vy
acumulados; fallos en que se ha reconocido el derecho de votar a

todas las personas que integran un municipio.

Es necesario destacar que, el hecho de que en el territorio de un
municipio se asienten dos o mas comunidades indigenas, no
constituye un elemento determinante que justifique privar del derecho

al sufragio a la ciudadania que no reside en la cabecera municipal.

Las autoridades tradicionales son distintas de los 6rganos de

gobierno.

Desde nuestro punto de vista, el derecho de los pueblos y
comunidades indigenas de contar con autoridades tradicionales y de
nombrarlos a través de sus procedimientos consuetudinarios, se ha
confundido con su derecho a elegir a los 6rganos de gobierno
municipal mediante las reglas de sus respectivos sistemas normativos

internos.

En efecto, el derecho de cada comunidad indigena a contar con
autoridades tradicionales como son las de mayor jerarquia como las
Asambleas Generales Comunitarias o incluso, las de rangos inferiores
como puede ser el cargo de “Topil”, se ha confundido con el derecho
de todos los ciudadanos de un municipio a participar en la designacion

de los 6rganos de gobierno municipal.

Ello en atencion a que los ayuntamientos no constituyen una autoridad

tradicional, ni tampoco lo son los agentes municipales, toda vez que su

Tesis en materia electoral, Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion, Afio 7, nimero
15, 2014, paginas 64 y 65.
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naturaleza juridica, funciones y régimen de responsabilidades de
encuentra prevista en la Constitucion Politica local y en la Ley
Organica Municipal de la propia entidad federativa, con independencia
del procedimiento empleado en su eleccién, en tanto que, las
autoridades tradicionales de los pueblos y comunidades indigenas se

encuentran regidas por su sistema normativo interno.

Ademas, el hecho de que en una cabecera municipal se asienten los
ayuntamientos, no les impide contar son sus autoridades tradicionales,
sobre todo porque el ayuntamiento no sustituye a las asambleas
comunitarias, ni tampoco priva a la ciudadania de desempefar otras
actividades dirigidas a cumplir con sistema de cargos de la propia

comunidad.

Lo anterior, no rifie con el reconocimiento de las autoridades
convencionales u ordinarias que se organizan a partir del Estado,
como lo es el Ayuntamiento, pues como se ha sefalado, pueden
coexistir las autoridades tradicionales que cada una de las
comunidades designa para la representacion de sus intereses y

preservacion de forma de vida y cultura.

Esto involucra asimismo la preservaciéon de los diversos sistemas
normativos internos y sistemas de cargos, pues estos no sufren
alteracion alguna, sino que, unicamente deben adoptarse las medidas
necesarias para garantizar que, en la conformacién de la autoridad
municipal, converjan todos los habitantes del municipio y se
encuentren debidamente representados, sin que esto signifique

abandonar sus practicas comunitarias.

Asi, desde nuestra optica, el derecho a designar a los integrantes de
los ayuntamientos a través de los procedimientos consuetudinarios no
constituye una justificacion valida de privar a la ciudadania que no
habita en las cabeceras municipales del derecho a votar y ser votados

a los 6rganos de gobierno municipal, maxime, cuando todas las
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decisiones que adopte el Ayuntamiento pueden incidir directamente en

los intereses de las agencias.
Aspectos administrativos y representativos adyacentes.

También debe tomarse en consideracion las atribuciones que
conforme al articulo 115 de la Constitucion Politica de los Estados
Unidos Mexicanos tienen los ayuntamientos frente a la poblacion, al
ser la unidad basica de organizacion politica y administrativa, por lo
gue se advierte que resulta practicamente imposible consultar a las
agencias sobre cada decision que pueda afectarles, ya sea en
servicios publicos, salud, obras publicas, seguridad y cualquier otro

aspecto relevante.

Mas aun, la gestion gubernamental que incide directamente en su vida
cotidiana no puede constituirse como un agente extrafio, lo que
usualmente caracteriza a las consultas que formula el Estado, es
decir, el Ayuntamiento no es un 6rgano de gobierno que deba realizar
constantes consultas, sino una autoridad que, al ser designada y
conformada con la participacion de todos los habitantes del municipio,
se encuentra legitimada para tomar las decisiones y realizar las

acciones gue mas convengan a la comunidad.

Por otro lado, si bien es cierto que, hasta ahora, en el municipio de
San Francisco Chindlda sélo han participado los habitantes de la
Cabecera Municipal en la eleccion de Ayuntamiento, en tanto que la
Agencia Municipal elige a su autoridad, en su ambito territorial, ello se
explica a partir de la actitud que ha adoptado la Cabecera Municipal, la
cual consiste en evitar la participacion de la ciudadania de la Agencia
Municipal bajo el argumento de que esta ultima, cuenta con autoridad

propia (agente municipal).

No obstante, el hecho de que un centro de poblacion cuente con una
autoridad propia, no implica que a esta se le otorgue el reconocimiento
juridico, o un rango administrativo equivalente a un O6rgano de

gobierno municipal, y mucho menos que cuente con la posibilidad de
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administrar libremente su hacienda y ejercer los recursos de la
comunidad en los términos establecidos en las Leyes, maxime
cuando, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 76, fraccion |,
de la Ley Organica Municipal del Estado de Oaxaca, es una autoridad

auxiliar del ayuntamiento.

En efecto, si bien es cierto que la Agencia Municipal de Guadalupe,
Chinduda, cuenta con la categoria administrativa de Agencia Municipal,
lo cierto es que ello es insuficiente, por si mismo, para estimar que su
autoridad (agente), cuenta con las mismas obligaciones vy
prerrogativas que los ayuntamientos, ademas de que esa
circunstancia tampoco garantiza la defensa juridica plena de los
intereses de la ciudadania de ese centro de poblacion, aunado a que
esa calidad no le permite ejercer los mecanismos actuales que les
permitan recibir directamente los recursos que les corresponden para
aplicarlos en beneficio de la poblacion que la integra, conforme a lo
dispuesto en el articulo 81, de la Ley Organica Municipal del Estado de

Oaxaca.

Por todo ello, no podria validarse la eleccion de un ayuntamiento,
cuando en ella no se permitié la participacién de toda la ciudadania si
no existen los acuerdos, mecanismos y procedimientos previos para la
delegacion de responsabilidades relativas al gobierno y a la
administracion de los recursos, que conforme a la Ley le corresponde
ejercer a la comunidad indigena que se afirma, es distinta de la que
habita en la cabecera municipal, pues lo contrario implicaria privar a
esa ciudadania de su derecho a autogobernarse y auto administrarse
a partir de la falta de condiciones materiales y econémicas para que
puedan contar con una autoridad que cumpla eficazmente con las
obligaciones de los o6rganos de gobierno municipal, que asuma las
responsabilidades conducentes, y que se haga cargo de los servicios
gue se encuentran bajo responsabilidad de los ayuntamientos, y que

ejerzan la hacienda correspondiente, pues esta no puede derivar de lo
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gue se les quiera otorgar, sino de las aplicacion de las Leyes que rigen

el gasto publico correspondientes.

En ese orden de ideas, ante la inexistencia de los mecanismos y
procedimientos vigentes que permitan a la agencia municipal de
Guadalupe contar con una autoridad de gobierno que los represente
directamente ante el Estado, que pueda administrar los recursos que
le corresponden de conformidad con las normas presupuestales
vigentes, asi como a la existencia de una sentencia definitiva y firme
en la que se ordend llevar a cabo los actos necesarios para permitir a
la ciudadania de la agencia municipal de Guadalupe, ejercer su
derecho a votar y ser votados es que no comparto la determinacion

mayoritaria.

Todo ello no implica el desconocimiento del derecho a la
autodeterminacion y autorregulacion de los pueblos y comunidades
indigenas; por el contrario, se encuentra dirigida a buscar la armonia
entre las normas consuetudinarias con las normas constitucionales y
los derechos fundamentales de los ciudadanos, a fin de garantizar
qgue, con independencia de que cada comunidad cuente con sus
autoridades tradicionales, el 6rgano encargado de la administracion de
recursos y de representar al municipio, emane de la voluntad de todos
los ciudadanos del municipio sin hacer distincion motivada por su

residencia.

Los ayuntamientos pueden integrarse con personas de diversas

comunidades.

Con independencia de que en el territorio de un municipio se asienten
dos o mas comunidades indigenas, consideramos que los acuerdos
alcanzados a través del didlogo deben imperar para la solucién de los

conflictos relativos a la eleccion de sus érganos de gobierno.

Ello es asi, en virtud de que esta Sala Superior cuenta con un ejemplo
claro que permite advertir que el principio de universalidad del sufragio

para la integracion de los 6rganos de gobierno municipal no puede
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verse mermado por los intereses, decisiones, capricho o conveniencia
de los habitantes de un grupo de poblacién, y que, por el contrario,
deben privilegiarse los canales y vias que permitan conciliar con los

derechos del resto de los habitantes de los municipios.

Tal es el caso que esta Sala Superior, al resolver el recurso de
reconsideracion SUP-REC-422/2019 y acumulados, determino
confirmar el acuerdo de la comunidad indigena de Santa Maria
Atzompa, Oaxaca, en la que, la cabecera municipal y las agencias
municipales se distribuyeron los cargos que conforman el
ayuntamiento a fin de que cada uno de los centros de poblacion
eligieran a las personas que habrian de ocuparlos de conformidad con

sus respectivos procedimientos consuetudinarios.

Por todo ello, el hecho de que en un municipio se asienten dos o0 mas
comunidades indigenas con instituciones y sistemas electivos
presuntamente autbnomos, no puede privar a los ciudadanos que no
residen en la cabecera municipal de participar en la eleccion del
organo de gobierno, ya que nuestro ordenamiento constitucional es
claro en el sentido de sefalar que no se debe privar de ese derecho a

todos los hombres y mujeres que habitan en un municipio.

C.No se demostr6 fehacientemente que se trata de dos
comunidades distintas.
Como se ha referido con antelacion, la determinacién mayoritaria parte
de la premisa de que en el municipio de San Francisco Chindua,
Nochixtlan, Oaxaca, se encuentran asentadas dos comunidades
indigenas distintas, una asentada en la cabecera municipal y otra en la

agencia municipal de Guadalupe.

Esa premisa, de la que se hace depender la determinacion
mayoritaria, deriva de lo expuesto en la sentencia emitida por la Sala
Regional Xalapa en el expediente SX-JDC-56/2014, en la que se
refirid que la comunidad de la cabecera municipal era distinta de la

asentada en la agencia municipal, por lo que se ordend generar los
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mecanismos de didlogo a fin de alcanzar los acuerdos que permitieran
garantizar la participacion de todos los habitantes del sefialado

municipio en futuras elecciones.

No obstante, consideramos que el analisis realizado por la mayoria de
los integrantes de la Sala Superior parte de una valoracion sesgada y

parcial del contexto y controversia que ahora se nos plantea.

Lo anterior, en razon de que, en aquella ocasion, la referida Sala
Regional, efectivamente, consider6 que en el territorio del sefalado
municipio se asientan dos comunidades autbnomas y con sistemas de
cargos propios, lo cual lo derivo del decreto 108, publicado el nueve de
mayo de mil novecientos noventa y cuatro, en el que se considera a la
comunidad de Guadalupe con la categoria administrativa de agencia
municipal, asi como del informe emitido por el Subsecretario de
Asuntos Indigenas del Gobierno del Estado de Oaxaca; sin embargo,
en esa determinacion se consider6 que debian generarse los acuerdos
necesarios para que los ciudadanos de la agencia municipal pudieran

participar en la eleccion de integrantes del ayuntamiento.

Asi, el hecho de que una comunidad tenga una categoria
administrativa de agencia municipal y que en un informe del gobierno
se diga que en un municipio hay dos comunidades (cabecera y
agencia), no acredita que se trate de dos pueblos indigenas asentados
en el territorio de un municipio, con instituciones, lengua, costumbres y
sistema de gobierno distinto®®, pues para ello se requiere que se
demuestren, de manera clara y sin lugar a dudas esas circunstancias,
lo que en el caso no acontece, porque para ello se requeriria, cuando
menos, de un dictamen antropologico y de otros elementos que
permitieran advertir que, efectivamente se esta en presencia de

comunidades indigenas diferentes®’.

% Ver sentencia emitida en el expediente SUP-REC-39/2017.

" Conforme a la jurisprudencia y tesis relevante de rubros: “JUZGAR CON PERSPECTIVA
INTERCULTURAL. ELEMENTOS MINIMOS PARA SU APLICACION EN MATERIA ELECTORAL.”,
y “DICTAMEN ANTROPOLOGICO. ES UNA FACULTAD QUE PUEDE SER ACORDADA
PREFERENTEMENTE MEDIANTE ACTUACION COLEGIADA DEL ORGANO JUDICIAL.”.
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En ese orden de ideas, aun y cuando consideramos que no podria
privarse del derecho a votar y ser votado a los ciudadanos de una
agencia municipal cuando sea diferente y autonoma de la que reside
en la cabera municipal respectiva, estimamos que en el caso se
carecia de los elementos probatorios necesarios para afirmar que se
estd en presencia de un supuesto extraordinario de esa naturaleza,
pues con independencia de que se trate de dos comunidades, era
necesario que se analizaran sus circunstancias particulares a efecto
de determinar la existencia 0 inexistencia de circunstancias
particulares que impidieran la generacibn de consensos para

garantizar el derecho al sufragio de toda la ciudadania del municipio.

Cabe mencionar que, las sentencias de las Salas Regionales no
vinculan a esta Sala Superior, de ahi que lo resuelto en el precedente
por la Sala Regional era insuficiente para tener por acreditada la
existencia de dos comunidades en el territorio de un municipio,
maxime cuando en la misma sentencia que se cita como fuente, se
ordend alcanzar los acuerdos para garantizar la participacion de toda
la ciudadania del municipio, respecto de lo que nada se sefala en la

decision mayoritaria.

D. La propuesta es contraria a los principios de congruencia,
seguridad y certeza juridica, ya que existe un antecedente a
través del que se ordend incluir a todos los habitantes del
municipio en la eleccién.

La sentencia aprobada por la mayoria de Magistrados de la Sala
Superior fue omisa en tomar en consideracion que, en la sentencia de
la Sala Xalapa SX-JDC-56/2014, se ordené a la cabecera y agencia,
asi como a diversas autoridades, dialogar para alcanzar los acuerdos
para que todos los ciudadanos del municipio pudieran participar en la
eleccion de integrantes del ayuntamiento, lo cual vio un avance en la

eleccion de dos mil dieciséis, en la que, en la convocatoria atinente, se
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garantizé que los ciudadanos de la agencia podrian participar en la

renovacion de la autoridad gubernamental municipal.

En ese sentido, ya existe una determinacion definitiva y firme por la
gue se ordeno alcanzar los acuerdos para la participacion de todos los

habitantes del municipio en la eleccion del ayuntamiento.

Si bien es cierto que las sentencias de las Salas Regionales no
obligan a la Sala Superior, en el recurso de reconsideracion SUP-
REC-1152/2017 y acumulados, se le plantedé a la Sala Superior la
violacion a la universalidad del sufragio, lo cual se consideré un
aspecto de legalidad porque en la convocatoria constaba que se
convocé a toda la ciudadania del municipio, de ahi que ya se avalo
implicitamente lo resuelto por la Sala Regional, por lo que establecer

un nuevo criterio atentaria contra la certeza y seguridad juridica.

Conforme a ello, consideramos que, si bien es cierto que el estudio
sobre la violacion a derechos fundamentales de las ciudadanas y los
ciudadanos indigenas que habitan un municipio no implica una
intromision injustificada en el sistema normativo interno, es necesario
que el andlisis parta del reconocimiento pleno a los derechos
fundamentales de todos los ciudadanos de la comunidad indigena,
sobre todo, cuando estos han sido reconocidos en una sentencia
previa definitiva y firme de este Tribunal Electoral del Poder Judicial de

la Federacion.

Conforme a ello, estimamos que una perspectiva intercultural no
puede servir de sustento para analizar aspectos ya juzgados y
respecto de los que este Organo jurisdiccional determind que se
circunscribian a aspectos de legalidad porque ya se habia garantizado
la participacion de los habitantes de la agencia municipal en la
eleccion, maxime cuando resolver en un sentido diverso implicaria
facultar a las comunidades regidas por sistemas normativos internos a
desconocer los derechos de las personas que no habitan en la

cabecera municipal, toda vez que ese criterio interpretativo no puede
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contravenir las bases y principios constitucionales, ni los derechos
humanos, y mucho menos puede facultar a una comunidad a

desconocer los derechos de otras.

Por dltimo, es nuestra conviccion que siempre existe la posibilidad de
gue un organo jurisdiccional modifigue o cambie un criterio, sin
embargo, para cambiar las circunstancias en un caso ya juzgado,
como ocurre en el presenta asunto, es requisito indispensable que la
argumentacion que sustente la determinacion contenga los motivos,
razones y fundamentos por los que procede modificar el criterio
previamente adoptado, a partir de reformas al sistema juridico, a
circunstancias de imposible cumplimiento o a una nueva reflexion

sobre el alcance del derecho presuntamente afectado.

Lo contrario implicaria una ausencia absoluta de certeza y seguridad
juridica respecto de la situacién que debe regir y a la que se encuentra
sujeta la ciudadania de una comunidad indigena, lo cual es totalmente
contrario a la finalidad de los Tribunales Constitucionales, la cual es,
precisamente, la de garantizar la estabilidad y congruencia en la

aplicacion del derecho.
E. Violacion al principio de progresividad y no regresividad.

Desde nuestra Optica, al excluirse a la Agencia del proceso de
integracion del Ayuntamiento, se configuré una franca violacion al
sistema democratico representativo y al ejercicio del derecho al
sufragio, pues los habitantes de la Agencia se encontraron impedidos
para designar a la autoridad que los representa y gobierna, y de ahi
gue incluso se entienda su decision de abandonar la Asamblea, ante
la ausencia de una oferta o planteamiento que les permitiera actualizar
el derecho que ya les habia sido reconocido en una sentencia previa
emitida por la Sala Regional Xalapa en el expediente SX-JDC-
56/2014.

Ademas, consideramos que, en la sentencia emitida por esta Sala

Superior en el expediente SUP-REC-1152/2017 y acumulados,
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también se reconocié el derecho de la ciudadania de la agencia
municipal de Guadalupe a participar en la renovacion del érgano de
gobierno municipal, ya que se sefialdé puntualmente que constaba que
en la eleccion celebrada en dos mil dieciséis se convocé a toda la
ciudadania del municipio, por lo que no procedia emitr
pronunciamiento alguno al respecto, al no verse involucrado algun
aspecto de constitucionalidad, cuando uno de los planteamientos
esenciales consistia, precisamente, en la supuesta violacion al

principio de universalidad del sufragio.

Consecuentemente, consideramos que los razonamientos
encaminados a defender la validez de la eleccion son incorrectos,
debido a que se trastocaria el derecho de la ciudadania de la agencia
de referencia para votar en la eleccion municipal, lo cual implicaria una
violacion al principio de progresividad de los derechos humanos, asi

como al de universalidad del sufragio.

Sin embargo, contrario a lo que se sostiene en la sentencia
mayoritaria, estimamos que ya no estaba sujeto a discusion el
mandato relativo a garantizar en la eleccion del ayuntamiento la
universalidad del sufragio, es decir, la participacion de la poblacion de
ambas comunidades para que exista armonia con los usos Yy
costumbres, en atencidn a que ya existia una determinacién definitiva

y firme en la que asi se dispuso.

Por ultimo, consideramos necesario sefialar que el hecho de que se
permita participar a todos los habitantes de la comunidad (cabecera y
agencia) tampoco transgrede el derecho a la consulta previa, porque
la determinacion sobre la manera en que pueden participar los
habitantes de la agencia la adopt6 en la eleccion de dos mil dieciséis,
sin que exista prueba en contrario, y apartarse de ello implicaria una

violacion al principio de progresividad y no regresividad.

Conclusion.
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Por lo tanto, si en la comunidad indigena no se permitié votar a la
ciudadania no residente en la cabecera municipal, dicha restriccion se
traduce en la negacion o privacion de su derecho fundamental a
sufragar, y ello significa la transgresion al principio de igualdad, asi
como del reconocimiento a los derechos politico-electorales conforme
lo dispuesto en los articulos 1° y 2° Constitucionales, sin que ello
pueda tener sustento en el derecho de autodeterminaciéon dado que,
este principio debe ir en coincidencia y en plena armonia con el total

respeto a los derechos humanos de las personas.

Efectivamente, su forma de organizacion politica y de gobierno en su
sistema normativo encuentra limites frente a otros derechos
fundamentales de similar categoria, como la igualdad, el pluralismo y
el voto universal, conforme lo dispuesto en los numerales 1° y 35 del
referido ordenamiento, pues estimar lo contrario seria desconocer
como tales prerrogativas deben adecuarse al texto Constitucional,
maxime que el fin buscado en la armonizacién de estos derechos es
lograr una sociedad mas justa, igualitaria, responsable, libre y
democratica a partir de su inclusion y participacion en la eleccion

municipal.

Asi, el articulo 2° constitucional debe interpretarse con los demas
preceptos Constitucionales y no puede pretenderse otorgarles
absoluta libertad de actuar sin acatar lo que disponen otros

ordenamientos que prevén derechos fundamentales.

Conforme a ello, desde nuestra perspectiva, no se trata de que se
respete el principio de autodeterminacion de las dos comunidades
involucradas como lo sostuvo la mayoria, sino que a los habitantes de
la agencia municipal de Guadalupe del municipio de San Francisco
Chindua, Oaxaca, se les privd del derecho de votar y ser votados,
pues no solo se rechazo la propuesta de que se les permitiera ejercer
el monto de recursos publicos que consideran que les corresponde,
sino que como queda evidenciado, ni siquiera se les reconocio el

derecho de la citada agencia de participar en la renovacion de los
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integrantes del ayuntamiento, con miras a integrar un gobierno

conjunto entre la cabecera municipal y la agencia.

Asi, desde nuestra perspectiva, lo procedente era confirmar la
sentencia impugnada, para el efecto de que subsistiera la nulidad de la
eleccion de integrantes del ayuntamiento de San Francisco Chindua,

distrito de Nochixtlan, Oaxaca.

En ese contexto, concluimos que lo procedente era confirmar la

resolucion emitida por la Sala Xalapa.

Por todo lo anterior, emitimos el presente voto particular.

Este documento es una representacion grafica autorizada mediante
firma electronica certificada, el cual tiene plena validez juridica de
conformidad con los numerales segundo y cuarto del Acuerdo General
de la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacion 3/2020, por el que se implementa la firma electronica
certificada del Poder Judicial de la Federacion en los acuerdos,
resoluciones y sentencias que se dicte con motivo del tramite, turno,
sustanciacion y resolucion de los medios de impugnacion en materia
electoral.
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