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Ciudad de México, a veinte de febrero de dos mil

diecinueve.

La Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de
la Federacion, resuelve DESECHAR DE PLANO la demanda
del recurso de reconsideracion SUP-REC-30/2019
interpuesto por la ciudadana Nora del Carmen Barbara
Arias Contreras, quien fuera candidata a la alcaldia de
Gustavo A. Madero postulada por la coalicion “Por la
CDMKX al Frente”, contra la sentencia recaida en el Juicio
Electoral SCM-JE-3/2019, emitida por la Sala Regional del
Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion con

sede en Ciudad de México.
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ANTECEDENTES:

l. De la narracion de hechos que la parte recurrente hace
en su escrito de demanda, asi como de las constancias

gue obran en autos, se advierte lo siguiente:

1. Interposicion de la Queja. El cinco de junio del afo
dos mil dieciocho, MORENA presentd escrito de queja por
actos que violaban la normatividad electoral por la
supuesta colocacion de propaganda electoral en lugar
prohibido, en favor de la hoy recurrente quien en ese
entonces contaba con la calidad de candidata a la

Alcaldia de Gustavo A. Madero.

2. Sentencia del Tribunal Local. El diecisiete de enero
de la presente anualidad, el Tribunal Local resolvio el
expediente TECDMX-PES-251/2018 integrado con motivo
de la queja y declaré entre otras cuestiones que existia
colocacion de propaganda en un Ilugar prohibido
atribuido a la actora, por lo que fue acreedora a una

amonestacion.

3. Juicio ante la Sala Regional. El veintitrés de enero
pasado, la actora presentd demanda de Juicio Electoral
ante la Sala Regional ciudad de México, para lo cual se

integro el expediente SCM-JE-3/2019.
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4. Acto impugnado. El siete de febrero del afio en curso,
la Sala Regional Ciudad de México dictd sentencia en el
juicio SCM-JE-3/2019, confirmando la resolucion emitida
por el Tribunal local, que determind la imposicion de una

amonestacion a la recurrente.

5. Interposicion del recurso. Con fecha trece de febrero
de dos mil diecinueve, la hoy recurrente Nora del Carmen
Barbara Arias Contreras presentd escrito por el que
promueve el presente medio de impugnacion ante la
Sala Regional responsable, el cual fue remitido en misma

fecha a esta Sala Superior.

[I. Turno. Con fecha trece de febrero del dos mil
diecinueve, el Magistrado Presidente de la Sala Superior
del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion,
entre otras cosas, ordend formar el expediente de
Recurso de Reconsideracion con la clave SUP-REC-
30/2019, asi como turnarlo a la Ponencia de la Magistrada
Monica Arali Soto Fregoso, para los efectos previstos en los
articulos 19 y 68, de la Ley General del Sistema de Medios

de Impugnacioén en Materia Electoral.

lll. Radicacion y recepcion de constancias. En su
oportunidad, la Magistrada Instructora radico el diverso
medio de impugnhacidon en su ponencia y tuvo por
recibido diversas documentales relacionadas al tramite

del medio de impugnacién a que hace alusion el articulo
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17 y 18 de la Ley General del Sistema de medios de

Impugnacion en Material Electoral.

RAZONES Y FUNDAMENTOS DE LA DECISION

PRIMERO. Jurisdiccidn y competencia. El Tribunal Electoral
del Poder Judicial de la Federacion ejerce jurisdiccion y la
Sala Superior es competente para conocer y resolver el
presente medio de impugnacion, de conformidad con lo
dispuesto en los articulos 99, de la Constitucion Politica de
los Estados Unidos Mexicanos, 189, fraccion |, inciso b), de
la Ley Organica del Poder Judicial de la Federacion y 62,
parrafo primero, inciso b), de la Ley General del Sistema
de Medios de Impugnacion en Materia Electoral, porque
se trata de un recurso de reconsideracion interpuesto
para impugnhar una sentencia dictada por una Sala
Regional del propio Tribunal, supuesto que le esta

expresamente reservado.

SEGUNDO. Improcedencia. Esta Sala Superior considera
gue el medio de Iimpugnacion bajo analisis es
Improcedente y, por lo tanto, se debe desechar de plano
la demanda toda vez que no se surte el requisito especial
de procedencia previsto en los articulos 9, apartado 3, 61,
apartado 1, inciso b), 62, apartado 1, inciso a), fraccién IV
y 68, apartado 1, de la Ley General del Sistema de Medios

de Impugnacion en Materia Electoral.

A. Naturaleza del recurso de reconsideracion.
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El articulo 9 de la Ley General del del Sistema de Medios
de Impugnacion en Materia Electoral establece, en su
parrafo 3, que se desecharan de plano las demandas de
los medios de impugnacidon qgue sean notoriamente

improcedentes, en términos del propio ordenamiento.

A su vez, el articulo 61 de la Ley General en comento
establece que el recurso de reconsideracion solo
procede para impugnar las sentencias de fondo: que
dicten las Salas Regionales del Tribunal Electoral del Poder

Judicial de la Federacion, en los siguientes supuestos:

I. En los juicios de inconformidad promovidos contra los
resultados de las elecciones de diputaciones vy
senadurias, asi como de las asignaciones por el principio
de representacion proporcional que, respecto de dichas
elecciones, efectiue el Consejo General del Instituto

Nacional Electoral, y

. En los demas medios de impugnhacion de la
competencia de las Salas Regionales, cuando se hubiese
determinado la no aplicacion de una ley electoral, por
considerarla contraria a la Constitucion Politica de los

Estados Unidos Mexicanos.

! Acorde al articulo 61 de la Ley de Medios de Impugnacion y la Jurisprudencia
22/2001 de rubro: “RECONSIDERACION. CONCEPTO DE SENTENCIA DE FONDO,
PARA LA INTERPOSICION DEL RECURSO”.
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En cuanto a este ultimo supuesto, es de sefalar que esta
Sala Superior ha establecido diversos criterios
interpretativos, a fin de potenciar el acceso a la
jurisdiccidon por parte de los justiciables en los recursos de

reconsideracion.

En este sentido, se admite la procedibiidad de dicho

medio de impugnacion, cuando:

a) En la sentencia recurrida se hubiere determinado,
expresa O implicitamente, la no aplicacion de leyes
electorales (Jurisprudencia 32/2009),2 normas partidistas
(Jurisprudencia 17/2012),2 o normas consuetudinarias de
caracter electoral establecidas por comunidades o
pueblos indigenas (Jurisprudencia 19/2012),+ por

considerarlas contrarias a la Constitucion Federal;

b) En la sentencia recurrida se omita el estudio o se

declaren inoperantes los agravios relacionados con la

2 RECURSO DE RECONSIDERACION. PROCEDE SI EN LA SENTENCIA LA SALA
REGIONAL INAPLICA, EXPRESA O IMPLICITAMENTE, UNA LEY ELECTORAL POR
CONSIDERARLA INCONSTITUCIONAL. Localizable en la Compilacion 1997-2013,
Jurisprudencia y Tesis en Materia Electoral, Jurisprudencia, Volumen 1, paginas de
la 630 a la 632.

3 RECURSO DE RECONSIDERACION. PROCEDE CONTRA SENTENCIAS DE LAS SALAS
REGIONALES EN LAS QUE EXPRESA O IMPLICITAMENTE, SE INAPLICAN NORMAS
PARTIDISTAS. Localizable en la Compilaciéon 1997-2013, Jurisprudencia y Tesis en
Materia Electoral, Jurisprudencia, Volumen 1, paginas de la 627 a la 628.

4 RECURSO DE RECONSIDERACION. PROCEDE CONTRA SENTENCIAS DE LAS SALAS
REGIONALES CUANDO INAPLIQUEN NORMAS CONSUETUDINARIAS DE CARACTER
ELECTORAL. Localizable en la Compilacion 1997-2013, Jurisprudencia y Tesis en
Materia Electoral, Jurisprudencia, Volumen 1, paginas de la 625 a la 626.

6
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inconstitucionalidad de normas electorales

(Jurisprudencia 10/2011);s

c) En la sentencia impugnada se interpreta de manera
directa algun precepto de la Constitucion Politica de los

Estados Unidos Mexicanos (Jurisprudencia 26/2012);s

d) En la sentencia impugnada se hubiere ejercido control

de convencionalidad (Jurisprudencia 28/2013);"

e) Cuando se aduzca la existencia de irregularidades
graves que puedan afectar los principios constitucionales
y convencionales exigidos para la validez de las

elecciones (Jurisprudencia 5/2014);s

f) Cuando se aduzca que se realizo un indebido analisis u

omision de estudio sobre la Constitucionalidad de normas

> RECONSIDERACION. PROCEDE CONTRA SENTENCIAS DE LAS SALAS REGIONALES
CUANDO SE OMITE EL ESTUDIO O SE DECLARAN INOPERANTES LOS AGRAVIOS
RELACIONADOS CON LA INCONSTITUCIONALIDAD DE NORMAS ELECTORALES.
Localizable en la Compilacién 1997-2013, Jurisprudencia y Tesis en Materia
Electoral, Jurisprudencia, Volumen 1, paginas de la 617 a la 619.

6 RECURSO DE RECONSIDERACION. PROCEDE CONTRA SENTENCIAS DE SALAS
REGIONALES EN LAS QUE SE INTERPRETEN DIRECTAMENTE PRECEPTOS
CONSTITUCIONALES. Localizable en la Compilacion 1997-2013, Jurisprudencia y
Tesis en Materia Electoral, Jurisprudencia, Volumen 1, paginas de la 629 a la 630.

7 RECURSO DE RECONSIDERACION. PROCEDE PARA CONTROVERTIR SENTENCIAS DE
LAS SALAS REGIONALES CUANDO EJERZAN CONTROL DE CONVENCIONALIDAD.
Localizable en http://portal.te.gob.mx/. Aprobada por la Sala Superior del
Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacién, en sesidbn publica
celebrada el veintiuno de agosto de dos mil trece.

8 RECURSO DE RECONSIDERACION. PROCEDE CUANDO SE ADUZCA LA EXISTENCIA
DE IRREGULARIDADES GRAVES QUE PUEDAN AFECTAR LOS PRINCIPIOS
CONSTITUCIONALES Y CONVENCIONALES EXIGIDOS PARA LA VALIDEZ DE LAS
ELECCIONES. Localizable en http://portal.te.gob.mx/. Aprobada por la Sala
Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion el veintiséis de
marzo de dos mil catorce.
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legales impugnadas con motivo de su acto de aplicacion

(Jurisprudencia 12/2014);° y

g) Cuando las Salas Regionales desechen o sobresean el
medio de impugnacion, derivado de la interpretacion
directa de preceptos constitucionales (Jurisprudencia

32/2015).10

En consecuencia, para el caso de sentencias dictadas
por las Salas Regionales del Tribunal Electoral del Poder
Judicial de la Federacion, en medios de impugnacion
distintos a los juicios de inconformidad, el recurso de
reconsideracion unicamente procede si la sentencia
reclamada es de fondo, y en la misma se determino,
expresa O implicitamente, la no aplicacion de leyes
electorales, normas partidistas o consuetudinarias de
caracter electoral, por considerarlas contrarias la
Constitucion Federal; se hubiera omitido el estudio o se
hubiesen declarado inoperantes los agravios
relacionados con la inconstitucionalidad de normas
electorales; o bien se aduzca que se realizé un indebido

analisis u omision de estudio sobre la constitucionalidad

® RECURSO DE RECONSIDERACION. PROCEDE PARA IMPUGNAR SENTENCIAS DE LAS
SALAS REGIONALES SI SE ADUCE INDEBIDO ANALISIS U OMISION DE ESTUDIO SOBRE
LA CONSTITUCIONALIDAD DE NORMAS LEGALES IMPUGNADAS CON MOTIVO DE SU
ACTO DE APLICACION. Localizable en http://portal.te.gob.mx/. Aprobada por la
Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacioén el once de
junio de dos mil catorce.

10 RECURSO DE RECONSIDERACION. PROCEDE CONTRA SENTENCIAS DE LAS SALAS
REGIONALES EN LAS CUALES SE DESECHE O SOBRESEA EL MEDIO DE IMPUGNACION
DERIVADO DE LA INTERPRETACION DIRECTA DE PRECEPTOS CONSTITUCIONALES.
Localizable en http://portal.te.gob.mx/. Aprobada por la Sala Superior del
Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion el siete de octubre de dos
mil quince.



SUP-REC-30/2019

de normas legales impugnadas con motivo de su acto de

aplicacion.

Asimismo, cuando se hubiese interpretado de manera
directa algun precepto de la Constitucion Federal, incluso
si  dicho analisis motivd el desechamiento o
sobreseimiento del medio de impugnacion. De igual
forma, cuando se hubiera realizado control de
convencionalidad o se aduzca la existencia de
irregularidades graves que puedan vulnerar los principios
constitucionales y convencionales exigidos para la validez

de las elecciones.

Debido a Ilo establecido con anterioridad, de no
satisfacerse los supuestos de procedibilidad indicados, la
demanda correspondiente debe desecharse de plano,
porque el medio de impugnacion es improcedente en
términos de lo previsto por el articulo 9, apartado 3, en
relacion con los diversos 61, apartado 1, inciso b), 62,
apartado 1, inciso a), fraccion IV, y 68, apartado 1, de la

Ley de Medios de Impugnacion.

B. Caso concreto.

Esta Sala Superior advierte que se actualiza el
desechamiento establecido en el numeral 68 de la Ley
General del Sistema de Medios, toda vez que, lo que se

impugna en este recurso de reconsideracidn no
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constituye una sentencia en donde la Sala Regional
responsable, hubiese dejado de manera explicita o
implicita de aplicar una disposicion electoral o bien que
se hubiese evidenciado algun pronunciamiento sobre

constitucionalidad o convencionalidad.

Se arriba a esta conclusion, en virtud de los agravios
expuestos por el recurrente y lo determinado en el acto
gue se controvierte, cuya cadena impugnativa deriva de

lo siguiente:

a) Agravios expuestos ante |la Sala Regional

responsable.

La actora seflala que la responsable no respetd la
garantia de legalidad, regla de interpretacion juridica y
formalidades esenciales del procedimiento al determinar

su responsabilidad y en consecuencia su sancion.

Asimismo, afirma la recurrente que se le ha imputado
responsabilidad sin que exista culpabiidad en la

colocacion de la propaganda.

Aunado a lo anterior, la recurrente sefala que el Tribunal
electoral local reconocio la ausencia de dolo de su parte,
sin embargo, se determind que si existia una conducta
culposa, lo que a su juicio, descontextualizd la naturaleza
del grado de culpabilidad y establecié en realidad una

responsabilidad objetiva, es decir, de la mera presencia

10
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del hecho, sin existir participacion activa u omision en la
consumacion del mismo, obviando que la naturaleza del
procedimiento administrativo de responsabilidad, al ser
parte del derecho administrativo sancionador y constituir
una manifestacion de l|la potestad sancionadora del
Estado, a su decir, implica que le son aplicables los

principios del derecho penal.

Que aun y cuando el Tribunal electoral local reconocio
qgue la actora negd haber ordenado la elaboracion y
colocaciobn de la propaganda, determiné su

responsabilidad, lo cual arguye es contrario a derecho.

Que el Tribunal local viol6 los principios de presuncion de
iInocencia, y carga de la prueba como elemento

obligado para las personas denunciantes.

b) Razones expuestas en el Juicio Electoral SCM-JE-
3/20109.

Al respecto, la Sala Regional responsable determind
infundados los agravios relacionados a los tépicos de no
haberse respetado las garantias de legalidad, reglas de
interpretacion juridica y las formalidades esenciales del
procedimiento, y determiné su responsabilidad vy

consecuentemente una sancion en su contra.

11
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Lo anterior, en base al argumento de que el Tribunal local
tuvo por acreditada la responsabilidad de la actora, ya
gue esta, era alusiva a su persona, en el caracter de
candidata a Ila alcaldia y su existencia quedod
comprobada; por lo que, la responsable arribé a la
determinacion de que si bien no habia una prueba
directa que acreditar la autoria de la actora en la
colocaciéon de la propaganda denunciada, cierto
resultaba que podia acreditarse un hecho con indicios o
pruebas circunstanciales, lo cual, se habia efectuado con
varios elementos de caracter convictivo que permitian
inferir la existencia y veracidad de Ilos hechos
denunciados, como si se contara con la prueba directa e

inmediata.

Para ello, habia resultado indispensable no haberse
aportado pruebas en sentido opuesto, que pudieran
desvanecer o desvirtuar las pruebas allegadas en el
procedimiento de investigacion, que debilitaran la
conclusion de que la actora participé en la colocacion
de la propaganda denunciada. Ademas que, la
responsable argumentdé que de acoger la pretensiéon de
la entonces actora, provocaria por una parte, hacer a un
lado los criterio del asumidos por el Tribunal Electoral del
Poder Judicial de la Federacion y por otra, provocaria
gue un candidato o candidata nunca fuere sujeta de

sancion.

12



SUP-REC-30/2019

Ante ello, arrib6é a la determinacion que no resultaba
necesario acreditar una participacion directa de la
actora en la colocacion de la propaganda denunciada,
porque ello pone en riesgo las disposiciones que regulan
la propaganda politica y en consecuencia al sistema
administrativo sancionador, porque las personas autoras
de ilicitos justificarian la ausencia de responsabilidad, en
forma ordinaria, mediante una mera negativa de los
hechos denunciados, lo que estimd la Sala Regional
responsable, provocaria dificultades infranqueables a la
autoridad investigadora para determinar algun tipo de

sancion.

Asimismo, la responsable razoné que en la hipotesis de
gue una propaganda haya sido colocada o fijada de
manera contraria a las normas, la légica y la experiencia
indican que, en un principio, la persona o el partido al
gue aluda esa propaganda debera negar la comisidon de
ese hecho infractor, e incluso debera llevar a cabo
acciones tendentes a dificultar o hacer en la practica
imposible la acreditacion de un vinculo entre él o ella y la
conducta transgresora. Para lo cual, hizo referencia en la
tesis XXXVII/2004 de rubro “PRUEBAS INDIRECTAS. SON
INDONEAS PARA ACREDITAR ACTIVIDADES ILICITAS
REALIZADAS POR LOS PARTIDOS POLITICOS”.

En ese sentido, la Sala Regional responsable, determind

que, la determinacién del Tribunal local era correcta,

13
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puesto que en el expediente no habia prueba en que se
hiciera constar que la hoy recurrente hubiera presentado
deslinde a que refiere el articulo 64 del Reglamento para
el Tramite y Sustanciacion de Quejas y Procedimientos de

Investigacion del instituto local.

Finalmente, la responsable se pronuncié en relacion al
principio de presuncion de inocencia, estimando que este
se habia respetado, en atencibn a que Ilas
consideraciones partieron de hechos y pruebas, sin que,
en ninguna parte del procedimiento especial
sancionador, se hubiera prejuzgado o establecido la
culpabilidad de la actora con anterioridad al analisis de la
materia propia de la denuncia, ni tampoco se le arrojo la
carga de probar su inocencia. Lo cual fundamenté con la
jurisprudencia 21/2013 DE LA Sala Superior, de rubro
“PRESUNCION DE INOCENCIA DEBE OBSERVARSE EN LIOS
PROCEDIMIENTOS SANCIONADORES ELECTORALES”.

En relacion con el tema probatorio, la Sala Regional
responsable sefald que, en relacidon a la carga de la
prueba como elemento obligatorio para las personas
denunciantes, esta resultaba infundada, pues en base al
articulo 3, fraccion Il de la Ley procesal, el procedimiento
especial sancionador electoral es primordialmente
inquisitivo, por lo que, el érgano instructor contaba con la

facultad de investigar los hechos por los medios legales a

14
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su alcance, lo cual, robustecié con lo previsto en los

articulos 57 y 58 del Reglamento de Quejas.

C) Recurso interpuesto ante esta Sala Superior.

En ese orden de ideas, a fin de controvertir la sentencia

descrita, la parte accionante, plantea lo siguiente:

Que la hoy recurrente, hizo valer el principio de
presuncion inocencia en su demanda de juicio electoral,
sin embargo, la responsable realiz6 una interpretacion

directa del precepto constitucional.

Que la autoridad responsable omitio realizar el analisis ex
officio del articulo 64 del Reglamento para el Tramite y
Sustanciacion de las Quejas y Procedimientos de
Investigacion del Instituto Electoral de la Ciudad de
México, que es contraria al sistema constitucional y
convencional aplicable en relacion con el mismo

principio de presuncion de inocencia.

Que la Sala Regional responsable debi6é analizar la
constitucionalidad de inversion de la carga de la prueba
que establece el articulo 64 del Reglamento para el
Tramite y Sustanciacidon de Quejas y Procedimientos de
Investigacion del Instituto Electoral de la Ciudad de
México, el cual, a su juicio este requiere de parte del

imputado deslinde de hechos que pudieran ser

15



SUP-REC-30/2019

constitutivos de responsabilidad en materia electoral. Y
gue, a decir de la recurrente, sin importar que no lo
hiciera valer expresamente en su demanda de juicio
electoral, la Sala Regional debidé inaplicar el precepto

reglamentario en cita.

Que la responsable paso por alto, que le fue fincada una
responsabilidad sin existir una conducta culposa,
descontextualizado con ello, la naturaleza del grado de
culpabiidad y estableciendo en realidad una
responsabilidad objetiva, es decir, de la mera presencia
del hecho, sin existr por parte de la recurrente
participacion activa u omision en la consumacion del
mismo, obviando que la naturaleza del procedimiento
administrativo de responsabilidad, al ser parte del
derecho administrativo sancionador y constituir una
manifestacion de la potestad sancionadora del Estado, le
son aplicables los principios de derecho penal que este

ultimo ha desarrollado.

C. Postura de esta Sala Superior

A juicio de esta Sala Superior, en la problematica analizada
por la Sala Regional responsable y en los agravios hechos
valer ante esta instancia no se advierte que en el
pronunciamiento de los agravios establecidos en el Juicio
Electoral llevados ante la Sala Regional responsable, haya

derivado de alguna interpretacion directa de uno o varios

16
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preceptos constitucionales y que, como consecuencia de
ello, se hubieran dejado de analizar los agravios
vinculados con la inconstitucionalidad e
inconvencionalidad del acto impugnado,

especificamente la resolucion del Tribunal local.

Contrario a ello, la argumentacion juridica descansé en
cuestiones de mera legalidad relacionada con las razones
y fundamentos que adopto la Sala Regional responsable
para confirmar la sentencia del Tribunal Electoral de la
Ciudad de México que determiné en la parte
controvertida, declarar la existencia de la conducta
denunciada consistente en colocacion de propaganda
en lugar prohibido que benefici6 a Nora del Carmen
Barbara Arias Contreras, en su calidad de candidata a la
Alcaldia de Gustavo A. Madero postulada por la
Coalicion “Por la CDMX al Frente”, asi como, a los partidos
Accion Nacional, de Ila Revolucibn Democratica vy
Movimiento Ciudadano, integrantes de la citada

Coalicion.

Por lo que, en consecuencia, se impuso a Nora de
Carmen Barbara Arias Contreras como sancion

administrativa una amonestacion.

En efecto, toda vez que, en la sentencia reclamada se
atendieron las pretensiones de la recurrente, relacionadas
a la afectacion a su derecho de presuncion de

iInocencia; se tuvo por acreditada la responsabilidad de

17
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la recurrente -en el caracter de candidata a la alcaldia
de Gustavo A. Madero- en la colocacion de propaganda
en lugar prohibido; asi como, respecto al tdpico
probatorio, y la valoracion de los indicios o pruebas
circunstanciales que en su conjunto con varios elementos
de caracter convictivo, y sin que se hubiesen aportado
pruebas en sentido opuesto, para desvanecer o desvirtuar
las pruebas allegadas en el procedimiento de
investigacion, permitieron inferir la existencia y veracidad
de los hechos denunciados; se arriba a la conclusion que

tales aspectos obedecieron a cuestiones de legalidad.

En el caso concreto, la parte recurrente intenta utilizar la via
del recurso de reconsideracion como una instancia
adicional, en la que plantea motivos de estricta legalidad
mismos que hizo valer ante la Sala Regional responsable, lo
gue hace improcedente este recurso, es decir, endereza
agravios consistentes en sefialar afectacion a su derecho de
presuncion de inocencia, ausencia de responsabilidad en la
colocacion de propaganda en Ilugar prohibido y

valoracion y calificacion de pruebas.

Pues aun, y cuando pretenda la procedencia del presente
recurso a traves del argumento relativo a que la responsable
debié inaplicar el articulo 64 del Reglamento para el
Tramite y Sustanciacion de las Quejas y Procedimientos de
Investigacion del Instituto Electoral de la Ciudad de

México, porque a su juicio, es violatorio del principio de

18
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presuncion de inocencia; la inaplicacion al articulo
sefialado no fue solicitada por la parte actora, tal y como
lo refiere en el escrito de interposicion del presente recurso
de reconsideracion al sefalar que: “no lo hizo valer

expresamente en su demanda de juicio electoral”.

Por tanto, no se actualiza la procedencia del recurso de
reconsideracion, pues como se refirid, el fondo de dichos
disensos estaban relacionados con el estudio de cuestiones
de legalidad, ya que no se advierte que, ante la Sala
Regional responsable, se hubiera planteado Ia
inconstitucionalidad o inconvencionalidad de alguna

norma, o bien, se hubiese omitido realizar dicho estudio.

D. Decision

Al no actualizarse alguna de las hipotesis de
procedibilidad del recurso de reconsideracion, previstas
en los articulos 61, apartado 1, inciso b), 62, apartado 1,
inciso a), fraccion IV, y 68, apartado 1, de la Ley de
Medios y tampoco alguno de los supuestos establecidos
en los criterios de esta Sala Superior del Tribunal Electoral
del Poder Judicial de la Federacion, procede el
desechamiento de plano de Ila demanda, con
fundamento en los articulos 9, apartado 3, y 68, apartado

1, de la Ley de Medios.

Por lo anteriormente expuesto, se:
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RESUELVE

UNICO. Se desecha de plano la demanda de recurso de

reconsideracion.

NOTIFIQUESE, como en Derecho corresponda.

En su oportunidad, devuélvase los documentos atinentes
y, en su oportunidad, archivese el expediente como

asunto total y definitivamente concluido.

NOTIFIQUESE como en términos de ley.
En su oportunidad, archivese el presente expediente como
asunto concluido y, de ser el caso, devuélvanse los

documentos atinentes.

Asi, por unanimidad de votos, lo resolvieron las Magistradas y
los Magistrados que integran la Sala Superior del Tribunal
Electoral del Poder Judicial de la Federacion, ante la

Secretaria General de Acuerdos, quien autoriza y da fe.

MAGISTRADO PRESIDENTE

FELIPE ALFREDO FUENTES BARRERA
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MAGISTRADO MAGISTRADO
FELIPE DE LA MATA PIZANA INDALFER INFANTE GONZALES
MAGISTRADA MAGISTRADO

JANINE M. OTALORA MALASSIS  REYES RODRIGUEZ MONDRAGON

MAGISTRADA MAGISTRADO

MONICA ARALI SOTO FREGOSO JOSE LUIS VARGAS VALDEZ

SECRETARIA GENERAL DE ACUERDQOS

BERENICE GARCIA HUANTE
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