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Ciudad de México, a ocho de febrero de dos mil diecisiete

Sentencia que desecha la demanda interpuesta por Juan

Armando Jiménez Hernandez, en contra de la resolucion en el
juicio SDF-JDC-2199/2016 de la Sala Regional Ciudad de

México, por no actualizarse el requisito especial de procedencia

del recurso de reconsideracion.

Sentencia impugnada:

Sala CDMX:

TEDF:

GLOSARIO:

Sentencia dictada en el juicio para
la proteccion de los derechos
politico-electorales del ciudadano
SDF-JDC-2199/2016, por la que,
entre otros aspectos, se dejé sin
efectos la designacion del actor
como Coordinador Territorial de
San Andrés Mixquic en Tlahuac
Ciudad de México.

Sala Regional Ciudad de México

Tribual Electoral del Distrito
Federal, ahora Ciudad de México.
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Constitucion: Constitucion  Politica de los
Estados Unidos Mexicanos

LGSMIME: Ley General del Sistema de
Medios de Impugnacién en Materia
Electoral

LOPJF: Ley Orgéanica del Poder Judicial de

la Federacion

Convocatoria: Convocatoria a la Consulta
Ciudadana para designar al
Coordinador (a) Territorial del
Pueblo de San Andrés Mixquic

Ley de Participacion: Ley de Participacion Ciudadana
del Distrito Federal, ahora Ciudad
de México

1. ANTECEDENTES DEL CASO

1.1. Convocatoria. El nueve de septiembre de dos mil
dieciséis, el Jefe Delegacional de Tlahuac emitio "La
Convocatoria a la Consulta Ciudadana para designar al

Coordinador (a) Territorial del Pueblo de San Andrés Mixquic”.

1.2. Juicio ciudadano local. El trece de septiembre siguiente,
Felipe de Jesus Pineda Barrios promovié un juicio ciudadano en

contra de la convocatoria.

La autoridad encargada de conocer y resolver ese juicio fue el

TEDF, quien confirmé el acto reclamado.*

1.3. Juicio ciudadano federal. Felipe de Jesus Pineda Barrios

presentd una demanda de juicio ciudadano federal en contra de

! Resolucién de trece de octubre de dos mil dieciséis, dictada en el expediente TEDF-
JLDC-2453/2016.
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la resolucion emitida por el TEDF, la cual se registré ante la
Sala CDMX bajo el numero de expediente SDF-JDC-
2199/2016.

1.4. Acto impugnado. El doce de enero del afio en curso, la

Sala CDMX resolvio:
RESUELVE

PRIMERO. Se revoca la sentencia impugnada conforme
a lo expuesto en los considerandos de este fallo.

SEGUNDO. Se deja sin efectos la Convocatoria a la
Consulta Ciudadana para designar al Coordinador (a)
Territorial del Pueblo de San Andrés Mixquic, de nueve
de septiembre de dos mil dieciséis.

TERCERO. Quedan sin efectos los actos posteriores a su
emision, que se hubieran realizado en ejecucién de la
citada Convocatoria.

CUARTO. Se ordena al Jefe Delegacional y al Instituto
Electoral del Distrito Federal, por conducto de los
funcionarios publicos atinentes, realicen las acciones
sefaladas en el considerando QUINTO de esta ejecutoria.

1.5. Recurso de reconsideracion. El veinte de enero
siguiente, Juan Armando Jiménez Hernandez, quien habia sido
designado como coordinador territorial, interpuso un recurso de
reconsideracion en contra de la sentencia que dictdé la Sala
CDMX.

1.6. Tramite y sustanciacién. Una vez que se recibieron las
constancias necesarias, la Magistrada Presidente de este
organo jurisdiccional acordo integrar el expediente SUP-REC-

32/2017, y turnarlo a la ponencia del Magistrado Reyes
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Rodriguez Mondragoén, para los efectos que en Derecho

correspondiera.
2. COMPETENCIA

La Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacion es competente para conocer y resolver este medio
de impugnacion, por tratarse de un recurso de reconsideracion
interpuesto para controvertir una sentencia dictada por la Sala
CDMX, cuyo conocimiento y resolucién corresponde de forma
exclusiva a este organo jurisdiccional, en términos de los
articulos 41, parrafo segundo, base VI, y 99, parrafo cuarto,
fraccion X, de la Constitucion; 186, fraccion X, y 189, fraccion
XIX, de la LOPJF, asi como 3, parrafo 2, inciso b); 4; 61y 64 de
la LGSMIME.

3. IMPROCEDENCIA

Este recurso es improcedente, puesto que la materia de
impugnaciéon planteada por el actor no se relaciona con algun
tema de constitucionalidad. En la demanda uUnicamente se
recurren cuestiones de legalidad vinculadas con el
procedimiento que se llevo a cabo para designar al coordinador
(a) territorial del Pueblo de San Andrés Mixquic, lo cual no es
objeto de estudio del recurso de reconsideracion, segun se

expone a continuacion:

Las sentencias dictadas por las salas regionales del Tribunal

Electoral son definitivas e inatacables y adquieren la calidad de
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cosa juzgada, a excepcion de aquellas que se puedan

controvertir mediante el recurso de reconsideracion.

Este recurso procede Unicamente para analizar planteamientos
de constitucionalidad, de conformidad con lo dispuesto en el
articulo 61, parrafo 1, inciso b), de la LGSMIME, el cual
establece que el recurso de reconsideracion sélo procede para
impugnar sentencias de fondo dictadas por las salas regionales
en los medios de impugnacién de su conocimiento, diferentes
de los juicios de inconformidad, cuando se determine la no
aplicacion de una ley electoral por considerarla contraria a la

Constitucion Federal.

Lo anterior significa que, si la controversia que subsiste en el
recurso de reconsideracion da lugar a que validamente se
revise la inaplicacion de una norma realizada por las salas

regionales, el recurso es procedente.

De la misma forma seria procedente si esta Sala Superior
pudiera pronunciarse para analizar, fijar, explicar el sentido o
alcance, interpretar, o aplicar directamente el contenido de una
norma constitucional o de los tratados internacionales que

integran el parametro de regularidad constitucional.

Un criterio —en sentido negativo— que se utiliza para identificar
las controversias en los recursos de reconsideracion que no
implican cuestiones de constitucionalidad, consiste en
determinar su opuesto. Esto es, que se trata de una cuestion de

legalidad definida como problemas juridicos relacionados
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con la identificacion, aplicacion e interpretacion de las
leyes y de la normativa secundaria, es decir, normas de

jerarquia inferior a la Constitucion.

3.1. La Sala CDMX se limité a realizar un estudio que se

enmarca exclusivamente en un ambito de legalidad.

En el caso que se analiza, el acto impugnado es la sentencia
que dictdé la Sala Regional CDMX en la que se determiné
revocar la resoluciéon del TEDF, por medio de la cual se
confirmd la convocatoria impugnada. Consecuentemente dejo
sin efectos esa convocatoria y los actos posteriores a su
emision, como lo fue la designacion del recurrente al cargo de

coordinador territorial.

También ordend realizar diversas acciones dirigidas a recabar
insumos y elementos Utiles para que los integrantes de la
comunidad del pueblo de San Andrés Mixquic, en la Delegacion
Tlahuac, decidan la forma en la que nombrardn a su
coordinador (a) territorial. Lo anterior, en atencion al principio de

autodeterminacion.

Adicionalmente, la Sala CDMX manifestd la posibilidad de
instrumentar los convenios de colaboracion necesarios entre las
autoridades involucradas en el procedimiento de designacion
del coordinador (a) territorial, para dar a conocer publicamente
los métodos tradicionales de eleccion de las autoridades

representativas de la comunidad del pueblo de San Andrés
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Mixquic, sobre todo los relativos a la forma en que se

desarrollara el proceso de seleccion.

Ahora bien, de la lectura de la sentencia controvertida, se
advierte que la Sala CDMX se limité a realizar un estudio
enmarcado exclusivamente en un ambito de legalidad y no de
constitucionalidad, pues si bien la Sala CDMX se pronuncié en
torno a la perspectiva intercultural con la que juzgaria el asunto,
lo cierto es que su determinacion se sustentd en la ilegalidad
del procedimiento de seleccion del coordinador territorial de San
Andrés Mixquic, a partir de los propios fundamentos juridicos

contenidos en la convocatoria.

En efecto, el estudio de la Sala CDMX se concretd en
evidenciar que el marco normativo previsto en la convocatoria
no era congruente con el procedimiento contenido en la misma,
dado que no bastaba que en la convocatoria se citaran diversos
preceptos constitucionales,® legales y reglamentarios, y se
hiciera referencia a una consulta, cuando lo cierto es que la
consulta no se habia llevado a cabo en los términos previstos

en la propia normativa de la convocatoria.

Lo anterior, dado que en la convocatoria se fijaron las reglas
especificas a las cuales se sujetaria la designacion del
coordinador al incluir: plazos, procedimientos, requisitos de
elegibilidad, registros y método de eleccion de los integrantes
de la Comision Organizadora y de la mesa receptora de

votacion.

% Incluyendo el 2°, apartado A, de la Constitucion.
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Ademas, en la convocatoria se indicaron las facultades y
obligaciones de esa comision, asi como la documentacion a
utilizarse, entre otros aspectos. Esto, contrario a los requisitos

esenciales que debe cumplir una consulta.

Por tanto, la Sala CDMX determind procedente revocar la
convocatoria impugnada y los efectos juridicos que de ella
derivaron, en razon de que el solo hecho de estipularse en la
convocatoria que se trataba de una consulta, no la convertia en
la forma eficaz de recabar la opinién de los integrantes de la
comunidad del Pueblo de San Andrés Mixquic, dado que, como
se indico, en ésta se determinaban las reglas especificas de
la realizacion de la eleccion y no un reflejo de la voluntad

de los habitantes.

De lo expuesto, esta Sala Superior concluye que la Sala CDMX
realizd un estudio de legalidad, pues enfocd su analisis y
argumentos en la incongruencia de la convocatoria frente al
procedimiento de designaciéon ahi descrito, sin realizar un

estudio de constitucionalidad.

Esto es, si bien la responsable en la fundamentacion de su fallo
se refirid0 al marco juridico constitucional e internacional
aplicable, particularmente al articulo 2° de la Constitucion,
también lo es que no realiz6 una interpretacion directa de la
norma constitucional citada, en el sentido de analizar la
disposicion respectiva con el objeto de desentrafar, esclarecer
o revelar el sentido de la norma, utlizando algin meétodo
interpretativo, sino que, en primer lugar, invocd las tesis y
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criterios sustentados por la Suprema Corte de Justicia de la
Nacion y esta Sala Superior y, en segundo lugar, determiné la
solucion del caso, dentro de ese marco juridico, a partir de lo
dispuesto en la propia convocatoria y en la Ley de Participacion
Ciudadana del Distrito Federal —ahora Ciudad de México-, en
particular el articulo 6°° en relacién con el articulo Décimo

Tercero Transitorio.*

Consecuentemente, la Sala Regional responsable no realizé
una interpretacion directa de normas constitucionales, como lo
pretende hacer valer el recurrente, sino que para solucionar

abordo el caso cuestiones de legalidad.

Lo anterior, encuentra respaldo argumentativo en la tesis
63/2010 de la Primera Sala de la Suprema Corte de Justicia de
la Nacion, de rubro: “INTERPRETACION DIRECTA DE
NORMAS CONSTITUCIONALES. CRITERIOS POSITIVOS Y
NEGATIVOS PARA SU IDENTIFICACION” .°

$«Articulo 6.- Para los efectos de esta Ley se entendera por:

[...]

XXIIl. Pueblo originario: Asentamientos que, con base en la identidad cultural social,
étnica, poseen formas propias de organizaciéon y cuyo ambito geografico es reconocido
por los propios habitantes como un solo pueblo y que para efectos de la eleccién de
consejos de los pueblos el Instituto electoral realiza su delimitacion.”

* ARTICULO DECIMO TERCERO. - Los pueblos originarios, donde se mantiene la figura
de autoridad tradicional de acuerdo a sus normas, procedimientos y practicas
tradicionales que se encuentran en la Ciudad de México, a saber:

[...]
TLAHUAC

7. San Andrés Mixquic

)

Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, Novena Epoca, tomo XXXII, agosto
de 2010, p. 329. Reg. IUS 164023.
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Tampoco pasa desapercibido para este organo jurisdiccional
que el recurrente manifieste en la presente instancia la
supuesta ilegalidad de la sentencia impugnada, al sostener que
la Sala CDMX no resolvié atendiendo a los principios rectores
de la materia electoral, en especifico, los de congruencia,
exhaustividad y seguridad juridica, pues realiz6 una indebida
interpretacion y/o aplicacion del articulo 2° constitucional, al
considerar a “pueblos originarios” y “comunidades indigenas”

como sinénimos.

Lo anterior, pues tales argumentos, ademas de resultar
genéricos y subjetivos, no tienen como finalidad cuestionar
algun razonamiento de constitucionalidad que, en su caso,
hubiera efectuado la Sala CDMX, pues como quedo
evidenciado en los parrafos precedentes, la responsable
sustentd0 su determinacion a partir de la propia normativa
contenida en la convocatoria -misma que el recurrente
pretende que se confirme-, la cual, en concepto de la
responsable, no era coincidente con el procedimiento de
designacion del cargo de coordinador (a) territorial en ella

contenida.

En consecuencia, dado que la Sala CDMX verifico la validez de
la convocatoria a partir de un analisis de la propia normativa de
la convocatoria y no a partir de un estudio de constitucionalidad,
entonces no se actualiza alguna de las hipoétesis de
procedencia del recurso de reconsideracion previstas en los

articulos 61, parrafo 1, incisos a) y b), y 62, parrafo 1, inciso a),
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fraccion IV, de la LGSMIME y tampoco alguno de los supuestos
establecidos en los criterios de esta Sala Superior del Tribunal
Electoral del Poder Judicial de la Federacion, procede el
desechamiento de plano de la demanda, con fundamento en los
articulos 9, parrafo 3, y 68, parrafo 1, de la mencionada ley

procesal electoral federal.

4. RESOLUTIVO

UNICO. Se desecha de plano la demanda del recurso de
reconsideracion interpuesta por Juan Armando Jiménez
Hernadndez, en contra de la sentencia dictada por la Sala
Regional CDMX, en el juicio para la proteccion de los derechos
politico-electorales del ciudadano SDF-JDC-2199/2016.

NOTIFIQUESE, como corresponda.

Devuélvanse, en su caso, las constancias que correspondan vy,
en su oportunidad, archivese el expediente como asunto total y

definitivamente concluido

Asi lo resolvieron por unanimidad de votos, las Magistradas y
los Magistrados que integran la Sala Superior del Tribunal
Electoral del Poder Judicial de la Federacion, ante la Secretaria

General de Acuerdos, quien autoriza y da fe.

MAGISTRADA PRESIDENTA
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JANINE M. OTALORA MALASSIS

MAGISTRADO MAGISTRADO
FELIPE DE LA MATA FELIPE ALFREDO
PIZANA FUENTES BARRERA
MAGISTRADO MAGISTRADO
INDALFER INFANTE REYES RODRIGUEZ
GONZALES MONDRAGON
MAGISTRADA MAGISTRADO
MONICA ARALI SOTO JOSE LUIS VARGAS
FREGOSO VALDEZ

SECRETARIA GENERAL DE ACUERDOS

MARIA CECILIA SANCHEZ BARREIRO
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