SINTESIS SUP-REC-32/2019

RECURRENTE: Partido Social Demdcrata (PSD)
RESPONSABLE: Sala Regional Xalapa

Tema: Sentencia incidental relacionada con la pérdida de registro del partido

local

Sentencia Xalapa >

Acuerdo del Instituto
electoral local

Sentencia incidental >

REC >

29 de noviembre de 2018:

Vincul6 al Instituto Estatal Electoral y de Participacion Ciudadana de Oaxaca para que se
pronunciara respecto de la conservacion o pérdida de registro del partido local, hasta en
tanto concluya en definitiva el proceso extraordinario.

10 de enero de 2019:
El Instituto local emitié dos acuerdos, uno en el que declaré concluido el proceso local
ordinario y extraordinario en Oaxaca, y otro en el que declard la pérdida de registro del
PSD.

7 de febrero de 2019:

La Sala Xalapa declaré infundado el incidente presentado por el PSD en el que se quejé que
el Instituto local incumplié con la sentencia porque debid esperar a que se celebrara la
eleccion extraordinaria en San Dionisio del Mar, Oaxaca, pero la SX explicé que, si bien

dicha eleccidn no se pudo realizar por actos de violencia, la ley local prevé que en ese caso

sea el Congreso el que designe un Concejo municipal, y que por eso si podia pronunciarse
sobre la conclusion del proceso.

12 de febrero 2019:
El PSD controvirtid la sentencia incidental porque considerd que el Instituto local debid
realizar otra eleccidn extraordinaria, aun cuando la primera no se pudo llevar a cabo.

Consideraciones

La pretensidn del recurrente es que
lleven a cabo wunas segundas
elecciones extraordinarias porque si
no se vulnera el derecho del voto y
es la forma en la que el PSD podria
conservar el registro.

a) La sentencia de la Sala Xalapa es de
desechamiento y no de fondo.

b) En ningin modo la Sala responsable ejercié
control de constitucionalidad o
convencionalidad, ni inaplicé algin precepto
normativo por considerarlo contrario al
parametro de control de la regularidad juridica.

respuesta

c) Ademas, en la demanda de reconsideracién no
se expone alguna cuestion de
constitucionalidad o convencionalidad.

Conclusion: Se desecha de plano la demanda.







EXPEDIENTE: SUP-REC-32/2019

PONENTE: MAGISTRADO FELIPE DE
LA MATA PIZANA?

Ciudad de México, veinte de febrero de dos mil diecinueve.

Resolucion que desecha la demanda del recurso de reconsideracion
presentada por el Partido Social Demodcrata contra la resolucion
emitida por la Sala Regional Xalapa de este Tribunal Electoral, en el

incidente de incumplimiento de sentencia SX-JRC-354/2018 y su

acumulado.
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Constitucion: Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos.
Instituto local: Instituto Estatal Electoral y de Participacion Ciudadana de Oaxaca
Ley de Medios: Ley General del Sistema de Medios de Impugnacién en Materia
Electoral.
Ley Organica: Ley Organica del Poder Judicial de la Federacion.
PSD/ Recurrente: Partido Social Demdcrata
Sala Regional del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Sala Xalapa: Federacion, correspondiente a la Tercera Circunscripcion

Plurinominal Electoral, con sede en Xalapa, Veracruz.
Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacion.

Tribunal local: Tribunal Electoral del Estado de Oaxaca.

Sala Superior:

ANTECEDENTES
|. Pérdida de registro.

1. Jornada electoral. El uno de julio de dos mil dieciocho?, se llevé a
cabo la jornada electoral para renovar diputaciones locales y

concejales de los ayuntamientos en el estado de Oaxaca.

! Secretariado: Nancy Correa Alfaro y Héctor Tejeda Gonzélez.
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En dicha elecciéon, el PSD obtuvo el 1.11% de la votaciéon, en la

eleccién de diputados y el 2.90% en la de concejalias.

2. Acuerdo de liquidacién. El diecinueve de julio el Instituto local
inicié el procedimiento de liquidacion del PSD por no obtener el 3%

de votacién minimo para mantener su registro®.

3. Sentencia local. El veintitrés de julio el PSD, asi como diversos
militantes de éste, controvirtieron el acuerdo referido; y, el veintisiete
de septiembre siguiente, el Tribunal local revocé el acuerdo de
pérdida de registro, al considerar que le era exigible el porcentaje del
2% y no del 3%, por tratarse de un partido indigena, y, por tanto, si

cumplia con el porcentaje exigido.

4. Sentencia de Sala Xalapa. El uno de octubre, el PAN y el PRD
impugnaron la sentencia local, y el veintidés de octubre, la Sala
Xalapa® revocé la resolucién y ordené al Tribunal local emitir una
nueva, porque el porcentaje del 2% habia sido declarado

inconstitucional por la Suprema Corte”.

5. Recurso de reconsideracion. El veintiséis de octubre, el PSD
controvirtié la sentencia de Sala Xalapa, y el veintiuno de noviembre,
esta Sala Superior la revoco, para efecto de que emitiera una nueva
en la que analizara los planteamientos del PSD en su calidad de

tercero interesado®.

6. Sentencia de Sala Xalapa en cumplimiento. El veintinueve de
noviembre, la Sala Xalapa emiti®6 una nueva sentencia, en
cumplimiento a lo ordenado por la Sala Superior, y determiné

modificar la del Tribunal local.

2 salvo mencién en contrario, todas las fechas se refieren a dos mil dieciocho.
% Ver acuerdo IEEPCO-CG-71/2018.

4 Expedientes SX-JRC-354/2018 y SX-JRC-355/2018.

® Accién de inconstitucionalidad 53/2015 y sus acumuladas.

6 Expediente SUP-REC-1746/2018.
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Lo anterior, al considerar que correctamente el Tribunal local habia
sefalado que el Instituto local aguardara a que concluyera el proceso
electoral extraordinario, para decidir sobre la pérdida de registro del

PSD vy el proceso de liquidacion.

Por lo cual, la Sala Xalapa vinculé al Instituto local para que, una vez
finalizado el proceso local, se pronunciara sobre el registro del PSD,
tomando en cuenta la votacion de las elecciones ordinarias y

extraordinarias.

7. Conclusién de los procesos en Oaxaca. El diez de enero de dos
mil diecinueve, el Instituto local, emiti6 dos acuerdos: 1) tener por
concluido los procesos electorales ordinarios 2017-2018 vy
extraordinario 2018"; y 2) declarar la pérdida de registro del PSD en
virtud de no haber obtenido el porcentaje de votacién necesario del
3%°.

Il. Incidente de incumplimiento de sentencia

1. Escrito. El diecisiete de enero de dos mil diecinueve, el PSD
presentoé incidente de incumplimiento de la sentencia dictada por la
Sala Xalapa, al estimar que el Instituto local no aguardé a que

concluyera el proceso comicial para pronunciarse sobre su registro.

2. Resolucién de incidente. ElI 7 de febrero siguiente, la Sala
Xalapa determiné que el incidente de incumplimiento de sentencia

era infundado.
[ll. Recurso de reconsideracion.

1. Demanda. Inconforme, el doce de febrero de este afio, el PSD

presenté demanda para impugnar la determinacion anterior.

” Acuerdo IEEPCO-CG-01/2019
® Acuerdo IEEPCO-CG-02/2019
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2. Tramite. En su momento, el Magistrado Presidente ordend integrar el
expediente SUP-REC-32/2019 y turnarlo a la ponencia del magistrado
Felipe de la Mata Pizafna para los efectos que en Derecho procedan.

COMPETENCIA

El Tribunal Electoral ejerce jurisdiccibn y esta Sala Superior es
competente para conocer y resolver el medio de impugnacién®, porque
se trata de un recurso de reconsideracion interpuesto para impugnar
una sentencia incidental dictada por una Sala Regional del propio

Tribunal, supuesto que le estad expresamente reservado.
IMPROCEDENCIA

La Sala Superior considera que el presente recurso es improcedente
porque se controvierte una sentencia que no es de fondo, y tampoco se
actualizan los supuestos especiales de procedencia del recurso de

reconsideracion.

1. Marco juridico.

La normativa prevé desechar las demandas cuando el recurso o juicio
de que se trate sea notoriamente improcedente.*°

Por otro lado, se establece que las sentencias dictadas por las Salas
Regionales del Tribunal electoral son definitivas e inatacables y
adquieren la calidad de cosa juzgada, a excepcidon de aquellas que se
puedan controvertir mediante el presente recurso.™

Por su parte, el recurso procede para impugnar las sentencias
de fondo'? dictadas por las Salas Regionales en los casos siguientes:

° De conformidad con lo previsto en los articulos 9, parrafo 3, 61, parrafo 1, inciso b), 62, parrafo
1, inciso a), fraccién 1V, y 68, parrafo 1, de la Ley de Medios.

9 En términos del articulo 9 de la Ley de Medios.

1 Conforme al articulo, 25 de la Ley de Medios, en relacién con el articulo 195, fraccion 1V, de
la Ley Organica.

12 Acorde al articulo 61 de la Ley de Medios y la Jurisprudencia 22/2001 de rubro:
“RECONSIDERACION. CONCEPTO DE SENTENCIA DE FONDO, PARA LA
INTERPOSICION DEL RECURSO”.
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A. Las dictadas en los juicios de inconformidad que se hayan promovido
en contra de los resultados de las elecciones de diputados y senadores.

B. Las recaidas a los demas medios de impugnacion de la competencia
de las Salas Regionales, cuando hayan determinado la no aplicacion de
una ley electoral por considerarla contraria a la Constitucion.

Aunado a lo anterior, esta Sala Superior ha ampliado el criterio sobre la
procedencia del recurso, para aquellos casos en que:

e Expresa 0 implicitamente, se inapliquen leyes
electorales™®, normas partidistas’® o normas  consuetudinarias  de
caracter electoral'®, por considerarlas contrarias a la Constitucion.

e Se omita el estudio o se declaren inoperantes los conceptos de
agravio relacionados con la inconstitucionalidad de normas
electorales.®

e Se hayan declarado infundados Ilos planteamientos de
inconstitucionalidad.*’

e Haya un pronunciamiento sobre la interpretaciéon de un precepto
constitucional mediante el cual se orienta la aplicacion o no de normas
secundarias.*®

e  Se hubiera ejercido control de convencionalidad®®.

13 Jurisprudencia 32/2009, de rubro: “RECURSO DE RECONSIDERACION. PROCEDE S| EN
LA SENTENCIA LA SALA REGIONAL INAPLICA, EXPRESA O IMPLICITAMENTE, UNA LEY
ELECTORAL POR CONSIDERARLA INCONSTITUCIONAL.”

4 Jurisprudencia 17/2012, de rubro: “RECURSO DE RECONSIDERACION. PROCEDE
CONTRA SENTENCIAS DE LAS SALAS REGIONALES EN LAS QUE EXPRESA O
IMPLICITAMENTE, SE INAPLICAN NORMAS PARTIDISTAS.”

15 Jurisprudencia 19/2012, de rubro: “RECURSO DE RECONSIDERACION. PROCEDE
CONTRA SENTENCIAS DE LAS SALAS REGIONALES CUANDO INAPLIQUEN NORMAS
CONSUETUDINARIAS DE CARACTER ELECTORAL.”

16 Jurisprudencia 10/2011, de rubro: “RECONSIDERACION. PROCEDE CONTRA
SENTENCIAS DE LAS SALAS REGIONALES CUANDO SE OMITE EL ESTUDIO O SE
DECLARAN INOPERANTES LOS AGRAVIOS RELACIONADOS CON LA
INCONSTITUCIONALIDAD DE NORMAS ELECTORALES.”

7 Criterio aprobado por unanimidad de votos de los Magistrados que integran esta la Sala
Superior, en sesién publica celebrada el veintisiete de junio de dos mil doce, al emitir sentencia
en los recursos de reconsideraciéon identificados con la clave de expediente SUP-REC-
57/2012 y acumulado.

18 Jurisprudencia 26/2012, de rubro: “RECURSO DE RECONSIDERACION. PROCEDE
CONTRA SENTENCIAS DE SALAS REGIONALES EN LAS QUE SE INTERPRETEN
DIRECTAMENTE PRECEPTOS CONSTITUCIONALES.”

19 Jurisprudencia 28/2013, de rubro: “RECURSO DE RECONSIDERACION. PROCEDE PARA
CONTROVERTIR SENTENCIAS DE LAS SALAS REGIONALES CUANDO EJERZAN
CONTROL DE CONVENCIONALIDAD”.
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e Se aduzca la existencia de irregularidades graves que puedan
vulnerar los principios constitucionales y convencionales exigidos para
la validez de las elecciones, respecto de los cuales no se hayan
adoptado las medidas necesarias para garantizar su observancia y
hacerlos efectivos; o bien, se omita el andlisis de tales irregularidades,
al realizar una interpretacién que pudiera limitar su alcance.?

e Se aduzca el indebido analisis u omisiébn de estudio sobre la
constitucionalidad de normas legales impugnadas con motivo de su
acto de aplicacion.?

e Cuando se advierta una violacion manifiesta al debido proceso o
en caso de notorio error judicial.??

e Cuando la Sala Superior considere que la materia en controversia
|.23

es juridicamente relevante en el orden constituciona
Por lo tanto, sinose actualiza algunode los presupuestos de
procedencia precisados, el medio de impugnacion debe
considerarse notoriamente improcedente.*

2. Caso concreto

La demanda se debe desechar, porque en modo alguno se actualiza
un supuesto de procedencia legal o jurisprudencial del recurso de
reconsideracion.®

2 Jurisprudencia 5/2014, de rubro: “RECURSO DE RECONSIDERACION. PROCEDE
CUANDO SE ADUZCA LA EXISTENCIA DE IRREGULARIDADES GRAVES QUE PUEDAN
AFECTAR LOS PRINCIPIOS CONSTITUCIONALES Y CONVENCIONALES EXIGIDOS PARA
LA VALIDEZ DE LAS ELECCIONES.”

2! Jurisprudencia 12/2014, de rubro: “RECURSO DE RECONSIDERACION. PROCEDE PARA
IMPUGNAR SENTENCIAS DE LAS SALAS REGIONALES SI SE ADUCE INDEBIDO
ANALISIS U OMISION DE ESTUDIO SOBRE LA CONSTITUCIONALIDAD DE NORMAS
LEGALES IMPUGNADAS CON MOTIVO DE SU ACTO DE APLICACION.”

2 Jurisprudencia 12/2018, de rubro: “RECURSO DE RECONSIDERACION. PROCEDE
CONTRA SENTENCIAS DE DESECHAMIENTO CUANDO SE ADVIERTA UNA VIOLACION
MANIFIESTA AL DEBIDO PROCESO O EN CASO DE NOTORIO ERROR JUDICIAL.”

23 Criterio sostenido al resolver los expedientes: SUP-REC-214/2018, SUP-REC-531/2018 y
SUP-REC-851/2018.

24 pcorde con lo dispuesto en el articulo 68, parrafo 1, de la Ley de Medios.

% Ese tema puede consistir en: a) la inaplicacién implicita o explicita de una norma; b) la
omision de analizar un argumento de constitucionalidad, o bien la declaracion de inoperancia o
de infundado del mismo; c) la interpretacion de un precepto constitucional; d) el ejercicio de un
control de convencionalidad, o bien €) la existencia de irregularidades graves, respecto de las
cuales la Sala Regional omitié adoptar medidas.
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¢Qué resolvié la Sala Xalapa?

Declarar infundado el incidente de incumplimiento de sentencia, porque:

- El Instituto local tiene plena competencia para declarar la conclusion
de los procesos electorales, sin que haya duda si dicha facultad podria

corresponder al poder ejecutivo o legislativo como lo supone el PSD.

- Determin6 que no asiste razon al PSD, respecto a que el Instituto local
debid esperar a que se llevara a cabo otra eleccion extraordinaria en el
Ayuntamiento de San Dionisio del Mar —dado que hubo imposibilidad
para su realizacion-, pues la legislacion electoral local no contempla una

segunda eleccion extraordinaria.

- Sefalé que la ley local dispone que, cuando no se verifique una
eleccion extraordinaria, el Congreso de esa entidad designe un concejo
municipal para que ejerza las funciones del Ayuntamiento por el tiempo

de su ejercicio constitucional?®.

- Por lo que, la Sala Xalapa estim6 que no habia posibilidad de una
segunda eleccion extraordinaria, y, por tanto, en términos de la
sentencia, el Instituto local ya estaba en condiciones de pronunciarse

sobre la culminacion del proceso.

¢, Qué expone el recurrente?

El PSD afirma que la Sala Xalapa inaplicé los articulos 1, 2, 8, 14, 16,
17, 35, 99 y 115 de la Constitucion, asi como normas de tratados
internacionales, por lo siguiente:

- Refiere que se le neg6 el debido proceso al partido y a los ciudadanos
del Municipio de San Dionisio del Mar, Oaxaca, porque no se les
permitio participar en una eleccion extraordinaria.

%6 Articulo 148, inciso ¢) de la Ley Organica Municipal del Estado de Oaxaca.
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- Estima que la Sala Xalapa avalo la pérdida de registro del partido, aun
cuando hubo un municipio en el que no se celebraron elecciones, con lo
cual se les discrimina y se afectan derechos de grupos vulnerables,
concretamente, de personas indigenas.

- Alega que es necesario que se celebren nuevas elecciones.

- De esa forma, insiste en que la Sala Xalapa debe hacer cumplir su
ejecutoria y garantizar la realizacion de la eleccion extraordinaria, asi
como el registro del PSD, hasta en tanto no se lleve a cabo dicho
comicio.

- Solicita que se apliquen en su favor los principios pro persona y mayor
beneficio, por ser un partido indigena.

3. Valoracién

La demanda de recurso de reconsideracion no retne los requisitos de
procedencia, porque se impugna una resolucién que no es de fondo.

Esto, porque la Sala Xalapa resolvié un incidente sobre el
incumplimiento a su ejecutoria, en relacion a que, desde la
perspectiva del partido politico, ain no habian concluido los comicios en
Oaxaca.

Sin embargo, la Sala responsable Unicamente determind, conforme a la
normativa aplicable, que el hecho de que no pudieron llevarse a cabo
las elecciones en el Municipio de San Dionisio del Mar, por actos de
violencia, no impedia que el Instituto local estuviera en condiciones de
pronunciarse sobre la culminacion del proceso electoral local.

Asi, se remitid a la Ley Organica Municipal del Estado de Oaxaca para
referir lo que acontece en el supuesto que no se verifigue una elecciéon
extraordinaria.

De ahi que, si la demanda de reconsideracion incumple uno de los
requisitos de procedencia, consistente en que la materia objeto de
controversia sea una sentencia defondo, lo procedente es
su desechamiento.
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Por otro lado, tampoco se acredita el supuesto especial de procedencia
del recurso de reconsideracion, porque la Sala Xalapa limité su estudio
a cuestiones de legalidad, relativas a la disposicion aplicable tratdndose
de elecciones extraordinarias que no se pudieron realizar.

Efectivamente, la Sala responsable, en modo alguno, dej6 de aplicar,
explicita o implicitamente una norma electoral; tampoco se advierten
consideraciones relacionadas con la declaratoria de inconstitucionalidad
de alguna disposicion electoral, o algin pronunciamiento sobre
convencionalidad.

Ademas, en la demanda de reconsideracion no se expone alguna
cuestidon de constitucionalidad o convencionalidad, ni se plantea un
indebido analisis de esa naturaleza, ya que sus argumentos se limitan a
temas de legalidad.

Asimismo, tampoco se advierte una violacidbn manifiesta al debido
proceso o error judicial evidente.

Sin que obste, que la parte actora artificiosamente pretenda construir la
procedencia del recurso, al manifestar que la Sala Xalapa inaplico
diversos articulos constitucionales y convencionales.

Esto, porque del analisis de su demanda se advierte que el PSD basa
sus argumentos en que la Sala Xalapa inadvirti6 que no se celebraron
elecciones en el municipio referido, y que, por tanto, no fue exhaustiva y
violo el debido proceso.

Por tanto, la afirmacion de que hubo inaplicacion de normas, es
dogmatica y genérica.

Pues como se expuso, la Sala Regional inicamente se pronuncio sobre
si habia existido o no incumplimiento del Instituto local, a su sentencia,
derivado del acuerdo en el que dio por concluidas las elecciones en
Oaxaca, sin que ello haya implicado un pronunciamiento de legalidad o
constitucionalidad de los actos en si mismos.

Ademas, cabe precisar que si bien es deber de las autoridades
impartidoras de justicia llevar a cabo un control de constitucionalidad y
convencionalidad, cuando se advierta la necesidad de ello, no implica
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qgue en todo momento los 6érganos jurisdiccionales deban acoger las
pretensiones formuladas.

Similar criterio sostuvo esta Sala Superior al resolver, entre otros, los
recursos de reconsideracion SUP-REC-16/2019, SUP-REC-1866/2018,
SUP-REC-1840/2018 y SUP-REC-1498/2018.

4. Conclusién

Se debe desechar la demanda, porque en forma alguna se actualiza un
supuesto de procedencia legal o jurisprudencial del recurso de

reconsideracion.
Por lo expuesto y fundado se:
RESUELVE

UNICO. Se desecha de plano la demanda del recurso de

reconsideracion.
Notifiquese como en Derecho corresponda.

En su oportunidad, archivese el presente expediente como asunto
concluido y, en su caso, hagase la devolucion de la documentacion
exhibida.

Asi, por unanimidad de votos lo resolvieron las magistradas y los
magistrados que integran la Sala Superior del Tribunal Electoral del
Poder Judicial de la Federacion, ante la Secretaria General de

Acuerdos, quien autoriza y da fe.

MAGISTRADO PRESIDENTE

FELIPE ALFREDO FUENTES BARRERA
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MAGISTRADO MAGISTRADO
FELIPE DE LA MATA PIZANA INDALFER INFANTE
GONZALES
MAGISTRADA MAGISTRADO
JANINE M. OTALORA REYES RODRIGUEZ
MALASSIS MONDRAGON
MAGISTRADA MAGISTRADO
MONICA ARALI SOTO JOSE LUIS VARGAS VALDEZ
FREGOSO

SECRETARIA GENERAL DE ACUERDOS

BERENICE GARCIA HUANTE
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