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TRIBUNAL ELECTORAL

del Poder Judicial de la Federaciéon

EXPEDIENTE: SUP-REC-34/2023
PONENTE: MAGISTRADO FELIPE DE LA
MATA PIZANA'

Ciudad de México, primero de febrero de dos mil veintitrés.

SENTENCIA que desecha el Recurso de Reconsideracion
interpuesto por el Partido Movimiento Ciudadano a fin de impugnar

la resolucion de la Sala Regional Toluca dictada en el juicio ST-RAP-

34/2022.
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GLOSARIO

CG del INE: Consejo General del Instituto Nacional Electoral.

Constitucion: Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos.

Resolucion del INE: Resolucion INE/CG735/2022 de veintinueve de noviembre de dos

mil veintidés relativa a las irregularidades encontradas en los
informes anuales ingresos y gastos del Partido Movimiento

1 Secretariado: Fernando Ramirez Barrios, Marcela Lara Fernandez.
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Ciudadano, correspondientes al ejercicio de dos mil veintiuno, en
el Estado de México.

INE: Instituto Nacional Electoral.

Ley de Medios: Ley General del Sistema de Medios de Impugnacién en Materia
Electoral.

Ley Organica: Ley Organica del Poder Judicial de la Federacion.

Recurrente / PMC: Partido Movimiento Ciudadano.

Sala Toluca / Sala Sala Regional del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la

Regional Federacion, correspondiente a la Quinta Circunscripcion
Plurinominal, con sede en Toluca, Estado de México.

Sala Superior Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacion.

Unidad de Unidad Técnica de Fiscalizacién del Instituto Nacional Electoral.

Fiscalizacion:

l. ANTECEDENTES
1. Revision de Informes Anuales

a. Resolucion INE (INE/CG735/2022). El veintinueve de noviembre
de dos mil veintidds, el CG del INE aprobd Resolucidn respecto de las
irregularidades encontradas en la revision de los informes anuales de
ingresos 'y gastos del Partido Movimiento Ciudadano,
correspondientes al ejercicio dos mil veintiuno, en el Estado de

México.

2. Instancia regional

a. Recurso de apelacion. Inconforme con la determinacién del CG
del INE, el ocho de diciembre de dos mil veintidds, el PMC interpuso
recurso de apelacién en contra del Dictamen Consolidado y la

Resolucion mencionada2.

b. Sentencia de la Sala Toluca. El dieciocho de enero de dos mil

veintitrés, la Sala Regional dict6 la sentencia correspondiente, en la

2 ST-RAP-34/2022.
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que confirmd, en lo que fue materia de impugnacién, el Dictamen y la

Resolucion.
3. Instancia federal

Inconforme con la sentencia de Sala Toluca, el veinticuatro de enero de

dos mil veintitrés, el recurrente presentd recurso de reconsideracion.

En su oportunidad, el Magistrado Presidente, mediante acuerdo, ordeno
integrar el expediente SUP-REC-34/2023 y turnarlo a la Ponencia del
Magistrado Felipe de la Mata Pizafia para los efectos que en derecho

procedan.

Il. COMPETENCIA

Esta Sala Superior es competente para conocer del asunto, por ser un
recurso de reconsideracion, respecto del cual corresponde a esta

autoridad jurisdiccional, en forma exclusiva, la facultad para resolverlo3.
lll. IMPROCEDENCIA
1. Marco juridico

La normativa prevé desechar las demandas cuando el recurso o juicio de

gue se trate sea notoriamente improcedente®.

Por otro lado, se establece que las sentencias dictadas por las Salas

Regionales del Tribunal Electoral son definitivas e inatacables vy

3 De conformidad con lo dispuesto en los articulos 41, segundo parrafo, Base VI y 99, cuarto
parrafo, fraccion X, de la Constitucion, 186, fraccion X y 189, fraccion |, inciso b), de la Ley
Organica y 64 de la Ley de Medios.

4 En términos del articulo 9 de la Ley de Medios.
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adquieren la calidad de cosa juzgada, a excepcion de aquellas que se

puedan controvertir mediante el presente recurso®.

Por su parte, el recurso procede para impugnar las sentencias de fondo®

dictadas por las Salas Regionales en los casos siguientes:

A. En los juicios de inconformidad promovidos para impugnar los

resultados de las elecciones de diputados federales y senadores.

B. En los demas juicios o recursos, cuando se determine la inaplicacion

de una norma por considerarla contraria a la Constitucion.
Asimismo, se ha ampliado la procedencia de la reconsideracion, cuando:

-Expresa o implicitamente se inapliquen leyes electorales,” normas

partidistas® o consuetudinarias de caracter electoral®.

5 Conforme al articulo, 25 de la Ley de Medios, en relacion con el articulo 195, fraccion 1V, de la
Ley Organica.

6 Acorde al articulo 61 de la Ley de Medios y la Jurisprudencia 22/2001 de rubro:
“RECONSIDERACION. CONCEPTO DE SENTENCIA DE FONDO, PARA LA INTERPOSICION
DEL RECURSQ". Las tesis y jurisprudencias sefaladas en la presente sentencia pueden
consultarse en el portal de internet del Tribunal Electoral: http://www.te.gob.mx

7 Jurisprudencia 32/2009, de rubro: “RECURSO DE RECONSIDERACIQN. PROCEDE SI EN LA
SENTENCIA LA SALA REGIONAL INAPLICA, EXPRESA O IMPLICITAMENTE, UNA LEY
ELECTORAL POR CONSIDERARLA INCONSTITUCIONAL.”

8 Jurisprudencia 17/2012, de rubro: “RECURSO DE RECONSIDERACION. PROCEDE CONTRA
SENTENCIAS DE LAS SALAS REGIONALES EN LAS QUE EXPRESA O IMPLICITAMENTE,
SE INAPLICAN NORMAS PARTIDISTAS.”

9 Jurisprudencia 19/2012, de rubro: “RECURSO DE RECONSIDERACION. PROCEDE CONTRA
SENTENCIAS DE LAS SALAS REGIONALES CUANDO INAPLIQUEN NORMAS
CONSUETUDINARIAS DE CARACTER ELECTORAL.”
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-Se omita el estudio o se declaren inoperantes los argumentos

relacionados con la inconstitucionalidad de normas electorales’©.
-Se declaren infundados los planteamientos de inconstitucionalidad".

-Exista pronunciamiento sobre la interpretacion de preceptos

constitucionales, orientativo para aplicar normas secundarias’2.
-Se ejerza control de convencionalidad's.

-Se aduzca la existencia de irregularidades graves con la posibilidad de
vulnerar principios constitucionales y convencionales exigidos para la
validez de las elecciones, respecto de las cuales la Sala Regional omitié
adoptar medidas necesarias para garantizar su observancia y hacerlos

efectivos; o bien, se deje de realizar el anlisis de tales irregularidades™.

10 Jurisprudencia 10/2011, de rubro: “RECONSIDERACION. PROCEDE CONTRA SENTENCIAS
DE LAS SALAS REGIONALES CUANDO SE OMITE EL ESTUDIO O SE DECLARAN
INOPERANTES LOS AGRAVIOS RELACIONADOS CON LA INCONSTITUCIONALIDAD DE
NORMAS ELECTORALES.”

11 Criterio aprobado por la Sala Superior, en sesion publica de veintisiete de junio de dos mil doce,
al resolver los recursos de reconsideracion SUP-REC-57/2012 y acumulado.

12 Jurisprudencia 26/2012, de rubro: “RECURSO DE RECONSIDERACION. PROCEDE CONTRA
SENTENCIAS DE SALAS REGIONALES EN LAS QUE SE INTERPRETEN DIRECTAMENTE
PRECEPTOS CONSTITUCIONALES.”

13 Jurisprudencia 28/2013, de rubro: “RECURSO DE RECONSIDERACION. PROCEDE PARA
CONTROVERTIR SENTENCIAS DE LAS SALAS REGIONALES CUANDO EJERZAN
CONTROL DE CONVENCIONALIDAD”.

14 Jurisprudencia 5/2014, de rubro: “RECURSO DE RECONSIDERACION. PROCEDE CUANDO
SE ADUZCA LA EXISTENCIA DE IRREGULARIDADES GRAVES QUE PUEDAN AFECTAR
LOS PRINCIPIOS CONSTITUCIONALES Y CONVENCIONALES EXIGIDOS PARA LA VALIDEZ
DE LAS ELECCIONES.”
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-Se alegue el indebido analisis u omision de estudio sobre la
constitucionalidad de normas legales impugnadas con motivo de su acto

de aplicacion®.

- Cuando se advierta una violacién manifiesta al debido proceso o en
caso de notorio error judicial, aun cuando no se realice un estudio de

fondo'6.

- Cuando la Sala Superior considere que se trata de asuntos inéditos o
que impliquen un alto nivel de importancia y trascendencia que generen
un criterio de interpretacion util para el orden juridico nacional, respecto

de sentencias de las Salas Regionales'”.

Acorde con lo anterior, si se deja de actualizar alguno de los supuestos

mencionados, la reconsideracion sera improcedentes.
2. Caso concreto
2.1. Resolucion Sala Regional

La Sala Regional confirmo el Dictamen y la Resolucion del CG del INE,

en lo que fue materia de impugnacion, entre ellas, las sanciones

15 Jurisprudencia 12/2014, de rubro: “RECURSO DE RECONSIDERACION. PROCEDE PARA
IMPUGNAR SENTENCIAS DE LAS SALAS REGIONALES S| SE ADUCE INDEBIDO ANALISIS
U OMISION DE ESTUDIO SOBRE LA CONSTITUCIONALIDAD DE NORMAS LEGALES
IMPUGNADAS CON MOTIVO DE SU ACTO DE APLICACION.”

16 Jurisprudencia 12/2018, de rubro: “RECURSO DE RECONSIDERACION. PRQCEDE CONTRA
SENTENCIAS DE DESECHAMIENTO CUANDO SE ADVIERTA UNA VIOLACION MANIFIESTA
AL DEBIDO PROCESO O EN CASO DE NOTORIO ERROR JUDICIAL.”

17 Jurisprudencia 5/2019, de rubro: “RECURSO DE RECONSIDERACION. ES PROCEDENTE
PARA ANALIZAR ASUNTOS RELEVANTES Y TRASCENDENTES.”

8 Acorde con lo dispuesto en el articulo 68, parrafo 1, de la Ley de Medios.
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impuestas al ahora recurrente en doce conclusiones sancionatorias en

materia de fiscalizacion.
Lo anterior con base, esencialmente, en las siguientes consideraciones:

I. Movimiento Ciudadano alega de manera genérica indebida
fundamentacion y motivacion. Al respecto sefala la Sala Regional que el
hecho de que dichos requisitos se encuentren en el Dictamen
Consolidado, en nada demerita que se haya cumplido con los mismos al

momento de emitirse la Resolucion del INE.

Il. El Partido Politico no controvierte las razones que sostuvo el Consejo
General del INE para imponer las sanciones y éste en uso de su facultad
fiscalizadora y sancionatoria, consideré los elementos necesarios y

suficientes para la imposicion de sanciones.

lll. Con relacion a la Conclusién 6.16-C1-MC-ME, relativa a la omisién de
comprobar gastos de representacion, la Sala Regional sehald que el
Partido Politico no atendié las observaciones formuladas hasta en dos
ocasiones por la Unidad Técnica de Fiscalizacion del INE, ni precis6 de

qué manera se atendieron.

IV. Por lo que hace a la Conclusion 6.16-C10 BIS-MC-ME, relativa a la
omision de registrar operaciones en tiempo real, sefala la Sala Toluca
que Movimiento Ciudadano fue omiso en controvertir las razones que

tuvo el INE para fijar la sancion impuesta.

V. Finalmente, establece la Sala Regional que por lo que hace a las
Conclusiones 6.16-C12-MC-ME y 6.16-C13-MC-ME, relativas al inicio de
un proceso oficioso para verificar el origen de los recursos, no produce
afectacion, ni genera estado de indefension al Partido Movimiento

Ciudadano.

2.2. Agravios de la parte Recurrente

La Recurrente aduce que se debe revocar la Resolucién de la Sala
7
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Regional, toda vez que:

e Existe falta de exhaustividad, indebida fundamentacion vy
motivacion.

e Las sanciones son desproporcionadas.

¢ No existen elementos que justifiquen el inicio de un procedimiento

oficioso.

2.3. Determinacion Sala Superior

Del analisis de la sentencia reclamada se advierte que la Sala Regional
Toluca, no inaplico alguna disposicién constitucional o legal por

considerarla contraria a la Constitucion.

La Sala Regional unicamente realizé un analisis de legalidad, asi como
una revision de la valoracion probatoria, concluyendo que la Resolucion

del INE se dicté conforme a Derecho.

Asimismo, los agravios del recurrente ante esta instancia relativos a las
conclusiones sancionatorias son cuestiones de estricta legalidad, ya
que no tienen relacion con un tema de constitucionalidad, ni con la
inaplicaciéon de alguna disposicion legal o la omision de realizar una
interpretacion de la Constitucién respecto a lo resuelto en la sentencia

impugnada.

Al respecto, esta Sala Superior ha sostenido que, la sola cita de
preceptos constitucionales o las referencias a que se dejaron de observar
preceptos o principios constitucionales no constituye un auténtico estudio

de constitucionalidad que justifique la procedencia del recurso de
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reconsideracion®.

Asimismo, el concepto de inaplicacién para efecto de la procedencia del

recurso de reconsideracion implica que la sentencia impugnada:

a. Contenga razonamientos juridicos que pretendan justificar la
inaplicaciéon de disposiciones electorales, al considerarlas contrarias a la
Constitucion federal, por oponerse directamente a una de sus
disposiciones o por vulnerar algun principio constitucional o convencional

en materia electoral.20

b. Haya privado de efectos juridicos a un precepto legal que resulta
aplicable al caso, aun cuando no se hubiere precisado la determinacion

de inaplicarlo.?!

En el caso, de la lectura de la resolucion impugnada, se advierte que la
Sala Regional en forma alguna inaplicé alguna normativa, ya que se limito
a sefalar que el Dictamen Consolidado y la Resolucion del CG del INE
estuvieron debidamente fundados y motivados, y para ello, analizé de

manera particular las conclusiones sancionatorias recurridas.

Ademas, el hecho de que el recurrente cuestione lo afirmado por la Sala
Toluca e implicitamente lo resuelto CG del INE, no es suficiente para
concluir que existe un problema de constitucionalidad que actualice la

procedencia del presente medio de impugnacion, porque ninguna de

19 SUP-REC-247/2020 y SUP-REC-340/2020.

20 Resulta orientadora la jurisprudencia 66/2014 de la Segunda Sala de la SCJN, de rubro:
REVISION EN AMPARO DIRECTO. LA SOLA INVOCACION DE ALGUN PRECEPTO
CONSTITUCIONAL EN LA SENTENCIA RECURRIDA, NO IMPLICA QUE SE REALIZO SU
INTERPRETACION DIRECTA PARA EFECTOS DE LA PROCEDENCIA DE AQUEL RECURSO.
Todas las tesis y jurisprudencias de la SCJN son consultables en: https://bit.ly/2ErvylLe.

21 Ver jurisprudencia 32/2009.
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estas autoridades realizé algun pronunciamiento o interpretacion de la

Constitucion.

En lo relativo a los supuestos del requisito especial de procedencia del
recurso de reconsideracion, no se advierte que del asunto se pueda
derivar un criterio de importancia y trascendencia; tampoco que la Sala
Regional haya incurrido en un error judicial, por el cual deba revocarse la
sentencia impugnada; aunado a que no se hace valer argumento al

respecto; ni esta Sala observa de oficio tal situacion.

A partir de las consideraciones que anteceden, se concluye que no se
cumple el requisito especial de procedencia para que la Sala Superior
revise, en forma extraordinaria, la sentencia impugnada, por lo que debe

desecharse de plano la demanda.
3. Conclusion.

Al no actualizarse alguno de los supuestos de procedibilidad del recurso
de reconsideracion previstos por la normativa electoral aplicable y los
criterios emitidos por esta Sala Superior, lo conducente es desechar la

demanda.
Por lo expuesto y fundado se

IV. RESUELVE
UNICO. Se desecha de plano la demanda.
Notifiquese como en derecho corresponda.

En su oportunidad, archivese el presente expediente como asunto

concluido y hagase la devolucion de la documentacion correspondiente.

Asi, por unanimidad de votos, lo resolvieron las Magistradas y los
Magistrados que integran la Sala Superior del Tribunal Electoral del

Poder Judicial de la Federacioén, ante el Secretario General de Acuerdos
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quien autoriza y da fe que la presente resolucién se firma de manera

electronica.

Este documento es una representacion grafica autorizada mediante firmas electronicas
certificadas, el cual tiene plena validez juridica de conformidad con los numerales
segundo y cuarto del Acuerdo General de la Sala Superior del Tribunal Electoral del
Poder Judicial de la Federacién 3/2020, por el que se implementa la firma electrénica
certificada del Poder Judicial de la Federacion en los acuerdos, resoluciones y
sentencias que se dicten con motivo del tramite, turno, sustanciacion y resolucion de los
medios de impugnacion en materia electoral.
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