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Sala Regional Guadalajara, en el juicio electoral antes precisado, 

mediante la cual se sobreseyó en el juicio, por considerar que se 

actualizaba un cambio de situación jurídica que impedía el 

análisis de las constancias y el dictado de una sentencia de fondo 

en el medio de impugnación promovido contra la resolución 

emitida por el tribunal electoral de Sinaloa. 

A juicio de la Sala Regional, el cambio de situación jurídica deriva 

de que el ayuntamiento del Municipio de Ahome, Sinaloa, 

promovió la Controversia Constitucional 207/2020 en contra de la 

sentencia emitida por el Tribunal Electoral del Estado de Sinaloa, 

en el juicio ciudadano local TESIN-JDP-05/2020 y que, vía 

incidental, la Suprema Corte de Justicia de la Nación concedió la 

suspensión del acto reclamado para que no se ejecute la 

resolución del tribunal local y aún está pendiente de resolución tal 

controversia constitucional. 

II. ANTECEDENTES 

De lo narrado por el recurrente en su escrito inicial y de las 

constancias de autos, se advierte lo siguiente: 

1. Jornada electoral. El dos de julio de dos mil dieciocho, se realizó 

la jornada electoral para elegir a las autoridades del Ayuntamiento 

de Ahome, Sinaloa, resultando electa Angelina Valenzuela 

Benites como Síndica Procuradora. 

2. Solicitud de convocatoria para designación. El uno de 

septiembre de dos mil veinte, la síndica procuradora solicitó al 

presidente municipal convocar al ayuntamiento para lanzar la 

convocatoria de designación del titular del órgano interno de 

control con la eventual posibilidad de ratificar al titular en turno. 
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• Ordenar al Presidente Municipal que convocara una nueva 

sesión extraordinaria de cabildo para analizar las propuestas 

realizadas por la síndica procuradora. 

• Ordenar a las autoridades responsables el cumplimiento de 

los efectos de la resolución. 

• Ordenó a las responsables informar en un plazo de diez 

días el cumplimiento de la sentencia. 

Juicio electoral federal 

7. Demanda. En desacuerdo con esa resolución, Pavel Roberto 

Castro Félix, en su calidad de titular del órgano interno de control 

de municipio mencionado, promovió demanda de juicio electoral 

en la Sala Regional Guadalajara. 

8. Radicación, admisión y resolución. Por acuerdos de veintiuno y 

veintiocho de diciembre de dos mil veinte, se radicó y admitió el 

juicio electoral. 

9. Posteriormente, el catorce de enero de dos mil veintiuno, la Sala 

Regional Guadalajara dictó sentencia en el juicio electoral y 

determinó sobreseer en el juicio electoral. 

Recurso de reconsideración. 

10. Demanda. El dieciocho de enero de dos mil veintiuno, el titular del 

órgano interno de control presentó escrito de demanda de recurso 

de reconsideración en contra de la resolución de catorce de enero 

de dos mil veintiuno, dictada por la Sala Regional Guadalajara en 

el expediente SG-JE-63/2020.  
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determine alguna cuestión distinta. En ese sentido, se justifica la 

resolución del presente asunto en sesión no presencial. 

V. PROCEDENCIA 

16. Forma. El escrito que contiene el recurso de reconsideración 

cumple los requisitos formales, ya que se interpuso por escrito y 

en él se hace constar el nombre y firma autógrafa del recurrente, 

se identifica el acto impugnado, así como a la autoridad señalada 

como responsable, se mencionan los hechos materia de 

impugnación y los agravios que se estiman pertinentes. 

17. Oportunidad. El recurso fue interpuesto dentro del plazo legal de 

tres días,2 como a continuación se señala: 

18. La resolución impugnada fue emitida el catorce de enero del 

presente año y notificada por estrados en la misma fecha, en 

tanto que el recurso de reconsideración fue interpuesto el 

dieciocho de enero siguiente, debiéndose considerar que, para el 

presente caso, se trata de días hábiles, en tanto que el asunto no 

se relaciona con un proceso electoral en curso3. 

19. De esta forma, si la sentencia controvertida fue notificada por 

estrados al ahora recurrente el catorce de enero del presente año, 

surtió efectos ese mismo día, por lo que el plazo legal para 

presentar el medio de impugnación transcurrió del quince al 

diecinueve de enero de dos mil veintiuno, sin contar el dieciséis 

y diecisiete por ser inhábiles, dado que la impugnación no se 

relaciona con algún proceso electoral.  

                                                 
2 Previsto en el artículo 66, apartado 1, inciso a), de la Ley General del Sistema de 
Medios de Impugnación en Materia Electoral. 
3 De conformidad con lo dispuesto en el artículo 7, apartado 1, de la Ley General del 
Sistema de Medios de Impugnación en Materia Electoral. 
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determinaciones también de fondo de las Salas Regionales, 

cuando hayan determinado la no aplicación de una ley electoral 

por considerarla contraria a la Constitución. 

25. En ese sentido, por regla general, las sentencias dictadas por las 

Salas Regionales son definitivas e inatacables; sin embargo, son 

susceptibles de impugnarse a través del recurso de 

reconsideración, cuando sean de fondo y se dicten en los juicios 

de inconformidad, o bien, cuando se hubiere realizado un análisis 

de constitucionalidad en los demás medios de impugnación. 

26. No obstante, esta Sala Superior ha ampliado la procedencia del 

recurso de reconsideración, a fin de garantizar el derecho humano 

de acceso a la jurisdicción, reconocido en el artículo 17 de la 

Constitución. Así, en lo que a este caso interesa, la Sala Superior 

ha sostenido que, el recurso de reconsideración es procedente en 

aquellos asuntos inéditos o que implican un nivel de importancia y 

trascendencia que puedan generar un criterio de interpretación útil 

para el orden jurídico nacional; esto, de conformidad con lo 

establecido en la jurisprudencia 5/2019, titulada: “RECURSO DE 

RECONSIDERACIÓN. ES PROCEDENTE PARA ANALIZAR 

ASUNTOS RELEVANTES Y TRASCENDENTES”. 

27. Así, una cuestión será importante cuando la entidad de un criterio 

implique y refleje el interés general del asunto desde el punto de 

vista jurídico; y será trascendente cuando se relacione con el 

carácter excepcional o novedoso del criterio que, además de 

resolver el caso, se proyectará a otros con similares 

características. 
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fallo del tribunal local carecerá de definitividad y firmeza, en 

términos del artículo 99, párrafo cuarto, fracción IV, constitucional, 

esto es, no estará satisfecho el requisito de procedencia 

mencionado, motivo por el cual consideró que se actualizaba un 

cambio de situación jurídica que impedía el estudio del fondo del 

asunto y, en consecuencia, decretó el sobreseimiento impugnado. 

33. En ese sentido, se considera que el asunto es relevante y 

trascendente, porque permitirá generar un precedente para 

dilucidar si el requisito de firmeza y definitividad de un acto o 

resolución emitida por una autoridad electoral local, adquirido por 

haberse agotado los medios de impugnación previstos en el 

ámbito local previo a acudir a la jurisdicción del Tribunal Electoral 

del Poder Judicial de la Federación, pierden esa calidad cuando 

se encuentre pendiente de resolución una controversia 

constitucional en la que se impugnen los mismos actos que en 

alguno de los juicios o recursos previstos en la Ley General del 

Sistema de Medios de Impugnación en Materia Electoral y en la 

controversia constitucional se haya concedido la suspensión del 

acto reclamado. 

34. Asimismo, la relevancia y trascendencia del asunto radica en que 

permitirá esclarecer si la situación mencionada implica un cambio 

de situación jurídica que actualiza una causal de improcedencia 

de los medios de impugnación de la citada Ley de Medios. 

35. Aún más, la procedibilidad se justifica porque en el caso podrá 

generarse un criterio para definir cómo deben actuar las salas 

regionales en caso de que estén revisando un acto respecto del 

cual la Suprema Corte de Justicia de la Nación concedió por vía 

incidental la suspensión en una controversia constitucional. 
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se mantuvieran en el estado en que se encontraban y no se 

ejecutara la sentencia del tribunal local hasta que la Corte se 

pronunciara sobre el fondo del asunto. 

40. En tales circunstancias, explicó que mientras la Suprema Corte no 

dicte sentencia en la que declare la validez o invalidez del acto 

impugnado, o bien, sobresea en la controversia constitucional, el 

fallo del tribunal local carecerá de definitividad y firmeza, en 

términos del artículo 99, párrafo cuarto, fracción IV, constitucional, 

esto es, no estará satisfecho el requisito de procedencia 

mencionado, motivo por el cual consideró que se actualizaba un 

cambio de situación jurídica que impedía el estudio del fondo del 

asunto y, en consecuencia, decretó el sobreseimiento impugnado. 

41. Para demostrar que la conclusión a la que arribó la Sala 

Guadalajara no se ajusta a derecho, en principio, es necesario 

establecer el sentido y alcance del elemento de definitividad y 

firmeza, como requisito de procedibilidad de los actos y 

resoluciones electorales, según la doctrina jurisprudencial trazada 

por esta Sala Superior. 

42. Este órgano jurisdiccional, al interpretar el artículo 99, párrafo 

cuarto, fracción IV, de la Constitución Política de los Estados 

Unidos Mexicanos, determinó que la disposición normativa en 

comento establece una serie de presupuestos o condiciones de 

procedibilidad que, al no estar vinculados con un específico medio 

de impugnación, son exigibles a todos los medios de defensa 

regulados por la legislación procesal electoral, 
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apartado 1 del artículo 86 de la invocada Ley General del Sistema 

de Medios de Impugnación en Materia Electoral, en el que se 

exige agotar oportuna y formalmente las instancias previas 

establecidas por las leyes para combatir los actos o resoluciones 

electorales y que tales instancias previas sean aptas para 

modificar, revocar o anular los actos o resoluciones lesivos de 

derechos5. 

44. En tales condiciones, el elemento de definitividad y firmeza, como 

requisito de procedibilidad para que los actos y resoluciones 

electorales puedan impugnarse mediante los juicios o recursos 

previstos por la Ley de Medios, solamente exige que no exista en 

la legislación ordinaria o en la normativa de los partidos políticos, 

juicio o recurso alguno que los pueda revocar, modificar o anular 

antes de acudir a la jurisdicción de las Salas del Tribunal Electoral 

del Poder Judicial de la Federación. 

45. Ahora, de la lectura de la Ley del Sistema de Medios de 

Impugnación en Materia Electoral y de Participación Ciudadana 

para el Estado de Sinaloa, se advierte que la legislación electoral 

local no prevé la procedencia de algún juicio o recurso en contra 

de las sentencias dictadas en los juicios para la protección de los 

derechos políticos del ciudadano, motivo por el cual, debe 

considerarse que tal resolución reclamada ante la Sala Regional 

es definitiva y firme para los efectos de la procedencia de alguno 

de los juicios o recursos previstos en la Ley General del Sistema 

                                                 
5 Criterio contenido en la jurisprudencia 23/2000, que lleva por rubro: 
“DEFINITIVIDAD Y FIRMEZA, CONSTITUYEN UN SOLO REQUISITO DE 
PROCEDIBILIDAD DEL JUICIO DE REVISIÓN CONSTITUCIONAL ELECTORAL”, 
visible en Justicia Electoral. Revista del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la 
Federación, Suplemento 4, Año 2001, páginas 8 y 9. 
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generales que se tramita y resuelve en única instancia ante la 

Suprema Corte de Justicia de la Nación, que tiene su fundamento 

jurídico en el artículo 105, fracción I, de la Constitución Política de 

los Estados Unidos Mexicanos, y cuyo objeto la protección del 

ámbito de atribuciones que la misma Ley Suprema prevé para los 

órganos estatales originarios, es decir, de los derivados del 

sistema federal y del principio de división de poderes a que se 

refieren los artículos 40, 41 y 49, en relación con el 115, 116 y 

122, constitucionales, así como la salvaguarda de las 

disposiciones constitucionales contra actos, normas generales y 

tratados internacionales que pretendan suprimir el orden previsto 

por la norma constitucional6, con excepción de las controversias 

que se refieran a la materia electoral.  

49. Luego, es evidente que para cumplir con el principio de 

definitividad en materia electoral, no es obligatoria la promoción 

de una controversia constitucional antes de acudir a los referidos 

medios de impugnación en materia electoral, ya que aquélla tiene 

como finalidad exclusiva la conservación del sistema federal y la 

protección del equilibrio entre los poderes públicos, esto es, 

garantizar la regularidad constitucional de actos y disposiciones 

generales y proteger el cumplimiento del principio de división de 

poderes y de los principios que rigen el sistema federal.  

50. Aún más, entre los referidos instrumentos procesales existen 

otras diferencias derivadas de los principios que los rigen. Así, en 

                                                 
6 Lo anterior encuentra sustento en la Tesis P. LXXII/98 del Pleno de la Suprema 
Corte de Justicia de la Nación, publicado en la página 789, del Tomo VIII, Diciembre 
de 1998, Materias(s): Constitucional, de la Novena Época del Semanario Judicial de 
la Federación y su Gaceta, intitulada: “CONTROVERSIA CONSTITUCIONAL. LA 
TUTELA JURÍDICA DE ESTA ACCIÓN ES LA PROTECCIÓN DEL ÁMBITO DE 
ATRIBUCIONES QUE LA LEY SUPREMA PREVÉ PARA LOS ÓRGANOS 
ORIGINARIOS DEL ESTADO”. 
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una controversia constitucional no pueden tener efectos 

retroactivos, salvo en materia penal9. 

53.  En suma, existe una diferencia importante en cuanto a la 

trascendencia y alcances jurídicos de una sentencia dictada en el 

juicio electoral o un juicio ciudadano y la emitida en una 

controversia constitucional, puesto que los medios de 

impugnación electorales se rigen por el principio de relatividad, lo 

que significa que, por regla general, el fallo solamente beneficiará 

a quien promovió el respectivo medio de impugnación electoral, 

en tanto que las sentencias emitidas en las controversias 

constitucionales pueden tener efectos generales, por lo que 

pueden hacerse extensivos a todos los habitantes de un municipio 

o de una entidad federativa, incluso, a todos los habitantes de la 

República.  

                                                                                                                                           
MEDIOS DE IMPUGNACIÓN. De una interpretación sistemática y funcional de los artículos 
1° y 17 de la Constitución Política de los Estados Unidos Mexicanos; así como 25 y 63, 
párrafo 1, de la Convención Americana sobre Derechos Humanos, en relación con el artículo 
84, párrafo 1, inciso b), de la Ley General del Sistema de Medios de Impugnación en Materia 
Electoral, se infiere que, si bien la restitución es la medida prevista expresamente en la 
legislación como forma de resarcir las violaciones a los derechos político-electorales, las 
salas del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federación, como autoridades del 
Estado mexicano, deben ordenar los demás tipos de medidas que estimen necesarios para 
lograr una reparación integral del daño ocasionado, en cumplimiento de la obligación 
constitucional respectiva. De esta manera se garantiza el derecho a una tutela jurisdiccional 
completa y efectiva, ante el supuesto de que la restitución sea materialmente imposible, o 
bien, porque a la par de esa medida se considere necesaria la concurrencia de otras. En ese 
sentido, se deberán valorar las circunstancias específicas del caso, las implicaciones y 
gravedad de la conducta analizada, los sujetos involucrados, así como la afectación al 
derecho en cuestión, para definir las medidas más eficaces con el objeto de atender de 
manera integral el daño producido, como podrían ser: 1. Rehabilitación, 2. Compensación, 3. 
Medidas de satisfacción, o 4. Garantías de no repetición” (Gaceta de Jurisprudencia y Tesis 
en materia electoral, Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federación, Año 12, Número 
23, 2019, página 37).  
9 Ley Reglamentaria de las Fracciones I y II del artículo 105 de la Constitución 
Política de los Estados Unidos Mexicanos. 
“Artículo  45. Las sentencias producirán sus efectos a partir de la fecha que 
determine la Suprema Corte de Justicia de la Nación. 
La declaración de invalidez de las sentencias no tendrá efectos retroactivos, salvo 
en materia penal, en la que regirán los principios generales y disposiciones legales 
aplicables de esta materia”. 
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interlocutoria mediante el cual se otorgue deberá señalar con 

precisión los alcances y efectos de la suspensión, los órganos 

obligados a cumplirla, los actos suspendidos, el territorio respecto 

del cual opere, el día en que deba surtir sus efectos y, en su caso, 

los requisitos para que sea efectiva, lo jurídicamente relevante es 

que la suspensión únicamente es eficaz para detener la ejecución 

de los efectos del acto o norma general impugnados, pero en 

manera alguna tiene el alcance de impedir la promoción o 

interposición de los juicios o recursos previstos en otra 

jurisdicción, como lo es la electoral, ya que ni la norma 

reglamentaria reconoce tales efectos a la suspensión ni la 

resolución incidental dictada en la Controversia Constitucional 

207/2020 se concedió para ese efecto, como se aprecia de la 

transcripción contenida en el fallo impugnado. 

56. En consecuencia, la resolución suspensiva en comento no privó 

de definitividad y firmeza a la sentencia emitida por el Tribunal 

Electoral de Sinaloa, pues, se reitera, tal calidad la adquirió por el 

solo hecho de que tal resolución es irrecurrible en la instancia 

local por la ausencia de recursos o juicios ordinarios en su contra. 

57. Tampoco es exacto que por estar suspendidos los efectos de la 

sentencia dictada por el tribunal electoral local, la Sala Regional 

responsable está impedida para examinar las pretensiones del 

actor en el juicio electoral, hasta en tanto la Suprema Corte no 

resuelva el fondo de la controversia constitucional, ya que al 

haberse impugnado destacadamente la sentencia del tribunal 

electoral estatal ante dos instancias terminales, por una parte, en 

el Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federación en vía de 

juicio electoral y, por otra, en la Suprema Corte de Justicia de la 
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establecer que el recurso de revisión interpuesto en este juicio 
reviste las características de importancia y trascendencia 
necesarias para el ejercicio de la facultad de atracción por parte 
de la Suprema Corte. 

Al respecto, si bien el criterio emitido por esta Segunda Sala, a 
que se refiere en su solicitud el Tribunal Colegiado, consideró 
procedente el ejercicio de la facultad de atracción en estos casos, 
a fin de evitar la emisión de sentencias contradictorias en 
relación con el mismo acto, lo cierto es que, derivado de una 
nueva reflexión, se advierte que se trata de dos medios de control 
constitucional con objetos de tutela diferentes, en los que los 
actores acuden, por lo mismo, con intereses legítimos distintos, 
siendo posible en este sentido que, en un juicio de garantías, se 
otorgue el amparo a un quejoso, con efectos particulares, 
respecto de un acto de autoridad, por violación a un derecho 
fundamental y que, en una controversia constitucional, se 
reconozca la validez del mismo acto, por falta de afectación al 
ámbito competencial de la entidad, poder u órgano que la 
promueva. 

En sentido inverso, sería igualmente posible que, en el juicio de 
garantías, se negase el amparo a un quejoso respecto de un acto 
de autoridad, por estimar que no se vulnera alguno de sus 
derechos fundamentales y que, en una controversia 
constitucional, se declare la invalidez del mismo acto, por 
considerar que se actualiza una invasión a la esfera de 
atribuciones de la entidad, poder u órgano promovente, con 
efectos únicamente respecto de las partes en la controversia, que 
si bien indirectamente podría beneficiar al quejoso, al anularse el 
acto por él reclamado en el amparo, no obligaría a la autoridad a 
atender, en la emisión de un nuevo acto, a la violación del 
derecho fundamental alegado por el quejoso, sino al ámbito 
competencial reservado al actor, reconocido en la sentencia 
dictada en la controversia constitucional. 

De esta forma, como se observa, incluso frente a la no 
coincidencia de decisiones respecto de la constitucionalidad o no 
del mismo acto en uno y otro medio de control, no se presentaría 
el escenario de sentencias contradictorias a que alude la tesis 
citada por el órgano solicitante”11. 

61. De la ejecutoria en cuestión derivó la tesis 2a. LXIII/2013 (10a.), 

publicada en la página 1113 del Libro XXII, Julio de 2013, Tomo 1, 

del Semanario Judicial de la Federación y su Gaceta, Décima 

Época, de rubro y texto: 

                                                 
11 Fojas 13 y 14 de la ejecutoria dictada en la solicitud de ejercicio de la facultad de 
atracción 76/2013. 
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62. En ese sentido, por identidad de razones, debe concluirse que si 

en un juicio electoral o, incluso, en un juicio ciudadano, la Sala 

Regional responsable declare fundado el medio de impugnación y 

decreta la nulidad de la sentencia del tribunal electoral local por 

violación a un derecho subjetivo o un derecho político-electoral del 

promovente, con efectos particulares, y en la controversia 

constitucional, la Suprema Corte reconoce la validez del mismo 

acto, por falta de afectación al ámbito competencial de la entidad, 

poder u órgano demandante, no se actualizaría el dictado de 

sentencias contradictorias, incluso, aun cuando en los medios de 

impugnación electorales se determine confirmar el acto 

impugnado, por considerar que no se vulnera algún derecho 

subjetivo o derecho político-electoral del actor y que, en la 

controversia constitucional, se declare la invalidez de la sentencia 

del tribunal local, por existir una invasión de atribuciones de la 

entidad, poder u órgano promovente, con efectos únicamente 

respecto de las partes en la controversia, con el consiguiente 

beneficio al actor en el medio de impugnación electoral, al 

anularse el acto por él reclamado, en todo caso tampoco se 

obligaría a la autoridad a atender, en la emisión de un nuevo acto, 

a la violación del derecho alegado en el juicio electoral, sino al 

ámbito competencial reservado al municipio actor, reconocido en 

la sentencia dictada en la controversia constitucional. 

63. Lo antes expuesto permite concluir que el hecho de que la 

sentencia dictada por el tribunal electoral estatal haya sido 

impugnada destacadamente ante dos instancias diferentes, no 

conlleva la posibilidad del dictado de sentencias contradictorias 

que puedan hacer inejecutables las resoluciones dictadas en 

ambas instancias; de ahí que se estime contrario a derecho el 
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ÚNICO. Se REVOCA la resolución impugnada para los efectos 

precisados en la ejecutoria. 

NOTIFÍQUESE como en Derecho corresponda. 

En su oportunidad archívese el presente expediente como asunto 

concluido y, en su caso, hágase la devolución de la 

documentación exhibida. 

Así, por unanimidad de votos, lo resolvieron y firmaron las 

Magistradas y los Magistrados que integran la Sala Superior del 

Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federación, ante el 

Secretario General de Acuerdos, quien autoriza y da fe de que la 

presente resolución se firma de manera electrónica. 

 

Este documento es una representación gráfica autorizada mediante firmas 
electrónicas certificadas, el cual tiene plena validez jurídica de conformidad 
con los numerales segundo y cuarto del acuerdo general de la Sala Superior 
del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federación 3/2020, por el que 
se implementa la firma electrónica certificada del Poder Judicial de la 
Federación en los acuerdos, resoluciones y sentencias que se dicten con 
motivo del trámite, turno, sustanciación y resolución de los medios de 
impugnación en materia electoral. 


