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México, Distrito Federal, cinco de junio de dos mil trece.

VIS TOS, para resolver los autos del expediente al
rubro indicado, relativo al recurso de reconsideracion
interpuesto por Rafael Carbajal Rosado, representante
propietario del Partido del Trabajo ante el Consejo General
del Instituto Electoral Veracruzano, en contra de la sentencia
dictada el veintitrés de mayo de dos mil trece, por la Sala
Regional del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacion, correspondiente a la Tercera Circunscripcion

Plurinominal, con sede en Xalapa, Veracruz en el juicio de
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revision constitucional identificado con la clave SX-JRC-
75/2013,y

RESULTANDO

I. Antecedentes. De lo narrado por el partido politico
recurrente en su escrito de demanda y de las constancias

que obran en autos, se advierte lo siguiente:

a. Inicio del proceso electoral. El nueve de noviembre
de dos mil doce, el Consejo General del Instituto Electoral
Veracruzano declar6é el inicio del proceso electoral para
renovar el congreso local y a los integrantes de los
doscientos doce ayuntamientos en el Estado de Veracruz, de
conformidad con el articulo 180 del Cdédigo Electoral para la

citada entidad federativa.

b. Convenio de la coalicibn “Veracruz para
Adelante”. El tres de febrero de dos mil trece, el citado
Consejo General aprobo el acuerdo por el que resolvio la
solicitud de registro del convenio de coalicidn total presentado
por los partidos Revolucionario Institucional, Verde Ecologista
de Mexico, Cardenista y las asociaciones politicas Via
Veracruzana, Unidad y Democracia, Fuerza Veracruzana y
Generando Bienestar 3, con la finalidad de postular
candidatos comunes en las elecciones de diputados locales y
ediles de los ayuntamientos del Estado por el principio de
mayoria relativa, bajo la denominacion “Veracruz para

Adelante”.

c. Modificacion al citado convenio. El veinte de abril
siguiente, el mencionado Organo administrativo aprobd la
2
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modificacion al convenio de la coalicibn “Veracruz para

Adelante”, con la separacion del Partido Cardenista.

d. Aprobacion de documentacion electoral. En la
misma fecha, el Consejo General del Instituto Electoral
Veracruzano aprobo el acuerdo mediante el cual se
autorizaron los formatos de documentacién electoral a
utilizarse en la jornada electoral y sesiones de computo, que
celebren los oOrganos desconcentrados de ese organismo

electoral, en el proceso electoral dos mil doce- dos mil trece.

e. Primer juicio de revision constitucional electoral
SX-JRC-62/2013. El veinticuatro de abril siguiente, el partido
actor presento, via per saltum, demanda de juicio de revision
constitucional electoral, ante el Instituto Electoral

Veracruzano, en contra del acuerdo referido.

f. Resolucidén. Al respecto, el dos de mayo del afio en
curso, la Sala Regional del Tribunal Electoral del Poder
Judicial de la Federacién, correspondiente a la Tercera
Circunscripcion Plurinominal, con sede en Xalapa, Veracruz,

determino lo siguiente:

PRIMERO. Es improcedente el juicio de revision
constitucional electoral intentado por el partido politico actor.

SEGUNDO. Se reencauza el escrito del Partido del Trabajo
al recurso de apelacion local, a efecto de que el Tribunal
Electoral del Poder Judicial de Estado de Veracruz de
Ignacio de la Llave, resuelva conforme a su competencia... “

g. Recurso de apelacion RAP/10/04/2013. El dos de

mayo del afio en curso, el Tribunal Electoral del Estado de
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Veracruz recibié el medio de impugnacion que la citada Sala
Regional reencauz0, y posteriormente, el propio ocho de

mayo, determino la admision del mismao.

h. Resolucién. ElI nueve de mayo siguiente, el
mencionado organo jurisdiccional local, resolvié al respecto,
lo siguiente:

“...PRIMERO. Son infundados los agravios expuestos por el
Partido del Trabajo por conducto de su representante.

SEGUNDO. Se confirma en la parte impugnada el acuerdo
de veinte de abril del afio en curso, mediante el cual el
Consejo General aprobd los formatos de documentacion
electoral que sera utilizada en la jornada electoral y sesiones
de computo que celebren los 6rganos desconcentrados de
ese Instituto, en el proceso electoral en curso.”

. Segundo juicio de revision constitucional
electoral. El trece de mayo de dos mil trece, a fin de
controvertir la sentencia mencionada en el inciso que
antecede, Rafael Carvajal Rosado, ostentandose como
representante propietario del Partido del Trabajo ante el
Consejo General del Instituto Electoral Veracruzano, presento
juicio de revision constitucional electoral ante la citada Sala
Regional, mismo que fue radicado con el numero de
expediente SX-JRC-75/2013.

lll. Resolucion impugnada. El veintitrés de mayo
siguiente, el mencionado Organo jurisdiccional, resolvio el
juicio de revisidon constitucional electoral que le fue planteado

en el sentido siguiente:



SUP-REC-39/2013

CUARTO. Estudio de fondo. El Partido del Trabajo actor en
el presente juicio, pretende que esta Sala Regional revoque
la resolucién dictada el nueve de mayo de dos mil trece, por
el Tribunal Electoral del Poder Judicial del Estado de
Veracruz de Ignacio de la Llave, en el expediente
RAP/10/04/2013.

Su causa de pedir estriba en que, en su concepto, el Tribunal
local ilegal e indebidamente confirmo el acuerdo mediante el
gue se aprobaron los formatos de documentacion electoral a
utilizar en el proceso electoral veracruzano actualmente en
curso.

A juicio de esta Sala Regional, los motivos de inconformidad
expresados por el Partido actor, devienen infundados e
inoperantes por las razones que enseguida se exponen.

En efecto, la responsable en la sentencia controvertida
expuso las consideraciones y fundamento en la que sustento
su determinacién, mismas que para efectos didacticos y de
clarificar lo referido, se insertan a continuacion:

“(..)

Como se advierte de la simple lectura de las
caracteristicas del sufragio y la literalidad de las insertas
disposiciones, el Consejo responsable, al aprobar el
disefio de los formatos de actas, no incluye aspectos
distintos a lo establecido por el legislador ordinario, esto
es, en el apartado destinado a los votos de la coalicion, no
dispuso la limitacion o prohibicion para que algunos
ciudadanos no tengan derecho a votar, de tal suerte que
se pudiera ver afectada la universalidad del voto, como
tampoco transgrede la libertad del sufragio, toda vez que
no determina ni autoriza coaccionar, influir, ejercer presion
o alguna situacién similar, con el propdésito coartar la
voluntad del ciudadano para emitir su voto a favor de un
ciudadano o partido politico en especifico.

Menos aun, impone al ciudadano, el deber de informar a
autoridad, grupo, partido politico o persona alguna sobre
el candidato o partido politico por quien emitié su voto, de
tal suerte que la secrecia del mismo esta garantizada y no
se vulnera dicho principio constitucional.

Ademas, en ningdn momento pretende regular o
establecer una forma de eleccion de los representantes
populares, distinta a la eleccion directa por los
ciudadanos, ya que éstos tienen el derecho y deber de
acudir personalmente a las urnas con el propoésito de
emitir su voto, por la preferencia politica que mas les
convenza, y finalmente, no dispone que el voto emitido a
favor por algun partido coaligado tenga un valor distinto o
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mayor a los marcados para algun otro partido que
contiende en lo individual.

En suma, el acuerdo en la parte impugnada, no contiene
ninguna disposicién que afecte los principios rectores del
sufragio, dado que el Consejo General del Instituto
Electoral Veracruzano, en ninguna parte del acuerdo
aplico lo dispuesto en los articulos 225, fraccion IX,
segundo parrafo y 245, fraccion VI, del codigo electoral en
forma indebida, o ilegal que pudiera conculcar los
principios constitucionales rectores del sufragio.

Tampoco le asiste razén al actor, cuando manifiesta que
los formatos de actas, vulneran la certeza y objetividad en
el computo de votos, porque se permite una indebida
asignacion o distribucién igualitaria de votos a los partidos
gue integran la Coalicion.

En efecto, es evidente que el Consejo responsable al
aprobar los multicitados formatos, considerd, como ya se
dijo, la existencia del convenio de la coalicion “Veracruz
para adelante”, y por ende, que debia aplicar lo dispuesto
en los numerales 225, fraccion IX, segundo parrafo y 245,
fraccion VI, del Cédigo electoral, en cuanto a que un voto
debe ser asignado al candidato de la coalicidon, cuando
aparezca cruzado mas de uno de los emblemas de los
partidos coaligados y debera consignarse en el apartado
respectivo del acta de escrutinio y cdémputo
correspondiente; y en el computo de la eleccion
respectiva, se sumaran los votos que hayan sido emitidos
a favor de dos o mas partidos coaligados y que por esa
causa hayan sido consignados por separado en el
apartado correspondiente del acta de escrutinio y
coOmputo de casilla; que la suma distrital o municipal de
tales votos se distribuira igualitariamente entre los
partidos que integran la coalicion; y de existir fraccién, los
votos correspondientes se asignaran a los partidos de
mas alta votacion.

Como se advierte de las citadas disposiciones, el
legislador previo que en los casos de los votos emitidos a
favor de los partidos coaligados, éstos debian
consignarse por separado en el apartado correspondiente
del acta de escrutinio y computo de casilla, ademas de la
posibilidad l6gica de que el ciudadano sélo eligiera marcar
uno solo de los emblemas, razén por la cual, cada uno de
los emblemas partidistas aparecen por separado en la
boleta electoral.

Lo anterior, desde luego con base en la regulacion
constitucional y legal —expuesta al inicio del considerando-
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gue permite a los partidos politicos nacionales participar
en las elecciones locales, de forma separada o en
coaliciébn, y que ésta es efimera ya que concluye
automaticamente una vez agotada la etapa de resultados
y declaraciones de validez en las elecciones de diputados
y ayuntamientos. Por tanto, no es la coalicion la que se
vera afectada o favorecida con motivo de los resultados
obtenidos en la eleccion correspondiente, sino que seran
los partidos politicos integrantes de la misma, los que
obtengan o pierdan fuerza electoral.

De ahi que, para salvaguardar los derechos de los
partidos politicos que decidieran participar en coalicién, se
previd que con independencia del tipo de eleccion, y
términos adoptados en el respectivo convenio de
coalicion, los votos emitidos a favor de ésta, o bien, a
favor de los integrantes de la misma, seran sumados a
favor del candidato de la coalicién, pero contardn para
cada uno de los partidos politicos para los efectos
establecidos en el propio Cédigo, tal como se previene en
el articulo 94, parrafo siete del mismo ordenamiento.

En ese sentido, dicha disposicion debe armonizarse con
lo establecido en el arabigo 245, fraccién VI, del mismo
ordenamiento, en cuanto a la suma de los votos emitidos
a favor de dos o mas partidos coaligados que por esa
causa hayan sido consignados por separado en el
apartado correspondiente del acta de escrutinio y
computo, asi como su posterior distribucion igualitaria,
circunstancia que no contraviene los principios que invoca
el actor, toda vez que se prevé la forma en que deben
asignarse los votos emitidos a favor de las coaliciones, en
el computo de las elecciones respectivas.

Disposicion que se robustece con lo establecido en el
articulo 208 fraccion IV del ordenamiento en cita, al
ordenar que en las boletas electorales aparezcan los
partidos politicos con su propio emblema, aun estando
coaligados, lo que posibilita que se presenten las
siguientes situaciones.

a) El elector emite su voto marcando solamente el
emblema de uno de los partidos politicos coaligados;

b) En aquellos casos en que la coalicion esté integrada
por mas de dos partidos politicos, el elector emite su voto
marcando dos emblemas o mas de los partidos politicos
coaligados.

c) El elector emite su voto marcando los emblemas de
todos los partidos politicos coaligados;

7
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De lo anterior, se podria considerar, en principio, que
efectivamente existe duda respecto del destinatario del
voto; sin embargo, lo cierto es que el propio articulo 94,
parrafo siete, en su segunda parte, asi como el articulo
245, fraccion VI, del mismo caédigo electoral, proporcionan
la solucion a esta duda.

Efectivamente, conforme al primer precepto invocado, la
solucién sera, segun el caso, la siguiente:

a) Cuando se marque Unicamente el emblema de uno
s6lo de los partidos coaligados, esté sera considerado
emitido a favor del candidato, pero sera tomado en cuenta
Unicamente a favor del partido politico cuyo emblema se
marco, al momento de llevar a cabo el computo distrital o
municipal;

b) En el segundo caso, el voto sera considerado como
emitido a favor del candidato postulado por la coalicion;
pero no se considerara como un voto para cada partido,
sino como voto unico, sujeto a la distribucion, una vez
efectuado el cémputo distrital o municipal; y

c) Cuando el elector marque cada uno de los emblemas
de los partidos coaligados, no se sumara cada marca,
sino que se considerara como un solo voto emitido a favor
del candidato postulado por la coalicion, segun la eleccion
de que se trate. A su vez, este voto no se considerara
como un voto para cada partido politico, sino como un
voto Unico, sujeto a la distribucion, una vez efectuado el
computo distrital o municipal.

Lo anterior es acorde con el articulo 245, fraccion VI, del
Caodigo citado, al prever que en el computo distrital o
municipal, los votos emitidos en las boletas electorales, en
los que se hubieran marcado dos o0 mas emblemas de los
partidos politicos coaligados, se sumaran y seran
distribuidos entre los partidos politicos coaligados,
procedimiento que se hara exclusivamente respecto de
aguellas boletas en las que se hubieren marcado todos
los emblemas de los partidos politicos coaligados o sélo
algunos de ellos, toda vez que cuando se marque un solo
emblema éste se contard exclusivamente para el partido
politico cuyo emblema fue marcado.

De esta forma, no existe incertidumbre respecto de la
persona y partido politico por el que o los que se emite el
voto, ya que en todos los casos el voto se considerara
emitido a favor del candidato postulado por la coalicion.
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Por tanto, resulta claro que el voto emitido por el elector
siempre tiene un destinatario concreto, el cual puede ser
el candidato de la coalicién y el partido o partidos politicos
cuyos emblemas se hayan marcado en la boleta electoral,
razén por la cual la voluntad del elector es respetada
conforme a lo previsto en la propia legislacion electoral.

En este orden de ideas, deviene infundado también el
argumento que sefala el actor, en cuanto a que con los
formatos aprobados se propicia una mayor asignacion o
distribucion de votos que resulta determinante para el
porcentaje de la votacion emitida que se toma en cuenta
para asignar los cargos de representacion proporcional en
las elecciones a celebrarse.

Lo anterior, se reitera, se debe a que se encuentra
previsto en el propio cédigo, como se determina la
voluntad del ciudadano al momento de emitir su voto, asi
cuando marque en la boleta electoral un s6lo emblema de
un partido politico coaligado, se debe entender que su
voluntad fue votar por el candidato postulado por la
coalicién, de manera general, y por el partido politico cuyo
emblema fue marcado, en lo particular. Bajo este
supuesto, resulta claro que el porcentaje de la votacion
emitida para la asignacion de diputados y miembros de
los ayuntamientos por el principio de representacion
proporcional, beneficiara Unicamente al partido politico
cuyo emblema fue marcado en la boleta electoral.

De igual forma, cuando se hubieran marcado en la boleta
electoral, la totalidad de los emblemas de los partidos
politicos coaligados, se debe entender que fue voluntad
de los ciudadanos favorecer con su voto a cada uno de
los citados institutos politicos, razén por la cual también
es factible concluir que el porcentaje de la votacion
emitida para la asignacién de diputados y ediles por el
citado principio sera aquel que corresponda conforme a la
distribucion respectiva de los votos, entre los partidos
politicos coaligados, distribucion que se hara en forma
igualitaria, toda vez que fue voluntad del electorado
favorecer de esta forma a los citados partidos politicos.

Ahora bien, el hecho de que en la Ultima parte del articulo
245, fraccion VI del cdédigo se prevea que, de existir
fraccion, los votos correspondientes seran asignados a los
partidos politicos de mas alta votaciébn, no se debe
entender como una division del sufragio, toda vez que
éste, por su propia naturaleza, es indivisible; antes bien, si
de la suma de los votos correspondientes, una vez
realizada la distribucion igualitaria, hubiera fraccion
pendiente de distribuir, ésta se otorgara para aquel o

9
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aguellos partidos politicos con mas alta votacion, la razén
es porgue conforme a los principios rectores del sufragio,
todos los votos emitidos tiene el mismo valor, por lo que
cada voto debe ser computado para determinar al
ganador de la eleccion.

En este sentido, cuando de la distribucion igualitaria entre
los partidos politicos que participaron en coalicion
resultara una fraccion, ésta se debe aplicar a alguno de
los partidos politicos coaligados que, desde un punto de
vista ideal o doctrinario, bien puede ser para el de mas
alta votacion o a favor del que obtenga menos votos, a
juicio del legislador, a fin de satisfacer el principio de
equidad electoral y de impedir que pierda eficacia una
aritmética fraccion de voto. En el caso, como se advierte,
el legislador opt6 por atribuir dicha fraccion al o a los
partidos politicos que obtengan la votacién mas alta.

Entonces, como puede verse, el sistema legal de
distribucion de votos, previsto para el cémputo de los
emitidos a favor de dos o mas partidos politicos
coaligados, respeta los principios constitucionales de
certeza, objetividad y equidad, rectores del proceso
electoral, generando certidumbre respecto al destinatario
del voto y permite determinar la voluntad de los electores,
para ser reflejada en los resultados, al establecer reglas
especificas para su asignacion en los diversos supuestos
de marca en las boletas.

(..

Por tanto, no le causa agravio al actor, que el Consejo
General del |Instituto Electoral Veracruzano haya
aprobado los formatos impugnados porque en su parecer
carecen de apartados para asentar todas las opciones de
voto por coaliciébn, porque lo que en realidad debe
considerarse es que la distribucion de votos no se hace
en los formatos al consignar los resultados de casilla, sino
al momento de realizarse en el computo distrital o
municipal, esto es, es en el acta de cOmputo respectiva en
la que se expresaran los resultados, una vez efectuado el
conteo de los votos emitidos en las boletas electorales en
los que se hubieran marcado dos o0 mas emblemas de los
partidos politicos coaligados, se sumaran y seran
distribuidos entre los partidos politicos coaligados.

(.)"

Por su parte, el partido politico enjuiciante, a efecto de
combatir lo anterior expres6 como agravios, esencialmente,
lo siguiente:

10



SUP-REC-39/2013

“(...)
AGRAVIOS

Concepto de agravio: se violentan los principios de
igualdad del sufragio, de certeza y objetividad en el
computo de votos, derivados de los preceptos
constitucionales y legales sefialados, al aplicar en forma
literal lo dispuesto en los articulos 225, fraccion IX,
segundo parrafo y 245, fraccion VI, del Cédigo Electoral
para el Estado de Veracruz, en el proceso de disefio e
integracion de las actas de computo para las elecciones
del siete de julio de dos mil trece, indebidamente se hace
una asignacion de votos a los partidos que integran la
Coalicion “Veracruz para Adelante” a los partidos menos
favorecidos por los ciudadanos.

LE CAUSA AGRAVIO AL PARTIDO POLITICO QUE
REPRESENTO QUE LA RESPONSABLE DEL CASO
QUE SE IMPUGNA A PARTIR DEL CONSIDERANDO
TERCERO: RESOLVIO sin fundar y motivar de la
forma SIGUIENTE: SE TRANSCRIBE: (...)

(...)

LE CAUSAN AGRAVIOS AL PARTIDO POLITICO QUE
REPRESENTO QUE LA RESPONSABLE HAYA
CONFIRMADO EL ACUERDO RECURRIDO EN
VIRTUD, DE QUE ES CONTRARIA A LOS PRINCIPIOS
CONSTITUCIONALES RECTORES DE CERTEZA,
LEGALIDAD, EQUIDAD, , (SIC) E IMPARCIALIDAD,
TODA VEZ QUE SE PRETENDE QUE LOS PARTIDOS
QUE INTEGRAN LA COALICION VERACRUZ PARA
ADELANTE SE LES TRANSFIERAN VOTOS QUE EL
CIUDADANO NO REALIZO DE FORMA VOLUNTARIA,
LO ANTERIOR ES ASI EN RAZON DE LO RESUELTO
POR LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA DE LA
NACION Y LA RESOLUCION DEL JUICIO
IDENTIFICADO COMO: SUP-RAP-44/2009 Y SUP-RAP-
48/2009, ACUMULADOS:

SE TRANSFIERE LA PARTE QUE NOS INTERESA

(..)

EN RAZON DE LO ANTERIORMENTE TRANSCRITO,
CONSIDERAMOS A NOMBRE DE Ml REPRESENTADA
QUE SE VIOLENTAN LOS ARTICULOS 1°, 14, 16, 41,
116 PARRAFO CUARTO DE LA COSNTITUCION
GENERAL DE LA REPUBLICA MEXICANA, EN TAL
VIRTUD Y TODA VEZ QUE EN EL CONTENIDO
LITERAL DEL ARTICULO 277 PARRAFO 2, Y 295 DEL
CODIGO FEDERAL DE (SIC) PROCEDIMIENTOS
ELECTORALES ESTABLECEN LO MISMO QUE LOS
ARTICULOS 225FRACCION IX, Y 245 FRACCION VI

11
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DEL CODIGO ELECTORAL PARA EL ESTADO DE
VERACRUZ, RESULTA VIOLATORIO EL ACUERDO
RECURRIDO EN VIRTUD DE QUE EN LAS
ELOECFCIONES (SIC) FEDERALES DEL 2009 Y 2012
SE HAN REALIZADO LOS ESCRUTINIOS Y
COMPUTOS DE LOS VOTOS DE FORMA CERTERA
LEGAL Y OBJETIVAMENTE CONFORME A LA
VOLUNTAD CIUDADANA AL EMITIR SU SUFRAGIO
POR EL O LOS PARTIDOS DE SU SIMPATIA O
PREFERENCIA. EN TAL VIRTUD DE LA INADECUADA
INTERPRETACION POR PARTE DE LAS
RESPONSABLES SOLICTAMOS (SIC) A ESE H.
TRIBUNAL FEDERAAL (SIC) RESTABLECER LA
LEGALIDAD Y REVOCAR LA RESOLUCION QUE SE
IMPUGNA Y ENCONSECUENCIA (SIC) REVOCAR EL
ACUERDO DEL CONSEJO GENERAL QUE TAMBIEN
SE COMBATE, Y SE ORDENE LA APROBACION DE
LAS ACTAS QUE SE IMPUGNAN CCONFORME (SIC) A
LAS UTIOLIZADAS (SIC) EN LAS ELECCIONES
FEDERALES PASADAS DE LOS ANOS 2009 Y 2012.

...y

De lo antes transcrito se puede advertir que el actor sefiala
como un primer concepto de agravio la falta de
fundamentacion y motivacién, el cual, en concepto de esta
Sala Regional deviene infundado.

Ello porque de la simple lectura de la sentencia impugnada
se puede apreciar que el tribunal responsable, en el
considerando Tercero de su fallo, cit6 los preceptos legales y
expuso las razones y motivos que estimd pertinentes para
evidenciar que los agravios hechos valer por el partido
apelante resultaron infundados.

Al respecto, si bien como ya quedo sefialado, el actor se
duele de la falta de fundamentacion y motivacion en la
sentencia combatida, resulta pertinente distinguir entre la
indebida y la falta de fundamentacion y motivacion, debido a
que existen diferencias sustanciales entre ambas.

La falta de fundamentacion y motivacion es la omisién en que
incurre la autoridad responsable de citar el o los preceptos
que considere aplicables, asi como de expresar
razonamientos logicos-juridicos a fin de hacer evidente la
aplicacion de las normas juridicas, al caso concreto.

Por otro lado, la indebida fundamentacion existe en un acto o
resolucion cuando la autoridad responsable invoca algun
precepto legal pero no es aplicable al caso concreto, debido
a que las caracteristicas particulares no actualizan su
adecuacion a la prescripcion normativa.

12
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Respecto de la indebida motivacién, se debe aclarar que
existe cuando la autoridad responsable si expresa las
razones particulares que la llevaron a tomar determinada
decision, pero son discordantes con el contenido de la norma
juridica aplicable al caso.

En este sentido es valido concluir que la falta de
fundamentacion y motivacion implica la ausencia total de
tales requisitos; en tanto que, una indebida fundamentacién y
motivacion supone la existencia de esos requisitos, pero con
una divergencia entre las normas invocadas y los
razonamientos expresados por la autoridad responsable,
respecto del caso concreto.

Asi, se debe considerar que cualquier acto de autoridad debe
cumplir con las exigencias constitucionales de
fundamentacion y motivacion, tomando en consideracion que
la forma de satisfacerlas debe ser acorde a la naturaleza
particular del acto.

Al respecto este Tribunal Electoral, ha sostenido que,
conforme con el principio de legalidad electoral, todos los
actos y resoluciones electorales se deben sujetar
invariablemente a lo previsto en la Constitucion federal y a
las disposiciones legales aplicables.

En ese sentido, los actos y las resoluciones de la materia
deben cumplir con las exigencias constitucionales de
fundamentaciéon y motivacion, aunque la forma de
satisfacerlas varia acorde con su naturaleza.

Por regla general, conforme con el articulo 16 de la
Constitucion federal, tales exigencias se cumplen, la primera,
con la precisién del precepto o preceptos legales aplicables
al caso y, la segunda, con la expresion de las circunstancias
particulares o causas inmediatas tomadas en consideracién
para la emision del acto, para lo cual debe existir adecuacion
entre los motivos aducidos y las normas aplicables, a fin de
evidenciar que las circunstancias invocadas como sustento
del acto encuadran en la norma citada por la autoridad.

Es asi que contrario a lo afirmado por el actor, el tribunal
responsable si expreso los fundamentos y razones en que
sustentd su determinacion, para confirmar el acuerdo
controvertido, tal y como se explica en seguida.

En efecto, como se aprecia en la transcripcion que antecede,
en la resolucién combatida, la responsable, previo al andlisis
de los agravios expresados por el actor, sefial6 el marco
normativo que estimé aplicable para la solucion de la
controversia, citando los preceptos legales que en su
consideracion daban sustento a la determinacion adoptada.

Asimismo, expuso las razones por las que estim6é que los
planteamientos del actor merecian la calificativa de
infundados para lo cual en esencia adujo:
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=E| Consejo responsable, al aprobar el disefio de los
formatos de actas, no incluyé aspectos distintos a lo
establecido por el legislador ordinario; puesto que en el
apartado destinado a los votos de la coalicion, no dispuso la
limitacion o prohibicibn para que algunos ciudadanos no
tengan derecho a votar, de tal suerte que se pudiera ver
afectada la universalidad del voto, como tampoco transgrede
la libertad del sufragio, toda vez que no determina ni autoriza
coaccionar, influir, ejercer presion o alguna situacion similar,
con el propésito coartar la voluntad del ciudadano para emitir
su voto a favor de un ciudadano o partido politico en
especifico.

»E| acuerdo en la parte impugnada, no contiene
ninguna disposicion que afecte los principios rectores del
sufragio, dado que el Consejo General del Instituto Electoral
Veracruzano, en ninguna parte del acuerdo aplico lo
dispuesto en los articulos 225, fraccion IX, segundo pérrafo y
245, fraccion VI, del Cadigo electoral en forma indebida, o
ilegal que pudiera conculcar los principios constitucionales
rectores del sufragio.

= Asimismo, considerd que el Consejo responsable al
aprobar los multicitados formatos, tuvo en cuenta la
existencia del convenio de la coalicion “Veracruz para
adelante”, y por ende, que debia aplicar lo dispuesto en los
numerales 225, fraccién IX, segundo parrafo y 245, fraccién
VI, del Cddigo electoral, en cuanto a que un voto debe ser
asignado al candidato de la coaliciébn, cuando aparezca
cruzado mas de uno de los emblemas de los partidos
coaligados y debera consignarse en el apartado respectivo
del acta de escrutinio y computo correspondiente; y en el
coémputo de la eleccidn respectiva, se sumaran los votos que
hayan sido emitidos a favor de dos 0 mas partidos coaligados
y que por esa causa hayan sido consignados por separado
en el apartado correspondiente del acta de escrutinio y
computo de casilla; que la suma distrital o0 municipal de tales
votos se distribuira igualitariamente entre los partidos que
integran la coalicién; y de existir fraccion, los votos
correspondientes se asignaran a los partidos de mas alta
votacion.

*De ahi que, para salvaguardar los derechos de los
partidos politicos que decidieran participar en coalicién, se
previo que con independencia del tipo de eleccién, y términos
adoptados en el respectivo convenio de coalicién, los votos
emitidos a favor de ésta, o bien, a favor de los integrantes de
la misma, serdn sumados a favor del candidato de la
coaliciébn, pero contardn para cada uno de los partidos
politicos para los efectos establecidos en el propio Cdédigo,
tal como se previene en el articulo 94, parrafo siete del
mismo ordenamiento.
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= Lo anterior es acorde con el articulo 245, fraccion VI,
del Codigo citado, al prever que en el computo distrital o
municipal, los votos emitidos en las boletas electorales, en
los que se hubieran marcado dos o0 mas emblemas de los
partidos politicos coaligados, se sumaran y seran distribuidos
entre los partidos politicos coaligados, procedimiento que se
haréd exclusivamente respecto de aquellas boletas en las que
se hubieren marcado todos los emblemas de los partidos
politicos coaligados o sélo algunos de ellos, toda vez que
cuando se marque un solo emblema éste se contara
exclusivamente para el partido politico cuyo emblema fue
marcado.

= De esta forma, no existe incertidumbre respecto de la
persona y partido politico por el que o los que se emite el
voto, ya que en todos los casos el voto se considerara
emitido a favor del candidato postulado por la coalicion.

= |gualmente estimo infundado el argumento del actor
relativo a que con los formatos aprobados se propicia una
mayor asignacion o distribucibn de votos que resulta
determinante para el porcentaje de la votacién emitida que se
toma en cuenta para asignar los cargos de representacion
proporcional en las elecciones a celebrarse, puesto que en
su concepto, se encuentra previsto en el cédigo de la
materia, como se determina la voluntad del ciudadano al
momento de emitir su voto, por ende el sistema legal de
distribucion de votos, previsto para el computo de los
emitidos a favor de dos o mas partidos politicos coaligados,
respeta los principios constitucionales de certeza, objetividad
y equidad, rectores del proceso electoral, generando
certidumbre respecto al destinatario del voto y permite
determinar la voluntad de los electores, para ser reflejada en
los resultados, al establecer reglas especificas para su
asignacion en los diversos supuestos de marca en las
boletas.

= Por tanto, concluyé que no le causa agravio al actor,
gue el Consejo General del Instituto Electoral Veracruzano
haya aprobado los formatos impugnados.

De lo anterior, se obtiene que el tribunal local expreso las
razones que tuvo en cuenta para confirmar el acuerdo
controvertido, y a partir de su marco normativo, invocé los
preceptos de la Constitucion Federal, de la Constituciéon
Local, y del Cédigo Electoral para el Estado de Veracruz de
Ignacio de la Llave, que le sirvieron de fundamento.

En esas condiciones, es inconcuso que contrariamente a lo
aseverado por la parte actora, el fallo impugnado cumple las
exigencias de fundamentacién y motivacion.

Lo anterior, encuentra sustento en la jurisprudencia 5/2002
de rubro: “FUNDAMENTACION Y MOTIVACION. SE
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CUMPLE S| EN CUALQUIER PARTE DE LA RESOLUCION
SE EXPRESAN LAS RAZONES Y FUNDAMENTOS QUE
LA SUSTENTAN (LEGISLACION DEL ESTADO DE
AGUASCALIENTES Y SIMILARES)".

Méaxime que en el caso la parte actora omite controvertir
dichos fundamentos y razones en lo particular.

Ahora bien, por lo que respecta a los restantes motivos de
inconformidad, los mismos se estiman inoperantes dado que
constituyen meras afirmaciones genéricas, vagas e
imprecisas, puesto que el actor no sefiala las razones por las
gue estima que la autoridad responsable de manera ilegal e
indebida confirmé el acuerdo materia de su impugnacion. En
efecto, en la especie el impetrante, solo expuso:

1. Que se violentan los principios de igualdad del sufragio, de
certeza y objetividad en el cémputo de los votos.

2. Que el tribunal responsable confirmé de manera ilegal e
indebida el “ACUERDO DEL CONSEJO GENERAL DEL
INSTITUTO ELECTORAL VERACRUZANO, MEDIANTE EL
CUAL SE APRUEBAN LOS FORMATOS DE
DOCUMENTACION ELECTORAL QUE SERAN
UTILIZADOS EN LA JORNADA ELECTORAL Y SESIONES
DE COMPUTO QUE CELEBREN LOS ORGANOS
DESCONCENTRADOS DE ESTE ORGANISMO
ELECTORAL 2012-2013";

3. Que al confirmar el referido acuerdo se contravienen los
intereses y derechos constitucionales del instituto politico
enjuiciante; y

4. Que la resolucion de la responsable es contraria a los
principios constitucionales rectores de certeza, legalidad,
equidad e imparcialidad, toda vez que se pretende que los
partidos que integran la coalicion “Veracruz para Adelante”
se les transfieran votos que el ciudadano no realizo de forma
voluntaria.

Como se puede advertir, tales expresiones, en modo alguno
se encuentran encaminadas a desvirtuar y controvertir las
consideraciones de hecho y de Derecho que la autoridad
responsable hizo al emitir la sentencia ahora reclamada, por
las que estimé que no se producia transferencia de votos
entre los partidos que integran la coalicidbn “Veracruz para
Adelante”.

De igual manera omite exponer argumentos que pongan en
evidencia lo inexacto de las razones que tuvo el Tribunal
responsable para declarar infundado el agravio a través del
cual el partido actor adujo que mediante el acuerdo
impugnado y la correspondiente aprobacién del disefio de las
actas de computo, se violentaban los principios de igualdad
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del sufragio, de certeza y objetividad en el cémputo de los
votos.

En efecto, de las manifestaciones formuladas por el
accionante, este o6rgano jurisdiccional advierte que omite
expresar argumentos debidamente configurados, toda vez
gue luego de sus afirmaciones, se limita a efectuar citas de
jurisprudencia, asi como a realizar transcripciones de
diversas criterios emitidos por la Suprema Corte de Justicia
de la Nacién y la Sala Superior de este Tribunal Electoral,
pero sin expresar cOmo es que tales criterios resultaban
aplicables al caso concreto.

Asi, el enjuiciante omite enderezar argumentos suficientes
para evidenciar la ilegalidad de los razonamientos vertidos
por la responsable en el fallo impugnado, por lo que al no
encontrarse debidamente combatidos, con independencia de
gue se ajusten o no a derecho, deben permanecer incélumes
en el texto de la ejecutoria motivo la presente controversia.

En mérito de lo anterior y ante lo infundado e inoperante de
los agravios formulados por el Partido del Trabajo, lo
procedente es confirmar la resolucién impugnada.

Dicha resolucion le fue notificada al promovente el

veinticuatro de mayo del afio en curso.

IV. Recurso de reconsideracion. El veintisiete de
mayo siguiente, el partido demandante interpuso el presente
recurso de reconsideracion, a efecto de controvertir la

sentencia emitida por la Sala Regional referida.

V. Tramite y sustanciacion. El presente medio de
impugnacioén fue recibido el veintinueve de mayo del presente

afo, en la Oficialia de Partes de esta Sala Superior.

En esa misma fecha, el Magistrado Presidente de la
Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacion ordend integrar el expediente identificado con la
clave SUP-REC-39/2013 y turnarlo a la ponencia a su cargo,

para los efectos conducentes.
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Dicho proveido fue cumplimentado mediante oficio
suscrito por el Secretario General de Acuerdo de esta Sala

Superior.

VI. Tercero interesado. Mediante ocurso recibido en la
Sala Regional Xalapa, el treinta de mayo de la presente
anualidad, el Partido Verde Ecologista de México, presento

escrito de tercero interesado.
CONSIDERANDO

PRIMERO. Competencia. El Tribunal Electoral del
Poder Judicial de la Federaciéon ejerce jurisdiccion y la Sala
Superior es competente para conocer y resolver el presente
asunto, de conformidad con los articulos 99, cuarto parrafo,
fraccion 1X, de la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos; 186, fraccion X y 189, fraccion XIX, de la Ley
Organica del Poder Judicial de la Federacion; 4 y 64, de la
Ley General del Sistema de Medios de Impugnacion en
Materia Electoral, por tratarse de un recurso de
reconsideracion, cuya competencia para resolver recae, en
forma exclusiva, en esta Autoridad Jurisdiccional, mismo que
fue interpuesto para controvertir una sentencia emitida por la
Sala Regional de la Tercera Circunscripcion Plurinominal con
sede en Xalapa, Veracruz, en un juicio de revision

constitucional electoral.

SEGUNDO. Causal de improcedencia. En su escrito
de tercero interesado, el Partido Verde Ecologista de México
aduce que el recurso de reconsideracion incoado por el actor

deviene frivolo, toda vez que a su juicio el mismo es
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intrascendente, pues se formulan conscientemente
pretensiones que no se pueden alcanzar juridicamente, por
ser notorio y evidente que no se encuentran al amparo del
derecho o ante la inexistencia de hechos que sirvan para

actualizar el supuesto juridico en que se apoyan.
La causal de improcedencia es infundada.

El articulo 9°, parrafo 3, de la Ley General del Sistema

de Medios de Impugnacion en Materia Electoral establece:

"Articulo 9.
[...]

3. Cuando el medio de impugnacion no se presente por
escrito ante la autoridad correspondiente, incumpla
cualquiera de los requisitos previstos por los incisos a) o g)
del parrafo 1 de este articulo, resulte evidentemente frivolo o
cuya notoria improcedencia se derive de las disposiciones
del presente ordenamiento, se desecharé de plano. ..."

De la inteleccion del mencionado precepto se advierte
gque en materia de medios de impugnacion electorales,
procede desechar de plano la demanda cuando el medio de

impugnacion o recurso instado, resulte evidentemente frivolo.

El vocablo frivolo contenido en el invocado articulo 9,
parrafo 3, de la Ley en comento, se emplea para calificar un
recurso cuando en forma incuestionable resulta inconsistente,

insustancial o de poca substancia.

De este modo, se colige que un medio de impugnacion
podra estimarse frivolo cuando carezca de materia 0 se
centre en cuestiones irrelevantes, esto es, sin fondo o

substancia.
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Apoya tal consideracion, la Jurisprudencia de esta Sala
Superior, publicada en la Compilaciéon de Jurisprudencia y
Tesis en Materia Electoral 1997-2012, Tomo Jurisprudencia
Volumen 1, paginas 341 a 343, bajo el rubro: "FRIVOLIDAD
CONSTATADA AL EXAMINAR EL FONDO DE UN MEDIO
DE IMPUGNACION. PUEDE DAR LUGAR A UNA SANCION
AL PROMOVENTE".

En el caso que nos ocupa, el recurso interpuesto en la
presente instancia no puede considerarse frivolo, porque a
través de los agravios hechos valer se pretenden evidenciar
la existencia de violaciones al proceso electoral que se lleva a
cabo en el Estado de Veracruz; por tanto, no se trata de
manifestaciones que resulten intrascendentes o carentes de

sustancia.

En tales circunstancias, al haberse desestimado la
causa de improcedencia hecha valer por el responsable y al
no advertir que se actualice alguna otra, se procede al

estudio de fondo de la controversia planteada.

TERCERO. Requisitos generales y presupuesto de
procedibilidad. A continuacion, se procede a analizar los
supuestos de procedencia del presente recurso de

reconsideracion.

1. Requisitos generales.

a. Forma. El recurso de reconsideracion que se
examina cumple con los requisitos de forma establecidos en

el articulo 9, parrafo 1, de la Ley General del Sistema de
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Medios de Impugnacién en Materia Electoral, toda vez que:
se presentd por escrito ante la Sala Regional del Tribunal
Electoral del Poder Judicial de la Federacion, con sede en la
ciudad de Xalapa, Veracruz, esto es, ante la autoridad que se
seflala como responsable; se hace constar el nombre del
recurrente, el domicilio para oir y recibir notificaciones y las
personas autorizadas para ello; se identifica el acto
impugnado y la autoridad responsable; se mencionan los
hechos en que se basa la impugnacion, los agravios que
causa el acto impugnado y los preceptos presuntamente
violados; y asimismo, se hace constar tanto el nombre como

la firma autografa del promovente.

b. Oportunidad. ElI recurso fue promovido
oportunamente ya que de las constancias que obran en
autos, es posible advertir, que la sentencia reclamada se
notifico personalmente al actor el veinticuatro de mayo de dos
mil trece, de manera que el plazo de tres dias a que se refiere
el articulo 66, apartado 1, inciso a), de la Ley General del
Sistema de Medios de Impugnacion en Materia Electoral,
para interponer el recurso de reconsideracion, comprendio los
dias veinticinco, veintiséis y veintisiete del mes mencionado.
Por ende, al presentarse la demanda que contiene el medio
de impugnacion el udltimo de los dias mencionados, tal

actuacion se realizo dentro del plazo legal sefalado.

c. Legitimacion. El Partido del Trabajo cuenta con
legitimacion para comparecer como actor en la presente
instancia, ya que es el mismo instituto politico que promovi6

el juicio de revision constitucional electoral identificado con la
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clave SX-JRC-75/2013 ante la Sala Regional responsable, el
cual fue resuelto en la sentencia materia del recurso de
reconsideracion que ahora se examina, es inconcuso que
dicho ente se encuentra legitimado para interponerlo, pues
aducen que la sentencia de la Sala Regional impugnada le es

adversa a sus intereses.

d. Personeria. Rafael Carbajal Rosado esta acreditado
como representante legal del partido politico recurrente, en
los términos del articulo 65, apartado 1, inciso c), del
ordenamiento procesal citado, porque se trata del
representante del instituto politico ante el Consejo General

del Instituto Electoral Veracruzano.
2. Requisitos especiales del recurso.

De conformidad con el articulo 63 de la Ley General del
Sistema de Medios de Impugnacion en Materia Electoral, se

observan el cumplimiento de las exigencias siguientes:

a. Principio de definitividad. Como ha quedado
establecido, la determinacién recurrida proviene de la
resolucion recaida a diverso juicio de revision constitucional
electoral, dentro del cual, el ahora recurrente tuvo la calidad

de promovente.

Lo anterior pone de manifiesto, que el acto reclamado
fue dictado precisamente en las instancias previas respecto
de las cuales, el articulo 61, parrafo 1, inciso b), de la Ley
General del Sistema de Medios de Impugnacion en Materia
Electoral, dispone la procedencia del recurso de
reconsideracion.
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b. Presupuesto de impugnacién. El articulo 61 de la
Ley General del Sistema de Medios de Impugnacion en
Materia Electoral dispone que el recurso de reconsideracion
serd procedente para impugnar las sentencias de fondo

dictadas por las Salas Regionales, en los casos siguientes:

1. Las dictadas en los juicios de inconformidad que se
hayan promovido en contra de los resultados de las

elecciones de diputados y senadores; y

2. Las recaidas a los deméas medios de impugnaciéon de
la competencia de las Salas Regionales, cuando hayan
determinado la no aplicacion de una ley electoral por

considerarla contraria a la Constitucion.

Al respecto, el articulo 62, parrafo 1, inciso a), fraccion
IV, de la citada ley de medios, establece como presupuesto
de procedibilidad del recurso de reconsideracion, el que la
sentencia de la Sala Regional haya resuelto la no aplicacion
de alguna ley en materia electoral, por considerarla contraria

a la Constitucion General de la Republica.

Esta Sala Superior ha sostenido que el recurso de
reconsideracion procede contra sentencias de las Salas

Regionales, esencialmente, cuando:

A) Cuando en la sentencia recurrida se hubiere
determinado, expresa o implicitamente, la no aplicacion de

leyes electorales  (Jurisprudencia  32/2009)', normas

! RECURSO DE RECONSIDERACION. PROCEDE SI EN LA SENTENCIA LA SALA
REGIONAL INAPLICA, EXPRESA O IMPLICITAMENTE, UNA LEY ELECTORAL POR
CONSIDERARLA INCONSTITUCIONAL. Localizable en la Compilacién 1997-2012 de
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partidistas (Jurisprudencia 17/2012%) 0 normas
consuetudinarias de caracter electoral, establecidas por
comunidades o pueblos indigenas (Jurisprudencia 19/2012)3,

por considerarlas contrarias la Constitucion Federal.

B) Cuando en la sentencia recurrida se omita el estudio
0 se declaren inoperantes los agravios relacionados con la
inconstitucionalidad de normas electorales (Jurisprudencia
10/2011)".

C) Cuando en la sentencia recurrida la Sala Regional
interpreta de manera directa algun precepto de la norma

fundamental (Jurisprudencia 26/2012)°.

En este orden de ideas, debe decirse que la
procedencia del recurso de reconsideracion en contra de
sentencias emitidas por las Salas Regionales en la resolucion
de medios de impugnacion en materia electoral, se ha

establecido en atencion a la relevancia que tiene el control

Jurisprudencia y Tesis en Materia Electoral, Tomo Jurisprudencia, Volumen 1, paginas
de la577 ala 578

> RECURSO DE RECONSIDERACION. PROCEDE CONTRA SENTENCIAS DE LAS
SALAS REGIONALES EN LAS QUE EXPRESA O IMPLICITAMENTE, SE INAPLICAN
NORMAS PARTIDISTAS. Localizable en http://portal.te.gob.mx/. Aprobada por la Sala
Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion, en sesion publica
celebrada el siete de junio de dos mil doce

¥ RECURSO DE RECONSIDERACION. PROCEDE CONTRA SENTENCIAS DE LAS
SALAS REGIONALES CUANDO INAPLIQUEN NORMAS CONSUETUDINARIAS DE
CARACTER ELECTORAL. Localizable en http://portal.te.gob.mx/. Aprobada por la
Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion, en sesion
publica celebrada el veinte de junio de dos mil doce

* RECONSIDERACION. PROCEDE CONTRA SENTENCIAS DE LAS SALAS
REGIONALES CUANDO SE OMITE EL ESTUDIO O SE DECLARAN INOPERANTES
LOS AGRAVIOS RELACIONADOS CON LA INCONSTITUCIONALIDAD DE
NORMAS ELECTORALES. Localizable en la Compilacion 1997-2012 de
Jurisprudencia y Tesis en Materia Electoral, Tomo Jurisprudencia, Volumen 1, paginas
de la570 ala571.

®* RECURSO DE RECONSIDERACION. PROCEDE CONTRA SENTENCIAS DE
SALAS REGIONALES EN LAS QUE SE INTERPRETEN DIRECTAMENTE
PRECEPTOS CONSTITUCIONALES. Localizable en http://portal.te.gob.mx/.
Aprobada por la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacion, en sesién publica celebrada el diez de octubre de dos mil doce.
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constitucional de las leyes electorales en su aplicacion o no al
caso concreto, en virtud de que, el legislador previé que
cuando las Salas Regionales se pronunciaran o tuvieran que
hacerlo, respecto a cuestiones de constitucionalidad, la Sala
Superior esta facultada para llevar a cabo su revision a través

del referido recurso de reconsideracion.

En el caso, el recurrente aduce que la Sala Regional
responsable omitid entrar al estudio del agravio en el cual
solicité la inaplicacion del “Acuerdo del Consejo General del
Instituto Electoral Veracruzano, de fecha 20 de abril del
presente afio del 2013, mediante el cual se aprobaron los
formatos de documentacion electoral que seran utilizados en
la jornada electoral y sesiones de computo que celebren los
organos desconcentrados de ese organismo electoral en el
proceso electoral 2012-2013, en particular las actas de
escrutinio y computo para las elecciones de diputados y
ayuntamientos, en mesas directivas de casilla, actas de
coOmputo municipal del ayuntamiento y actas de cémputo
distrital de eleccion de Diputados de mayoria relativa”; en
razon de que no se garantiza la equidad en la contienda, al
no establecerse de manera clara, la forma en que seran
distribuidos los votos obtenidos por la coalicion “Veracruz
para Adelante”, pues no se toman en cuenta las opciones que
pueden derivar de la combinacion que se deriven de la

voluntad del elector.

Por tanto, ante ese planteamiento, para determinar la
satisfaccion del requisito de procedencia, en principio, lo

conducente seria analizar si existe 0 no una omision de
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estudio de dicho planteamiento de inconstitucionalidad,
tomando en consideracion que el acuerdo primigeniamente
impugnado establece reglas de caracter general que
resultaran aplicables a los institutos politicos participantes en
el proceso electoral veracruzano, como al voto de todos los
ciudadanos respecto de aquellos partidos politicos que

compitan en coalicién.

Sin embargo, lo anterior requeriria, evidentemente, un
analisis de fondo de la sentencia, a efecto de determinar si
existe o no el estudio indicado, y ello, evidentemente,
implicaria que en el estudio de procedencia se prejuzgara o

anticipara el fondo del planteamiento del actor.

Por tanto, en el caso, para evitar incurrir en un vicio de
peticibn de principio, la procedencia debe tenerse por
satisfecha, con el objeto de que sea en el fondo del presente
asunto, en donde se lleve a cabo el estudio sobre la omision

imputada a la Sala Regional Responsable.

CUARTO. Estudio de fondo. Esta Sala Superior
considera que los agravios hechos valer por el partido politico
actor resultan infundados por una parte, e inoperantes por

la otra, por las razones que a continuacion se precisan.

De la lectura integral del escrito de demanda, se
desprende que el instituto politico recurrente aduce

basicamente los planteamientos siguientes:

Que la sentencia impugnada viola los articulos 1, 16,

17, 41, parrafo segundo, fracciones | y VI, 99, fraccion 1V,

116, fraccién IV, incisos a) y b) de la Constitucion Politica de
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los Estados Unidos Mexicanos, los derechos fundamentales y
garantias constitucionales de votar y ser votado, asi como la
obligacién de toda autoridad contenida en el articulo 1 de la

Carta Magna.
Lo anterior porque:

a) La Sala Regional no atendio el agravio relativo a que
el acuerdo del Instituto Electoral Veracruzano no considera la
afectacion de resultados en la distribucion “igual” de los votos
obtenidos por los partidos que integran la Coalicion “Veracruz
para adelante”, ni las posibles opciones que derivan de la
combinacion en el marcado de la boleta de partidos cuando
se realiza la suma simple de los votos obtenidos, cuestiones
gue a juicio del recurrente vulneran los principios
constitucionales de igualdad al sufragio, certeza y objetividad
en el computo de votos. Lo anterior acredita una falta de
adecuada motivacion por falta de correspondencia entre lo

reclamado y lo resuelto.

b) Aunque la legislacion federal y la legislacion local
son correlativas en lo dispuesto a los escrutinios y computos
en las casillas, asi como en lo dispuesto a los computos
distritales, los formatos de actas de escrutinio y cOmputo, asi
como los formatos que seran utilizados para los computos
distritales y municipales en las elecciones locales del Estado
de Veracruz, contravienen los principios constitucionales
rectores que deben prevalecer en todos y cada uno de los

actos y resoluciones de toda autoridad electoral.
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c) La Sala Regional declara inoperante el agravio en el

que se sefiala la falta de motivacién y fundamentacion.

Por lo que hace al concepto de agravio identificado con
el inciso a), esta Sala Superior lo considera infundado, ya
que a fojas treinta y uno y treinta y dos de la sentencia
impugnada se aprecia claramente que la autoridad
responsable si atendid los planteamientos que el partido
politico esgrimio en contra del acuerdo del Instituto Electoral

Veracruzano materia del recurso de apelacion primigenio.

En efecto, los agravios que el Partido del Trabajo
expuso en su demanda de juicio de revision constitucional

ante la Sala Regional Xalapa fueron los siguientes:

“(-+)
AGRAVIOS

Concepto de agravio: se violentan los principios de igualdad
del sufragio, de certeza y objetividad en el cdmputo de votos,
derivados de los preceptos constitucionales y legales
sefalados, al aplicar en forma literal lo dispuesto en los
articulos 225, fraccion IX, segundo parrafo y 245, fraccion VI,
del Cdédigo Electoral para el Estado de Veracruz, en el
proceso de disefio e integracion de las actas de computo
para las elecciones del siete de julio de dos mil trece,
indebidamente se hace una asignacion de votos a los
partidos que integran la Coalicion “Veracruz para Adelante” a
los partidos menos favorecidos por los ciudadanos.

(...)

LE CAUSAN AGRAVIOS AL PARTIDO POLITICO QUE
REPRESENTO QUE LA RESPONSABLE HAYA
CONFIRMADO EL ACUERDO RECURRIDO EN VIRTUD,
DE QUE ES CONTRARIA A LOS PRINCIPIOS
CONSTITUCIONALES RECTORES DE CERTEZA,
LEGALIDAD, EQUIDAD, , (SIC) E IMPARCIALIDAD, TODA
VEZ QUE SE PRETENDE QUE LOS PARTIDOS QUE
INTEGRAN LA COALICION VERACRUZ PARA ADELANTE
SE LES TRANSFIERAN VOTOS QUE EL CIUDADANO NO
REALIZO DE FORMA VOLUNTARIA, LO ANTERIOR ES ASI
EN RAZON DE LO RESUELTO POR LA SUPREMA CORTE
DE JUSTICIA DE LA NACION Y LA RESOLUCION DEL
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JUICIO IDENTIFICADO COMO: SUP-RAP-44/2009 Y SUP-
RAP-48/2009, ACUMULADOQOS:

SE TRANSFIERE LA PARTE QUE NOS INTERESA

(..)

EN RAZON DE LO ANTERIORMENTE TRANSCRITO,
CONSIDERAMOS A NOMBRE DE M| REPRESENTADA
QUE SE VIOLENTAN LOS ARTICULOS 1°, 14, 16, 41, 116
PARRAFO CUARTO DE LA COSNTITUCION GENERAL DE
LA REPUBLICA MEXICANA, EN TAL VIRTUD Y TODA VEZ
QUE EN EL CONTENIDO LITERAL DEL ARTICULO 277
PARRAFO 2, Y 295 DEL CODIGO FEDERAL DE (SIC)
PROCEDIMIENTOS ELECTORALES ESTABLECEN LO
MISMO QUE LOS ARTICULOS 225FRACCION IX, Y 245
FRACCION VI DEL CODIGO ELECTORAL PARA EL
ESTADO DE VERACRUZ, RESULTA VIOLATORIO EL
ACUERDO RECURRIDO EN VIRTUD DE QUE EN LAS
ELOECFCIONES (SIC) FEDERALES DEL 2009 Y 2012 SE
HAN REALIZADO LOS ESCRUTINIOS Y COMPUTOS DE
LOS VOTOS DE FORMA CERTERA LEGAL Y
OBJETIVAMENTE CONFORME A LA VOLUNTAD
CIUDADANA AL EMITIR SU SUFRAGIO POR EL O LOS
PARTIDOS DE SU SIMPATIA O PREFERENCIA. EN TAL
VIRTUD DE LA INADECUADA INTERPRETACION POR
PARTE DE LAS RESPONSABLES SOLICTAMOS (SIC) A
ESE H. TRIBUNAL FEDERAAL (SIC) RESTABLECER LA
LEGALIDAD Y REVOCAR LA RESOLUCION QUE SE
IMPUGNA Y ENCONSECUENCIA (SIC) REVOCAR EL
ACUERDO DEL CONSEJO GENERAL QUE TAMBIEN SE
COMBATE, Y SE ORDENE LA APROBACION DE LAS
ACTAS QUE SE IMPUGNAN CCONFORME (SIC) A LAS
UTIOLIZADAS (SIC) EN LAS ELECCIONES FEDERALES
PASADAS DE LOS ANOS 2009 Y 2012.

(...)"
Tales planteamientos fueron sintetizados por la Sala

Regional Xalapa en los siguientes términos:

“1. Que se violentan los principios de igualdad del sufragio,
de certeza y objetividad en el computo de los votos.

2. Que el tribunal responsable confirm6 de manera ilegal e
indebida el “ACUERDO DEL CONSEJO GENERAL DEL
INSTITUTO ELECTORAL VERACRUZANO, MEDIANTE EL
CUAL SE APRUEBAN LOS FORMATOS DE
DOCUMENTACION ELECTORAL QUE SERAN
UTILIZADOS EN LA JORNADA ELECTORAL Y SESIONES
DE COMPUTO QUE CELEBREN LOS ORGANOS

29



SUP-REC-39/2013

DESCONCENTRADOS DE ESTE ORGANISMO
ELECTORAL 2012-20137

3. Que al confirmar el referido acuerdo se contravienen los
intereses y derechos constitucionales del instituto politico
enjuiciante; y

4. Que la resolucion de la responsable es contraria a los
principios constitucionales rectores de certeza, legalidad,
equidad e imparcialidad, toda vez que se pretende que los
partidos que integran la coalicion “Veracruz para Adelante”
se les transfieran votos que el ciudadano no realizo de forma
voluntaria.”

Al respecto, la responsable consider6 que tales
planteamientos resultaban inoperantes por tratarse de meras
afirmaciones genéricas, vagas e imprecisas, y que el
entonces actor no sefialé las razones por las que estimaba
que la autoridad responsable de manera ilegal e indebida

confirmé el acuerdo materia de impugnacion.

De esta manera, contrario a lo aducido por el
recurrente, es incuestionable que la Sala Regional Xalapa si
atendié los agravios relativos a los posibles efectos que
tendria el mecanismo de contabilizacion y transferencia de
votos entre los partidos politicos integrantes de la Coalicidon
“Veracruz para adelante”. De ahi que resulte infundado que
la sentencia en cuestion adolezca de falta de congruencia
respecto de lo planteado por el entonces partido actor y que
se haya omitido el estudio de cuestiones relacionadas con la

constitucionalidad del acuerdo primigeniamente impugnado.

Asimismo, esta Sala Superior advierte que los
razonamientos de la autoridad responsable son correctos,
pues efectivamente los argumentos antes descritos en modo
alguno controvierten las razones que sustentan la resolucion
dictada por el Tribunal Electoral del Poder Judicial del Estado
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de Veracruz, mismas que quedaron sintetizadas a fojas
veintiséis a treinta de la sentencia aqui impugnada en los

términos siguientes:

- El Consejo responsable, al aprobar el disefio de los
formatos de actas, no incluyé aspectos distintos a lo
establecido por el legislador ordinario; puesto que en el
apartado destinado a los votos de la coalicion, no dispuso la
limitacion o prohibicion para que algunos ciudadanos no
tengan derecho a votar, de tal suerte que se pudiera ver
afectada la universalidad del voto, como tampoco transgrede
la libertad del sufragio, toda vez que no determina ni autoriza
coaccionar, influir, ejercer presion o alguna situacion similar,
con el propésito coartar la voluntad del ciudadano para emitir
su voto a favor de un ciudadano o partido politico en
especifico.

. El acuerdo en la parte impugnada, no contiene
ninguna disposicion que afecte los principios rectores del
sufragio, dado que el Consejo General del Instituto Electoral
Veracruzano, en ninguna parte del acuerdo aplico lo
dispuesto en los articulos 225, fraccion IX, segundo parrafo y
245, fraccion VI, del Cdédigo electoral en forma indebida, o
ilegal que pudiera conculcar los principios constitucionales
rectores del sufragio.

. Asimismo, considerd que el Consejo responsable al
aprobar los multicitados formatos, tuvo en cuenta la
existencia del convenio de la coalicion “Veracruz para
adelante”, y por ende, que debia aplicar lo dispuesto en los
numerales 225, fraccidon IX, segundo parrafo y 245, fraccién
VI, del Cédigo electoral, en cuanto a que un voto debe ser
asignado al candidato de la coalicibn, cuando aparezca
cruzado mas de uno de los emblemas de los partidos
coaligados y deber& consignarse en el apartado respectivo
del acta de escrutinio y computo correspondiente; y en el
computo de la eleccion respectiva, se sumaran los votos que
hayan sido emitidos a favor de dos 0 mas partidos coaligados
y que por esa causa hayan sido consignados por separado
en el apartado correspondiente del acta de escrutinio y
computo de casilla; que la suma distrital o0 municipal de tales
votos se distribuira igualitariamente entre los partidos que
integran la coalicion; y de existir fraccion, los votos
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correspondientes se asignaran a los partidos de mas alta
votacion.

. De ahi que, para salvaguardar los derechos de los
partidos politicos que decidieran participar en coalicién, se
previé que con independencia del tipo de eleccion, y términos
adoptados en el respectivo convenio de coalicién, los votos
emitidos a favor de ésta, o bien, a favor de los integrantes de
la misma, serdn sumados a favor del candidato de la
coaliciébn, pero contardn para cada uno de los partidos
politicos para los efectos establecidos en el propio Cédigo,
tal como se previene en el articulo 94, parrafo siete del
mismo ordenamiento.

. Lo anterior es acorde con el articulo 245, fraccion VI,
del Codigo citado, al prever que en el computo distrital o
municipal, los votos emitidos en las boletas electorales, en
los que se hubieran marcado dos o mas emblemas de los
partidos politicos coaligados, se sumaran y seran distribuidos
entre los partidos politicos coaligados, procedimiento que se
hara exclusivamente respecto de aquellas boletas en las que
se hubieren marcado todos los emblemas de los partidos
politicos coaligados o sélo algunos de ellos, toda vez que
cuando se marque un solo emblema éste se contara
exclusivamente para el partido politico cuyo emblema fue
marcado.

. De esta forma, no existe incertidumbre respecto de la
persona y partido politico por el que o los que se emite el
voto, ya que en todos los casos el voto se considerara
emitido a favor del candidato postulado por la coalicion.

. Igualmente estim6 infundado el argumento del actor
relativo a que con los formatos aprobados se propicia una
mayor asignaciéon o distribucibn de votos que resulta
determinante para el porcentaje de la votacién emitida que se
toma en cuenta para asignar los cargos de representacion
proporcional en las elecciones a celebrarse, puesto que en
su concepto, se encuentra previsto en el codigo de la
materia, como se determina la voluntad del ciudadano al
momento de emitir su voto, por ende el sistema legal de
distribucion de votos, previsto para el computo de los
emitidos a favor de dos o mas partidos politicos coaligados,
respeta los principios constitucionales de certeza, objetividad
y equidad, rectores del proceso electoral, generando
certidumbre respecto al destinatario del voto y permite
determinar la voluntad de los electores, para ser reflejada en
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los resultados, al establecer reglas especificas para su
asignacion en los diversos supuestos de marca en las
boletas.

. Por tanto, concluy6 que no le causa agravio al actor,
gue el Consejo General del Instituto Electoral Veracruzano
haya aprobado los formatos impugnados.

Por todo lo expuesto, la determinacion de la Sala
Regional responsable debe permanecer incolume y surtiendo

los efectos juridicos conducentes.

Respecto del motivo de inconformidad identificado con
el inciso b), el partido accionante refiere que, aunque la
legislacion federal y la legislacion local son correlativas en lo
dispuesto a los escrutinios y coémputos en las casillas, a los
computos distritales, los formatos de actas de escrutinio y
computo, asi como los formatos que seran utilizados para los
computos distritales y municipales en las elecciones locales
del Estado de Veracruz, contravienen los principios
constitucionales rectores que deben prevalecer en todos y
cada uno de los actos y resoluciones de toda autoridad

electoral.

Al respecto esta Sala Superior considera que el agravio

de mérito deviene inoperante, en atencion a lo siguiente.

Lo anterior asi, dado que el motivo de inconformidad de
mérito, no fue hecho valer en la demanda del juicio de
revision constitucional que por esta via se reclama su

resolucion.

En efecto, de la lectura integral del escrito de demanda
primigenio presentado por el Partido del Trabajo ante la Sala
33



SUP-REC-39/2013

Regional Xalapa, no se advierte expresion alguna relacionada
con el motivo de inconformidad hecho valer en esta instancia.
En tal medida si bien su aserto se encamina a sefialar la
contravencion de principios constitucionales con la
implementacion del acuerdo impugnado de forma primigenia,
lo cierto es que tal motivo de inconformidad no fue hecho
valer en la instancia previa, razén por la cual no puede ser
parte de la litis que se estudia en la presente instancia, de
conformidad con los criterios establecidos para el estudio de

fondo del recurso de reconsideracion.
De ahi la inoperancia del agravio en estudio.

Esta Sala Superior considera inoperante el concepto
de agravio identificado con el inciso c) relativo a que la Sala
Regional Xalapa indebidamente declar6 inoperante el
planteamiento sobre la falta de motivacion y fundamentacion

de la resoluciéon del Tribunal Electoral veracruzano.

Ello porque el planteamiento se base sobre cuestiones
de mera legalidad que no son susceptibles de ser analizadas

en el recurso de reconsideracion.

En efecto, en relacion con la naturaleza y alcances del
recurso de reconsideracion, esta Sala Superior ha sostenido
reiteradamente que del articulo 61 de la Ley General del
Sistema de Medios de Impugnacion se colige que, tratandose
de resoluciones emitidas en cualquier medio de impugnacion
distinto al juicio de inconformidad, el recurso de
reconsideracion se limita al supuesto en que se hubiere

analizado la constitucionalidad de normas, pues es el
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elemento que justifica que esta Sala Superior conozca del

fondo del asunto.

En el caso, se aprecia claramente a fojas veinticinco y
veintiséis de la sentencia aqui impugnada, que la Sala
Regional responsable se limitd a declarar infundado dicho
agravio a partir de un estudio de mera legalidad en el que
sefiald6 que la resolucibn entonces impugnada si se
encontraba fundada y motivada. Tal situacién que no permite
a esta Sala Superior emitir pronunciamiento alguno, de ahi la

inoperancia del agravio.

En mérito de lo anterior y ante lo infundado e
inoperante de los agravios formulados por el Partido del

Trabajo, lo procedente es confirmar la resolucion impugnada.
Por lo expuesto y fundado se
RESUELVE

UNICO. Se confirma la sentencia dictada por la Sala
Regional del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacion, correspondiente a la Tercera Circunscripcion
Plurinominal, con sede en Xalapa, Veracruz, dentro del juicio
de revisidon constitucional electoral con niumero de expediente
SX-JRC-75/2013.

NOTIFIQUESE personalmente al recurrente en el
domicilio sefalado en su demanda; por oficio a la Sala
Regional Xalapa, al Tribunal Electoral del Poder Judicial del
Estado de Veracruz de Ignacio de la Llave, y al Consejo

General del Instituto Electoral Veracruzano, acompafiando
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sendas copias certificadas de este fallo; y, por estrados a los

demas interesados.

Lo anterior, en términos de los articulos 26 parrafo 3,
27, 28, 29 parrafos 1y 3, y 93, parrafo 2, de la Ley General
del Sistema de Medios de Impugnacion en Materia Electoral,
asi como los numerales 102, 103 y 106 del Reglamento
Interno del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la

Federacion.

En su oportunidad, devuélvanse los documentos
atinentes y archivese el expediente como asunto total y

definitivamente concluido.

Asi lo resolvio, por unanimidad de votos, la Sala
Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacion. Ausentes los Magistrados Manuel Gonzalez
Oropeza y Pedro Esteban Penagos Lopez. Ante el Secretario

General de Acuerdos, que autoriza y da fe.

MAGISTRADO PRESIDENTE

JOSE ALEJANDRO LUNA RAMOS

MAGISTRADA MAGISTRADO

MARIA DEL CARMEN CONSTANCIO CARRASCO
ALANIS FIGUEROA DAZA

36



SUP-REC-39/2013

MAGISTRADO MAGISTRADO

FLAVIO GALVAN RIVERA  SALVADOR OLIMPO NAVA
GOMAR

SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS

FELIPE DE LA MATA PIZANA
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