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México, Distrito Federal, a veintiuno de diciembre de

dos mil once.

VISTOS, para resolver los autos del recurso de
reconsideracion SUP-REC-40/2011, interpuesto por Jorge
Luis Martinez Nava y Alba Carolina Ramirez Jasso, quienes
se ostentan con el caracter de militantes, asi como
Presidente y Secretario General, respectivamente, del Comité
Directivo Estatal del Frente Juvenil Revolucionario del Partido
Revolucionario Institucional en Guanajuato, contra Ia
sentencia de veintiocho de noviembre de dos mil once,
emitida por la Sala Regional del Tribunal Electoral del Poder
Judicial de la Federacion, correspondiente a la Segunda
Circunscripcion Plurinominal, con sede en Monterrey, Nuevo
Ledn, dentro del Juicio para la proteccion de los derechos
politico-electorales del ciudadano identificado con la clave
SM-JDC-1229/2011; y
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RESULTANDO

|.- Antecedentes. De la narracién de los hechos que
hacen los recurrentes, asi como de las constancias que obran

en autos, se desprende lo siguiente:

a) Convocatoria. El tres de enero de dos mil once, el
Comité Ejecutivo Nacional del Frente Juvenil Revolucionario
del Partido Revolucionario Institucional expidié convocatoria
para elegir Presidente y Secretario General del Comité

Directivo Estatal en Guanajuato.

b) Asamblea. El cinco de febrero de dos mil once, los
ahora actores resultaron electos a los cargos mencionados

en el parrafo anterior.

c) Impugnacion intrapartidaria. Los dias siete y
diecinueve de enero de dos mil once, diversos ciudadanos
promovieron sendas impugnaciones ante la Comisién
Nacional de Justicia del Frente Juvenil Revolucionario, a fin
de impugnar la expedicion y publicacion de la convocatoria
para celebrar .x eleccion antes mencionada, asi como la
notificacién de las listas de delegados que participarian en la

asamblea a celebrarse en el Estado.

Dichos medios impugnativos fueron resueltos por el
organo partidario antes mencionado los dias nueve vy
veinticinco de enero posteriores, desechandolos por ser

improcedentes.

d) Juicio para la proteccién de los derechos

politico-electorales del ciudadano. Contra tal
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determinacion, el catorce de enero de la presente anualidad,
Ricardo Israel Cobian Pina, Juan Miguel Andrik Gonzalez
Ibarra y Bonifacio Rodriguez Olivares interpusieron diversos
juicios para la proteccion de los derechos politico-electorales
del ciudadano, mismos que se remitieron a la Sala Regional
del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion,
correspondiente a la Segunda Circunscripcién Plurinominal,

con sede en Monterrey, Nuevo Leodn.

Dicha Sala Regional, determiné que los citados juicios
eran improcedentes debido a que no se cumpli6 con el
principio de definitividad, al existir un medio de impugnacion
ordinario que los promoventes omitieron agotar antes de

acudir a tal instancia federal.

Ante tal escenario, la citada Sala Regional ordend el
reencauzamiento para que las demandas fueran conocidas
en plenitud de jurisdiccion por el Tribunal Electoral del Estado

de Guanajuato.

e) Resoluciéon del Tribunal electoral local. El
veintiuno de febrero, el Tribunal Electoral del Estado de
Guanajuato revoco las resoluciones asi como la convocatoria
y todos los actos ulteriores relacionados con la eleccion a que
se viene haciendo referencia, para los efectos de que se

emitiera una nueva convocatoria.

f) Medios de impugnacion federales. Inconformes con
lo anterior, el veinticinco de febrero del presente afo, Canek
Vazquez Goéngora, en su caracter de Presidente del Comité

Ejecutivo Nacional del Frente Juvenil en cuestion, interpuso
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juicio de revision constitucional electoral ante la Sala
Regional de del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacion, correspondiente a la Segunda Circunscripcién
con sede en Monterrey, Nuevo Leon, registrado con la clave
SM-JRC-2/2011.

Por su parte los hoy actores, Jorge Luis Martinez Nava
y Alba Carolina Ramirez Jasso, ostentandose como la
formula ganadora en la eleccion en cuestion, promovieron
juicios para la proteccion de los derechos politico-electorales
del ciudadano, registrado ante la misma autoridad

jurisdiccional electoral con la clave SM-JDC-16/2011.

g) Acuerdo de competencia. Mediante acuerdos
plenarios de cuatro marzo de dos mil once, la citada Sala
Regional someti6 a consideraciéon de la Sala Superior del
Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion la
determinacion de competencia para resolver los juicios de

referencia.

h) Acuerdos de Sala Superior. El treinta de marzo
posterior, este &rgano jurisdiccional resolvié devolver los
expedientes a la multicitada Sala Regional, al estimar que
tenia la atribucion legal para emitir los fallos correspondientes

con plenitud de jurisdiccion.

i) Resoluciones de la Sala Regional. El veintisiete de
mayo del aio en curso, la Sala Regional desecho el juicio de
revision constitucional electoral SM-JRC-2/2011, por estimar
que el actor carecia de interés juridico y legitimacion;

asimismo, el catorce de junio siguiente se dictdo el fallo
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relativo al juicio ciudadano SM-JDC-16/20111, en el cual se
determiné revocar la resolucion del Tribunal Electoral del
Estado de Guanajuato, para los efectos de emitir una nueva
en la que se ordenara a la Comision Nacional de Justicia del
Frente  Juvenil Revolucionario el implementar un
procedimiento que respetara las formalidades esenciales del
procedimiento y en consecuencia, dictara las resoluciones

qgue en derecho correspondan.

j) Cumplimiento. El diecinueve de julio de la presente
anualidad, el organo jurisdiccional local emitié sentencia vy
revocO las decisiones de la Comision Nacional partidista,
ordenando implementar el procedimiento ordenado por la

Sala Regional.

k) Nueva resolucién partidista. En cumplimiento a la
resolucion del Tribunal local citado, el diecinueve de
septiembre, el aludido 6rgano de justicia partidaria resolvié
los recursos internos FJR/CNJ/JPDM/GTO/001/2011 vy

acumulados, determinando confirmar los actos reclamados.

I) Medio de impugnacién local. Inconformes con tal
determinacion, el veintiséis de septiembre, Ricardo Israel
Cobian PiAa, Juan Miguel Andrik Gonzalez Ibarra, Eira Zavala
Duran y José Daniel Garcia Garcia, en su caracter de
militantes del Partido Revolucionario Institucional y del Frente
Juvenil Revolucionario, promovieron juicio ciudadano ante el

Tribunal Electoral del Estado de Guanajuato.

m) Resolucion impugnada. El veinticuatro de octubre

del dos mil once, dicha autoridad resolvié tal juicio en el
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sentido de revocar la determinacion partidista, la convocatoria
y todo lo actuado en base a la misma, ordenando al
Presidente del Comité Ejecutivo Nacional de la organizacion
juvenil, que en el plazo de cinco dias habiles, expidiera nueva
convocatoria para la eleccion de la dirigencia estatal en dicha
Entidad Federativa.

n) Nuevo juicio ciudadano. Al estar en desacuerdo
con la anterior resolucién, el veintiocho de octubre del afio en
curso, los ahora recurrentes interpusieron Juicio para la
proteccion de los derechos politico-electorales del ciudadano
ante la Sala Regional del Tribunal Electoral del Poder Judicial
de la Federacion correspondiente a la Segunda
Circunscripcion Plurinominal, con sede en Monterrey, Nuevo

Leodn.

i) Sentencia impugnada. El veintiocho de noviembre,
la Sala Regional Monterrey resolvié dicho juicio ciudadano en
el siguiente sentido:

“UNICO. Se CONFIRMA la sentencia de fecha veinticuatro
de octubre del afio en curso, dictada por el Pleno del Tribunal
Electoral del Estado de Guanajuato en el juicio para la

proteccion de los derechos politico-electorales del ciudadano
expediente TEEG-JPDC-18/2011.”

Il. Recurso de Reconsideraciéon. Disconformes con la
anterior determinacién, mediante escrito presentado el ocho
de diciembre del afio que transcurre ante la Oficialia de
Partes de la Sala Regional Monterrey, Jorge Luis Martinez
Nava y Alba Carolina Ramirez Jasso, promovieron el medio

impugnativo que ahora se estudia.
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lll. Recepcion en Sala Superior. Mediante oficio
TEPJF-SRM-P-51/2011, de ocho de diciembre del afo en
que se actua, recibido en la Oficialia de Partes de esta Sala
Superior el nueve siguiente, el Secretario General de
Acuerdos adscrito a la Sala Regional del Tribunal Electoral
del Poder Judicial de la Federacion, correspondiente a la
Segunda Circunscripcion Plurinominal, con sede en
Monterrey, Nuevo Leon, remitio la aludida demanda de

recurso de reconsideracion, con Sus anexos.

IV. Turno a Ponencia. Mediante acuerdo de de nueve
de diciembre de dos mil once, el Magistrado José Alejandro
Luna Ramos Presidente de este Tribunal Electoral ordend
integrar el expediente SUP-REC-40/2011, y turnarlo a la
ponencia a su cargo, para los efectos previstos en los
articulos 19 y 68, de la Ley General del Sistema de Medios

de Impugnacion en Materia Electoral.

Tal acuerdo se cumplimentd con el oficio TEPJF-SGA-

18177/11, de nueve de diciembre del presente afo.

V. Radicacién. En su oportunidad, el Magistrado
Instructor ordend radicar el expediente y agregar la

documentacion correspondiente, y
CONSIDERANDO

PRIMERO.- Jurisdiccién y competencia. La Sala
Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacion es competente para conocer y resolver el
presente medio de impugnacion, con fundamento en los

articulos 41, parrafo segundo, Base VI, y 99, parrafo cuarto,
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fraccion IX, de la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos; 184, 186, fraccion X'y 189, fraccion XIX, de la Ley
Organica del Poder Judicial de la Federacion; asi como 4 vy
64, de la Ley General del Sistema de Medios de Impugnacion
en Materia Electoral, por tratarse de un recurso de
reconsideracion promovido para controvertir una sentencia
dictada por la Sala Regional Monterrey, de este Tribunal
Electoral, en un juicio ciudadano, cuya competencia para
resolver recae, en forma exclusiva, en esta autoridad

jurisdiccional federal.

SEGUNDO. Improcedencia. Toda vez que, los
requisitos de procedibilidad del juicio al rubro indicado estan,
directa e inmediatamente, relacionados con aspectos cuyo
cumplimiento es necesario para la valida constitucion del
proceso y su estudio es de caracter preferente, esta Sala
Superior advierte que, en el caso particular, el medio de
impugnacion deviene improcedente en atencion a las siguientes

consideraciones.

En primer lugar esta Sala Superior analiza la
improcedencia de la demanda, respecto de Alba Carolina

Ramirez Jasso.

De la lectura del expediente, se tiene que a foja numero
tres del mismo en el proemio de la demanda se establece
que, la demanda es promovida por dos personas a saber,
Jorge Luis Martinez Nava y Alba Carolina Ramirez Jasso, de

igual forma se tiene que, en el primer parrafo de demanda, se
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sefala que los incoantes promueven de manera conjunta el

presente recurso de reconsideracion.

Empero, en la foja numero treinta y uno del expediente,
se tiene que, solamente se encuentra signada por Jorge Luis

Martinez Nava.

En esa logica por cuanto hace a Alba Carolina Ramirez
Jasso el recurso de mérito deviene en improcedente; toda
vez que se actualiza una de las causas de notoria de
improcedencia, prevista en la Ley General del Sistema de
Medios de Impugnacion en Materia Electoral, en virtud de que
el recurso de reconsideracion atinente, incumple con el
articulo 9, parrafo 1, inciso g), de la Ley adjetiva invocada,
que dispone que los medios de impugnacién que se
presenten, deben constar por escrito y reunir, entre otros
requisitos de forma esenciales, el nombre completo y la firma

autografa del promovente.

A su vez, el parrafo 3 del precepto legal sefalado
dispone que, cuando no se satisfagan tales requisitos,
procede el desechamiento de plano, sin mayor prevencion,

de la demanda correspondiente.

En efecto de las disposiciones legales citadas,
permiten establecer en forma evidente, que es presupuesto
procesal de los medios de impugnacion, que el acto juridico
unilateral con el cual se ejerce la accién impugnativa electoral

de que se trate, conste por escrito, identifique al actor con el
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nombre completo y éste lo autorice y haga suyo el contenido
a través de su firma autografa, esto es, que la trace de propia

mano.

Por tanto, la firma autoégrafa de un actor, como simbolo
grafico para autentificar una demanda, genera certeza del
acto juridico procesal a través del cual se ejerce la accion
respectiva, de ahi que su ausencia en ese medio documental,
como  presupuesto  necesario para  constituir la
correspondiente relacion juridico-procesal, no se colma a

plenitud ante la falta de exteriorizacion del signo senalado.

En efecto, la firma autdégrafa imprime la expresion de la
voluntad a toda promocion o acto, es decir, constituye la base
para tener por cierta la manifestacion de voluntad del
promovente, en virtud de que la finalidad de asentarla es

vincular al autor con el acto juridico contenido en el ocurso.

En ese sentido, si la demanda de un juicio sin firma o
huella digital es un simple papel en el que no se incorpora la
voluntad del enjuiciante de presentarlo, resulta evidente que
la falta de firma autdégrafa en el medio de impugnacion
respectivo trae como consecuencia su desechamiento, por
incumplimiento de un requisito esencial de validez de la

promocion.

En el caso, tal como se ha hecho constar, se tiene que
de manera notoria e indubitable, el escrito del recurso de

reconsideraciéon que da motivo al medio de impugnacion en
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comento, carece de la firma de Alba Carolina Ramirez Jasso
o de algun otro signo grafico equivalente que otorgue
autenticidad y validez a lo asentado como contenido de esos

documentos.

Ahora bien, en la especie, no resulta procedente
requerir al érgano partidista sefialado como responsable a fin
de que constate la existencia en sus archivos de la firma
autografa del recurso de mérito por parte de la actora, toda
vez que, de la lectura del mismo, concretamente de la razén
asentada por el personal encargado de recibirla, se advierte
que el escrito respectivo fue recibido como "sighado por el
Presidente del Comité Directivo Estatal del Frente Juvenil
Revolucionario del Partido Revolucionario Institucional
en Guanajuato”, lo cual se corrobora con el sello impreso
por la Oficialia de Partes de esta Sala Superior, visible en el
reverso de la primera hoja del expediente respectivo, donde
se corrobora la ausencia de la firma autografa de Alba

Carolina Ramirez Jasso.

En esa logica, tal como se ha expresado, si un medio
de impugnacion no se suscribe por quien aparece como
promovente, debe entenderse que conforme a las
disposiciones legales aplicables, no existe la voluntad de la
agraviada de instar al dérgano jurisdiccional a iniciar al
procedimiento respectivo, y de ello deriva que deba

considerarse improcedente.

En consecuencia, a juicio de esta Sala Superior, es

claro que en el caso, se actualiza el desechamiento de plano
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del recurso de reconsideracion por lo que hace a Alba
Carolina Ramirez Jasso, en razon de que carece de su firma
autografa y, por ende, no se actualizdé la voluntad de la

promovente de promover la instancia.

Por otra parte, respecto de la pretension de Jorge Luis
Martinez Nava, de igual forma devienen improcedente el
recurso de reconsideracion, ya que conforme lo previsto en
los articulos 9, apartado 3, y 61, apartado 1, de la Ley
General del Sistema de Medios de Impugnacion en Materia
Electoral, porque el demandante pretende controvertir una
sentencia de una Sala Regional de este Tribunal Electoral
que no se emitid en un juicio de inconformidad, sino en un
juicio para la proteccion de los derechos politico-electorales
del ciudadano, en la cual no se determiné la inaplicacion de

algun articulo legal por ser contrario a la Constitucion.

De los articulos citados se advierte que el numeral 9,
apartado 3, de la Ley General Sistema de Medios de
Impugnacion en Materia Electoral, prevé que se desecharan
de plano los medios de impugnacién, entre otros supuestos,
cuando su notoria improcedencia se derive de las

disposiciones del citado ordenamiento.

En relacion con lo anterior, la Ley de Medios de
Impugnaciéon en comento regula en el Titulo Quinto, lo

relativo al recurso de reconsideracion.

De dicho titulo, conviene recordar, para los efectos del
presente estudio, el contenido del Capitulo |, "De la

procedencia”, en donde el articulo 61, apartado 1, establece
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que el recurso de reconsideracion solo es procedente para
impugnar sentencias de fondo, dictadas por las Salas
Regionales de este Tribunal Electoral en las hipotesis

siguientes:

a) En juicios de inconformidad que se hayan promovido en
contra de los resultados de las elecciones de diputados y
senadores, asi como las asignaciones por el principio de
representacion proporcional que respecto de dichas
elecciones realice el Consejo General del Instituto; siempre y
cuando se cumplan los presupuestos y requisitos
establecidos en este ordenamiento, y

b) En los demas medios de impugnacioén de la competencia
de las Salas Regionales, cuando hayan determinado la no
aplicacion de una ley electoral por considerarla contraria a la
Constitucion.”

La procedibilidad del recurso de reconsideracion, al
tratarse de un medio extraordinario y de estricto derecho,
cuando se trata de sentencias emitidas en cualquier medio de
impugnacion diferente del juicio de inconformidad esta sujeta
a la declaracion de inaplicacion de alguna ley en materia
electoral por estimarla contraria a la Constitucion Politica de
los Estados Unidos Mexicanos, realizada por una Sala

Regional de este Tribunal Electoral.

Al respecto, conviene tener presente el criterio
jurisprudencial sostenido por esta Sala Superior con la clave
10/2011, cuyo rubro es: “RECONSIDERACION. PROCEDE
CONTRA SENTENCIAS DE LAS SALAS REGIONALES
CUANDO SE OMITA EL ESTUDIO O SE DECLARAN
INOPERANTES LOS AGRAVIOS RELACIONADOS CON
LA INCONSTITUCIONALIDAD DE NORMAS
ELECTORALES”.
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De la citada jurisprudencia se desprenden, ademas de
las hipdtesis establecidas en el numeral antes citado, dos
supuestos mas de procedencia del recurso de
reconsideraciéon, a saber: cuando los actores expresen
agravios relacionados con la inconstitucionalidad de normas
electorales y la Sala Regional correspondiente omita su
estudio, o bien, cuando declare inoperantes ese tipo de

agravios.

Ahora bien, el recurso que se resuelve no fue
interpuesto para impugnar una sentencia pronunciada en un
juicio de inconformidad, que hubiera sido promovido para
controvertir el resultado de las elecciones de diputados
federales y senadores de la Republica, sino que la sentencia
de fondo impugnada se dicté en un juicio para la proteccion
de los derechos politico-electorales del ciudadano, por lo cual
es claro que no se actualiza la primera hipdtesis de
procedibilidad, antes precisada, prevista en el inciso a),
apartado 1, articulo 61, de la Ley General del Sistema de

Medios de Impugnacion en Materia Electoral.

Por otro lado, en la sentencia recurrida en forma alguna
se inaplicé una ley electoral, por contravenir lo dispuesto en
la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos;
asimismo, en la demanda que dio lugar a la resolucion
impugnada, tampoco existié planteamiento de inaplicacion de
alguna norma por considerarla contraria a la Constitucién; en
esa ldgica, al no existir planteamientos de inaplicacion, no

pudo existir una declaracién de inoperancia de los mismos.
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Para demostrar lo anterior, es pertinente, transcribir el
contenido de la determinacion impugnada la cual, en lo que

interesa, es del tenor siguiente:

“CUARTO. Estudio del fondo. Antes de conocer los
conceptos de agravio esgrimidos por los actores, es menester
destacar que en armonia con el articulo 23, parrafo 1, de la
Ley General del Sistema de Medios de Impugnacion en
Materia Electoral, debera suplirse cualquier deficiencia u
omisién en su expresion.

Sin que sea absoluta tal suplencia, pues los promoventes
estan obligados a sefialar con claridad la causa de pedir,
precisando la lesiobn que les provoca la resolucion
impugnada y las razones que originaron la misma, segun se
establece en la jurisprudencia del Tribunal Electoral del
Poder Judicial de la Federacion 3/2000 “AGRAVIOS. PARA
TENERLOS POR DEBIDAMENTE CONFIGURADOS ES
SUFICIENTE CON EXPRESAR LA CAUSA DE PEDIR’,
consultable en la Compilacién “Jurisprudencia y Tesis en
Materia Electoral 1997-2010”, Tercera Epoca, Volumen 1,
paginas 117y 118.

En ese contexto, del anadlisis al escrito de demanda se
advierte que los actores dividen sus agravios en cuatro
apartados, de los cuales es factible extraer diversos motivos
de inconformidad, mismos que enseguida se iran
sintetizando y al mismo tiempo se hara el estudio y
consideraciones pertinentes a cada uno de ellos.

A. En primer término, aducen que la resolucién impugnada
carece de la debida fundamentacidon y motivacion, porque la
autoridad responsable solo sefala que se actualizaron
diversas irregularidades en el proceso intrapartidista las
cuales transgredieron los principios de certeza y equidad,
pero sin establecer la forma en que éstas incidieron en la
esfera juridica de los “quejosos” en esa instancia local.

Sostienen que aun cuando el 6rgano encargado del proceso
de seleccion interna cometiera irregularidades menores,
para que algun militante esté en posibilidad de impugnarlas y
sean declaradas fundadas, deben depararle un perjuicio
directo en sus derechos, lo cual, segun manifiestan, no
acontece en el caso, dado que los “quejosos” del juicio local
participaron y asistieron a todo el procedimiento de eleccidn
en condiciones de igualdad con los demas militantes.

Agregan, que el Tribunal responsable se limit6 a sefalar que
existio muy poco tiempo, “dos dias”, entre la publicacion de



16

SUP-REC-40/2011

la convocatoria y la celebracion de las asambleas y que
ademas no se llevaron a cabo las “reuniones informativas”
previstas en la convocatoria; sin embargo, aducen los aqui
actores, es omiso en establecer como esa aparente falta
afectd los derechos de los “quejosos” de aquel juicio, para
dejarlos en un estado de participacion precaria o inequitativa
y de qué forma, dicha circunstancia influy6é en la certeza de
los resultados.

Tales alegatos, se califican de infundados.

En principio, es necesario precisar que entre la emision de la
convocatoria cuestionada y la celebracion de las asambleas
distritales, solo transcurrié un dia y no dos como lo aseveran
los actores.

Es asi, debido a que el primero de ellos acontecio el tres de
enero del afo en curso, el cual no se cuenta como tiempo de
difusion pues ese dia se expidid, segun se advierte de la
copia certificada de dicho documento que obra en autos del
expediente principal a fojas 332 a 346, y las asambleas
distritales fueron realizadas el cinco posterior, es decir, solo
el cuatro de enero transcurri6 completo, como lo determind
el Tribunal responsable.

Por otra parte, del examen practicado a la resolucion
impugnada, esta Sala Regional advierte que, opuesto a lo
afirmado por los promoventes, el Tribunal Electoral
responsable si atendid los principios de fundamentacién vy
motivacion debidos, dado que se pronuncio y dejé claro en
sus argumentos, la manera en que las irregularidades que
tuvo por configuradas, violentaron la certeza y equidad en la
contienda electiva partidista, lo cual generd el perjuicio
directo alegado por los actores en el juicio local.

Cabe hacer mencion, como se sefialé en el apartado de
resultandos de esta sentencia, que el medio impugnativo
ante el Tribunal guanajuatense, a través del cual se revocd
la convocatoria para la eleccién de dirigentes estatales del
Frente Juvenil Revolucionario, fue promovido por Ricardo
Israel Cobian Pifa, Juan Miguel Andrik Gonzalez Ibarra, Eira
Zavala Duran y José Daniel Garcia Garcia, quienes, segun
se desprende de las constancias que integran el sumario,
participaron en la eleccion cuestionada, respectivamente,
como delegado en el quinto distrito, asistente en la asamblea
del noveno distrito, candidata a Secretaria General vy
Presidente del Frente Juvenil en el municipio de Valle de
Santiago, Guanajuato.

Resefado lo anterior, conviene tener presente que la
autoridad responsable estim6 actualizadas diversas
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irregularidades a saber:

1. “..sisolo medio un dia entre la emision de la convocaforia y
la celebracion de las caforce asambleas, dicho plazo es
notoriamente insuficiente para /a difusion del proceso
electivo y de la celebracion de las asambleas, asi como de
los requisitos o modalidades de participacion en dicho
proceso’.

2. “..en los estafufos se advierte que para el registro de
participantes en las asambleas distritales, se deben de
cumplir ciertos requisifos que en la especie no fueron
observados en la convocaloria, tales como la utilizacion de
un registro previo de miembros que proveyera el organo
competente de la organizacion; y que los miembros inscrifos
en dicho registro fueran llamados a reuniones informativas y
posteriormente a la eleccion’.

3. “..como ha quedado de manifiesto, en la convocatoria
unicamente se establecio que los miembros o militantes de/
Frente, el mismo dia sefialado para las asambleas, debian
solicitar su registro en la mesa que para lal efecto se
instalaria, por el lapso de una hora previo a la celebracion
de cada asamblea, lo que de [gual forma conftraviene el
articulo 64 de Jlos Estatufos del Frenfe Juvenil
Revolucionario asi como los principios de legalidad y certeza
que estaban obligados a observar’.

Una vez acreditadas tales inconsistencias, el Tribunal
responsable concluyd que se transgredieron los principios de
certeza, equidad, legalidad, objetividad y transparencia, con
lo cual el proceso electivo carecia, desde la convocatoria y
desarrollo posterior, de las condiciones minimas necesarias
para considerarse democratico.

Respecto de la forma en que las irregularidades afectaron
directamente a los actores primigenios, en la pagina sesenta
y dos del fallo aqui controvertido, la responsable determiné
que la Comision Nacional de Justicia del Frente Juvenil
Revolucionario, al resolver los medios de defensa
intrapartidistas, vulneré su derecho de libre afiliacion en su
vertiente de participar en los procesos internos para elegir
dirigentes y postular candidatos de acuerdo con el ambito y
procedimientos establecidos en los estatutos, dado que
realizé una interpretacion restrictiva de dicha prerrogativa al
estimar que ésta se respetaba con el solo hecho de haber
participado en la asamblea.

Situacion con la cual, continué argumentando el Tribunal, el
organo de justicia partidaria dejo de lado que dicho derecho
fundamental comprende aspectos mucho mas amplios,
como el de conocer a los demas participantes, organizarse,
formar planillas, circunstancias que no se actualizan si se
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restringe el plazo que debe existir entre la publicacién de la
convocatoria y la celebracion de las asambleas distritales
para elegir delegados, ademas se dejaron de observar las
formalidades previstas en los propios estatutos y que deben
implementarse en el desarrollo de las mismas.

Posteriormente, concluyd lo que enseguida se transcribe:

Aunado a lo anterior, es de considerarse que la
vulneracion a la esfera juridica de derechos de /los
Justiciables se materializo en su peruicio, con
independencia de la forma en que éstos hayan
participado en el proceso electivo, pues al no respetarse
en el caso, la publicitacion suficiente y adecuada de la
convocaftoria, ni haber mediado un plazo razonable entre
ésta y la celebracion de las asambleas, es evidente que
no existieron las condiciones minimas aceplables para la
realizacion de un procedimiento democratico, en el que el
universo de militantes del Frente Juveni/ Revolucionario
hubliese podido material y juridicamente ejercer su
derecho a participar en el proceso electivo, en los
términos antes explicitados, es decir, que contaran con e/
tiempo suficiente para informarse, conocer quiénes
podrian participar, organizarse, formar planillas y en
sentido amplio, participar en el proceso electivo en
cualquiera de sus etgpas.

En ese sentido, debe considerarse que no por e/
hecho de que los ahora accionantes hayan participado de
alguna manera en el proceso interno de eleccion, ya sea
porque se inscribieron en el registro de particjpantes a /as
asambleas, encabezaron o formaron parte de alguna
planilla de delegados, o se postularon como candidafos a
los cargos de dirigencia atinentes, se puedan fener por
subsanadas las iregularidades o violaciones a /los
estatufos antes mencionadas, o se les pueda tener
conformes con /as mismas, pues es evidente que dicha
participacion se vio forzada ante la premura del tiempo
que medio entre la publicacion de la convocatoria y la
realizacion de las asambleas y de no haberlo hecho
correrian el riesgo de perder su derecho a participar y por
ende a impugnar la convocatoria y fodos los actos
sucesivos que limitaron indebidamente su participacion y
fueron contrarios a los documentos bdsicos de /a
organizacion a la que pertenecen.

()

Conforme a fodo lo anfes expuesto, la resolucion
controvertida en el presente juicio, al considerar que no
se afecta el interés juridico de los impugnantes, que
existio tiempo suficiente entre la emision de la
convocatoria y la realizacion de las asambleas distritales
respectivas para una adecuada participacion; y al tener
por subsanadas /as irregularidades ocurridas en cuanto al
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registro y llamamienfo de participantes a las referidas
asambleas, en contravencion a los propios estatutos de /a
organizacion, es evidente que la misma deviene ilegal,
pues en los términos que han quedado precisados
vulnera lo dispuesto por los articulos 35 y 41 de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos,
en relacion con el derecho de libre afiliacion de los
actores en su vertiente de votar y participar en los
procesos internos para elegir dirigentes y postular
candidatos de acuerdo a los procedimientos establecidos
en los Eslatutos de la organizacion a que pertenecen,
reconocido en el articulo 58, fraccion V, de los Estatutos
del Partido Revolucionario Instifucional, asi como en las
fracciones VI y VIl del articulo 9° de los Estatutos del
Frente Juvenil Revolucionario, asi como los principios de
legalidad y certeza, rectores de la funcion electoral que
también fueron inobservados, de ahi que el agravio en
andlisis devenga substancialmente fundado en la parte
que se analiza.

”

Lo infundado del agravio en esta instancia jurisdiccional
federal estriba en que, segun puede desprenderse de los
razonamientos esgrimidos por la autoridad responsable, no
es verdad que haya omitido establecer la forma en que las
violaciones cometidas en el proceso electivo en cuestion
incidieron en la esfera juridica de los entonces actores, como
se asevera en la presente demanda, sino al contrario, de
manera correcta evidencio las irregularidades en cuanto al
plazo de publicitacion de la convocatoria, la omision de
celebrar las reuniones informativas y la violacion a los
Estatutos tanto del Partido Revolucionario Institucional como
del propio Frente Juvenil Revolucionario en las asambleas
distritales, para después concluir que ademas se
transgredieron los principios de legalidad y certeza,
sefalando cdomo tales irregularidades afectaron a los
quejosos su derecho de dafiliacion en la modalidad de
participacion en los procesos de eleccion de dirigentes.

De igual forma carece de razén lo afirmado por los actores
en el sentido de que por haber participado los militantes en
el proceso intrapartidista, es decir, por haberse inscrito como
asistentes a las asambleas, o como delegados o candidatos
en condiciones de igualdad con los demas, no les depararon
perjuicio las violaciones cometidas por el 6rgano partidista
encargado del proceso electivo.

Ello es asi, porque en modo alguno es factible considerar
que los referidos ciudadanos hayan consentido los actos
solamente por participar en la eleccién, en primer término,
porque en el caso a estudio se trata de violaciones a
principios constitucionales (certeza y legalidad) y a los
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estatutos partidistas, lo cual es inadmisible que pueda
quedar sujeto a la decisidn personal de participar o no en
determinada eleccion. En segundo lugar, porque
interpretarlo como lo sugieren los actores y estimar que por
intervenir activamente en un proceso interno desaparece la
existencia de todo perjuicio y deben tenerse por consentidas
las violaciones que se cometan, llevaria al absurdo de que
en las elecciones constitucionales, por ejemplo, los partidos
politicos que participaran estuvieran impedidos para
combatir los resultados o cualquier otro acto que estimaran
ilegal, orillandolos a no participar, para solamente asi estar
en aptitud de impugnarlas.

En esas condiciones, para esta Sala Regional la resolucion
controvertida tampoco carece de la debida fundamentacion y
motivacion pues, como se ha evidenciado, el Tribunal
responsable expres6 de forma correcta las razones y
motivos que lo condujeron a solucionar el litigio sometido a
su jurisdiccion, sefalando con precisidon los preceptos
constitucionales y legales, e incluso estatutarios, que
sustentaron su fallo.

En efecto, a lo largo del desarrollo de la sentencia
impugnada, la responsable invocod los articulos de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos.

El 17, cuando argumentd en su sentencia que los entonces
actores si contaban con un interés particular y, por tanto, lo
hacian valer como tal en el medio impugnativo interno, es
decir, de ninguna manera lo invocaron de forma difusa en
pro de una militancia indeterminada, como lo dedujo el
organo resolutor en la instancia partidista, ademas quedo
evidenciado que aquéllos participaron en forma directa
dentro del proceso electivo ahora cuestionado; sin embargo,
concluyé que dicha disposicion constitucional no distingue
sobre el tipo de interés que debe asistir a los gobernados
para solicitar el acceso a la justicia.

Ademas, se refiri6 a los articulos 35, que regula el derecho
de afiliacion, cuya vulneracion alegaron los militantes actores
en la instancia local; 41, base |, cuando consideré que el
proceder de los 6rganos partidistas encargados del proceso
en cuestidon de ninguna manera contribuye a promover la
participacion democratica.

Asimismo, hizo mencion del articulo 27 del Codigo Federal
de Instituciones y Procedimientos Electorales para
evidenciar los requisitos que deben reunir los estatutos de
los partidos politicos; los numerales 4, 10, 57, 59, 63, 64, 67,
70, 71 y 73 de los Estatutos del Frente Juvenil
Revolucionario del Partido Revolucionario Institucional, con
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el objeto de dejar claro cuales son las garantias minimas
que deben observarse en los procesos internos de eleccién
de dirigentes, para considerarlos libres y democraticos.

Por tanto, como se anticipd, esta Sala colegiada estima
infundado el agravio en analisis.

B. Por otra parte, alegan que con la sentencia dictada por el
Tribunal Electoral de Guanajuato, se abre la posibilidad de
que otros militantes, que no asistieron y mucho menos se
quejaron, participen en la préxima eleccion interna.

Ademas, aducen los ahora impugnantes, se les deja en
estado de indefension, pues cuando se llevo a cabo el
proceso en el cual resultaron ganadores y que se dejo sin
efectos, cumplian con todos los requisitos establecidos en la
normatividad partidista, pero para una eleccién futura
tendran una edad superior a la requerida por los Estatutos
de su partido.

El agravio se considera infundado, atendiendo a los
siguientes motivos y fundamentos.

El articulo 328 del Codigo de Instituciones y Procedimientos
Electorales para el Estado de Guanajuato, establece:

‘Articulo 328. Las resoluciones que recaigan a los medios
de impugnacion inferpuestos, tendrén como efecto la
confirmacion, modlficacion o revocacion del acto impugnado
Y, en su caso, la anulacion de una o varias casillas o de la
eleccion que corresponda, o /a restitucion al promovente
en el uso o goce del derecho politico-electoral que le
haya sido violado.

Las resoluciones del Tribunal Elecforal del Estado de
Guanajuato seran ejecutoriadas una vez agotadas las
instancias locales. Tendrdn cardcter definitivo cuando se
resuelva el dlfimo medio de impugnacion disponible o
cuando precluya el plazo para interponerio.

Las resoluciones que dicte el Tribunal Electoral del Estado
de Guanajuato tendran cardcter obligatorio para las partes,
quienes las cumpliran en Jlos términos que aquéllas
eslablezcan, sin que sea impedimento para tal propdsifo la
falta de claridad en los puntos resolutivos, en cuyo caso
debera atenderse al contenido de las consideraciones de /a
resolucion.”

(Enfasis afadido)

En la especie, el Tribunal responsable revoco la resolucion
de la Comision Nacional de Justicia del Frente Juvenil
Revolucionario impugnada en aquella instancia por Ricardo
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Israel Cobian Pifia, Juan Miguel Andrik Gonzéalez Ibarra,
Eira Zavala Duran y José Daniel Garcia Garcia y, por
tanto, dej6 sin efectos la controvertida convocatoria;
determinacién que tomo al demostrarse la existencia de
diversas violaciones dentro del procedimiento para elegir a
los dirigentes estatales de dicha organizacion juvenil en
Guanajuato, mismas que han sido detalladas en el apartado
anterior de este considerando, circunstancia que, segun se
ha razonado, estimé que afectaba directamente los derechos
politico-electorales de los entonces promoventes, en
especifico, el derecho de afiliacibn en su modalidad de
participacion en los procesos de seleccion interna.

Conforme con lo que antecede, se reitera, la autoridad
jurisdiccional local revoco la convocatoria al considerarla
contraria a Derecho, por lo que la consecuencia de ello,
segun se establece en la disposicion legal transcrita, era
restituir a los actores en el goce de sus derechos
transgredidos desde el momento especifico en que se
actualizaron las faltas advertidas.

Esta circunstancia solo puede acontecer si se emite un
nuevo fallo en sustitucion del que resultd ilegal, pues
juridicamente seria ineficaz e insuficiente que a través de un
proceso jurisdiccional se demostrara la irregularidad, como
en el caso, de la convocatoria y luego, mediante sentencia,
el organo resolutor se limitara a decretar la cesacion de sus
efectos sin precisar como reparar la violacion, pues si
actuara en esos términos estaria impartiendo justicia de
manera incompleta, en contravencion de lo dispuesto por el
articulo 17 de la Carta Magna.

En este contexto, carecen de razon los actores cuando
aseveran les causa perjuicio el hecho de que la nueva
convocatoria que se expida en cumplimiento de la sentencia
del Tribunal guanajuatense, otorgara posibilidad a “otros
militantes” que no asistieron al proceso electivo de la
organizacion juvenil, para que ahora si participen pues,
como se apuntd, el unico modo de subsanar las
irregularidades cometidas en el referido acto, es ordenar que
se emita uno nuevo.

Ademas, la circunstancia de que con la nueva expedicion
participen mas militantes interesados en la eleccion, de
ninguna manera atenta contra los derechos de los aqui
promoventes, toda vez que, precisamente, una de las
violaciones evidenciadas por la responsable en la eleccion
intrapartidista, fue que la convocatoria no habia tenido la
suficiente difusion, y en ese sentido, al corregirse el error y
darle la correcta publicidad al documento, abona a que el
proceso si cumpla con una de las condiciones minimas para



23

SUP-REC-40/2011

considerarse democratico, cuestion de la cual adolecio
segun lo detallado y resuelto por el Tribunal Electoral local.

Tampoco es verdad que la resolucion combatida los deja en
estado de indefension porque, segun manifiestan, en una
eleccion futura tendran una edad superior a la requerida por
los estatutos (treinta afnos), pues ese aspecto cronolégico
escapa a los efectos de la sentencia que revocd la
convocatoria.

Lo anterior se afirma, porque el hecho de que los actores en
este momento o en uno futuro estén impedidos por la
limitante de la edad minima requerida para inscribirse y
participar en el proceso electoral del Comité Directivo Estatal
del Frente Juvenil Revolucionario en Guanajuato, es un
aspecto previsto en los mencionados Estatutos, sin que haya
formado parte de la litis en la instancia local, por lo que, con
independencia de si es verdad o no que con los tiempos que
se establezcan en la nueva convocatoria incumplirian con el
referido requisito, lo cierto es que tal planteamiento no es
motivo suficiente para que se convaliden las irregularidades
cometidas y evidenciadas por el Tribunal responsable que lo
condujeron a revocar el acto impugnado, de ahi lo
infundado del agravio.

C. Por otra parte, esgrimen los actores que la autoridad
responsable de manera dogmatica y carente de todo
razonamiento juridico, sostiene que el plazo transcurrido
entre la publicacion de la convocatoria y la celebracion de
las asambleas distritales fue corto porque se debié dar
tiempo para que “los militantes organizaran sus reuniones
familiares o sociales” antes de asistir a las asambleas
politicas de su partido.

También argumentan, que el Tribunal primigenio
indebidamente funda su resolucion en un criterio de la Sala
Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacion, sostenido al resolver el expediente SUP-JDC-
372/2005 y acumulados, siendo que resulta muy distinto al
caso que nos ocupa.

Los agravios de igual forma se califican infundados.

Se considera asi, ya que al proceder a verificar las
aseveraciones de los promoventes, se advierte de la
resolucién impugnada que es incorrecta su apreciacion en
ambos casos, pues de la simple lectura de la misma, se
desprende que tanto la mencion de que ‘los militantes
organizaran sus reuniones familiares o sociales”, como el
referido precedente, junto con otro sustentado por la Sala
Regional Xalapa, fueron invocados por el Tribunal Electoral
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estatal como “criterios orientadores” y no como argumentos
principales de su determinacion.

En efecto, debe precisarse que la autoridad responsable,
ciertamente, transcribio diversas consideraciones utilizadas,
por una parte, en el voto particular del Magistrado de esta
Sala Regional Rubén Enrique Becerra Rojasvértiz, al
resolver el juicio ciudadano SM-JDC-16/2011, asi como las
esgrimidas por las diversas Salas de este Tribunal Electoral
del Poder Judicial de la Federacion en los precedentes
descritos; sin embargo, con independencia de si son
aplicables al caso o no, esto lo hizo luego de plasmar sus
propios razonamientos y haber estimado de manera fundada
y motivada, como ya se dijo, la actualizacion de las diversas
violaciones acontecidas en el proceso de eleccién interna
impugnado, aspectos en los cuales se basé para revocar el
fallo partidista y, por consecuencia, la mencionada
convocatoria.

Para comprender de mejor manera porqué se califican de
infundados los motivos de inconformidad, conviene
transcribir la parte respectiva de la sentencia impugnada.

“

Aunado a lo anterior, no pasa desapercibido para este
Organo Plenario que en la resolucion SM-JDC-16/2011 emitida
por la Sala Regional Monterrey del Tribunal Electoral del Poder
Judicial de la Federacion, el Magistrado Rubéen Enrique Becerra
Rojasvertiz, ponente en dicho asunto, emitio un voto particular
respecto de los fdpicos que ahora se resuelven y coincidio en
lo _esencial con el criterio asumido en aquel enfonces por este
Tribunal al resolver el juicio ciudadano identificado con /a clave
TEEG-JPDC-1/2011 y acumulados, al expresar entre ofras
cuestiones, lo siguiente.

-En cuanto a la importancia y alcance de que se publicite la
convocatoria en los términos que prescriben los estatutos refirio:
‘... es de vital importancia que se cumplan con las formalidades
requeridas en los estatutos del ente partidario, en especial la
relativa a oforgar la debida difusion del documento de meérifo.’

-Respecto a la finalidad y trascendencia de las reuniones
informativas adujo: ‘Esfo es, las reuniones en comento ftienen
como finalidad informar o rejterar los pormenores relativos al
desarrollo que habra de tener el proceso electivo, asi como
despejar aquellas dudas que surjan en relacion a dicho evento, en
esa medida, contribuyen a difundir los lineamientos contenidos en
/a convocatoria: la fecha y lugar de las asambleas, los documentos
que deben presentar para participar en la votacion, requisitos para
ser candidafto, efcétera.’

-Por lo que hace a la obligacién que de acuerdo a sus
estatutos tiene el Frente Juvenil Revolucionario de llamar a
reuniones informativas a sus militantes inscritos en el registro de
miembros de la organizacion, expreso: ‘...para la formulacion de la
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oracién ‘Los miembros inscrifos en el Registro que corresponda,
serdn llamados a las reuniones informativas’, se utiliza un modo
imperativo del verbo ser, esto es, se usa una forma que tiene
como intencion denotar ‘mandafo, exhortacion, ruego o disuasion,
acorde a lo establecido en el Diccionario de la Lengua Espafiola,
de ahi que debe considerarse que el texto contiene una regla de
cumplimiento obligatorio y no potestativo como los sostienen los
impetrantes.

-Por lo que respecta al tiempo que efectivamente
transcurrié entre la emisién de la convocatoria y la realizacién de
las asambleas distritales senald: ‘...e/ primero de /los
acontecimientos ocurrio el tres de enero del ario en curso, pero
ese dia no se toma en cuenta como tiempo de difusion, en virtud
de que fue la fecha en que se dicto la convocatoria. A su vez, las
asambleas se realizaron el dja cinco siguiente, feniendo como
hora de inicio entre las doce y las diecinueve horas, por lo que
tampoco se conftabiliza pues fue el dia que se efectuaron las
asambleas. En ese fenor, resulfa evidente que unicamente un dia
complefo transcurrio entre las dos fechas referidas.’

-Finalmente, en cuanto a que debia existir un tiempo
razonable entre la emisién de la convocatoria y la realizacion de
las asambleas distritales referidas, sostuvo: °'..s/ /as juntas
informativas tienen ademdas la funcion de divulgar el contenido de
/la convocatoria, segun se razono anteriormente, y en el articulo 64
de los Estatutos del Frenfe Juvenil Revolucionario se contempla
que debe realizarse un registro previo de miembros, aunado a las
comentadas ‘reuniones’ (no solo una sino varias), es evidente que
en dicha disposicion se confiene una directriz que indica el tlempo
que se considera minimamente suficiente para la difusion de la
convocatoria en mencion. Esfo es, aunque no se contempla un
lapso concrefo, si se refiere una serie de actos (inscripcion en el
registro y llamamiento a varias reuniones informativas) que deben
acontecer, previo a que se efectue la eleccion de los delegados
eslatales. Ademas, con base en las maximas de experiencia y la
sana critica, este organo judicial considera innegable que los actos
previos también incluyen las multiples medidas preparatorias que
ordinariamente deben realizar los militantes en relacion a su vida
cotidiana para estar en aptitud de acudir a las reuniones a que
sean llamados, por ejemplo: organizar sus compromisos familiares
0 Sociales, solicitar permiso en el frabajo, dejar los hijos bajo e/
cuidado de alguna persona, etcétera.

Luego entonces, el plazo de difusion se entenderd
razonable cuando baste para la celebracion de los actos previos a
que se ha hecho alusion y para la realizacion de las actividades
cotidianas de los afiliados a fin de que realmente tengan
posibilidad de acudir a ejercer su derecho partidario. Por tanfo, si
para el caso que nos ocupa, un dia resulto insuficiente para llevar
a cabo /as reuniones informativas (fan es asi que no se
efectuaron), en consecuencia, se concluye que el lapso fue
irrazonablemente corfo.’

Los _anteriores razonamientos, s/ _bien no resultan
vinculantes para este Tribunal por haberse expresado dentro
de un vofo particular, sin embargo, se hacen proplios como
parte de la motivacion de esta resolucion y se citan como un
criterio _orienfador que abona a la legalidad de los
planteamientos que ahora se vierten, maxime si se considera
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que atendiendo al sentido que finalmenfe se asumio en dicho
asunto por la mayoria, no se entro al fondo de la controversia y
por ende, tales razonamientos no fueron objefo de discusion o
disentimiento por los demds integrantes de dicho Organo
Judicial Federal.

En _idéntico sentido, se cita como un criterio orientador y
sustento de las determinaciones asumidas en el presente fallo,
lo resuelto en los juicios para la proteccion de los derechos
politico-electorales de los ciudadanos SUP-JDC-372/2005 y
acumulados, del indice de la Sala Superior y SX-JDC-80/2010
¥ acumulados, del indice de la Sala Regional Xalapa, del
Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion, en forno
a los tdpicos abordados en la presente resolucion, donde se
asumieron las deferminaciones cuyo contenido se inserta a
conftinuacion.

SUP-JDC-372/2005 ' Y ACUMULADOS. (Se transcriben)
SX-JDC-80/2010 y acumulados (Se transcriben)

(Enfasis afadido)

Atendiendo a lo expuesto, esta Sala colegiada estima
inexacto que tal forma de actuar implementada por el
juzgador primigenio le haya causado alguna afectacion a los
aqui actores pues, como se ha venido razonando, éste
emitid6 sus propias razones al respecto, siendo que
solamente a manera de orientacién y para sustentar de
mejor forma su criterio invoco los textos en cuestion.

Al respecto, en cuanto al plazo implementado entre la
emision de la convocatoria y la celebracion de las
asambleas, es valido destacar que el Tribunal responsable
sefald correctamente que éste fue insuficiente para
considerarse conforme con los principios constitucionales de
certeza y legalidad, porque los interesados no contaron con
el tiempo adecuado para informarse de los términos del
procedimiento _electivo, conocer a los demas contendientes,
organizarse, formar planillas y en sentido amplio, participar
en cualquiera de las etapas, pero de ninguna manera
acontece como lo expresan los aqui actores, es decir, que el
plazo se estimo corto debido a que no se dio la oportunidad
para que “los militantes organizaran sus reuniones familiares
o sociales”.

Tal conclusién se considera conforme a Derecho, toda vez
que el Tribunal responsable correctamente considerd que las
reuniones informativas constituyen un aspecto previsto en
los Estatutos del Frente Juvenil, por lo que deben celebrarse
independientemente de si fueron necesarias o no, como lo
afirman los impugnantes y en ese sentido, su omision en
efecto transgrede dicha normatividad ademas de que
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trastoca los referidos principios constitucionales.

Luego entonces, por el hecho de que el plazo entre la
publicacion de la convocatoria y la celebracion de las
asambleas distritales fue muy corto, como debidamente lo
determind el organo jurisdiccional responsable, no fue
posible la realizacion de las reuniones informativas siendo
un requisito esencial que debe de cumplirse en el proceso
electivo interno y que en la especie no fue observado como
tampoco la utilizacion de un registro previo de miembros que
proveyera la comisién partidista encargada de la
organizacion.

Circunstancias irregulares que no quedan convalidadas por
el hecho de que la militancia haya participado en el proceso
electivo, entre ellos los promoventes del juicio local, tal como
lo pretenden los ahora enjuiciantes, puesto que si asi se
considerara, seria tanto como admitir que pudieran
violentarse los requisitos de la convocatoria respectiva y/o
los de su propia normativa, es decir, los referidos estatutos,
lo cual resulta del todo inadmisible por ser contrario al
invocado principio de legalidad.

Ademas, por lo que hace a los precedentes de las Salas del
Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion,
incluso en el supuesto de que la autoridad responsable
hubiese vertido de manera similar los argumentos utilizados
en las ejecutorias referidas, ello no es motivo suficiente para
tornar ilegal su resolucion y menos causa lesion a los
derechos de los actores, pues es permitido y ademas eficaz
que los tribunales emitan razonamientos semejantes en
asuntos donde coincidan o sean similares las circunstancias,
esto con el propésito de dar certeza en la solucion del
conflicto.

Criterio que se contiene en la jurisprudencia del Tribunal
Electoral del Poder Judicial de la Federacion, identificada
con la clave 08/98, Tercera Epoca, publicada en la
Compilacion 1997-2010 “Jurisprudencia y Tesis en Materia
Electoral” Volumen 1, paginas 564 y 565, que establece:

SENTENCIAS. ARGUMENTOS ANALOGOS EN LAS, NO
CAUSAN PERJUICIO A LAS PARTES. (Se transcribe)

En esa virtud, ser reitera que los agravios examinados
resultan infundados.

D. Finalmente, los accionantes hacen valer que la sentencia
impugnada contraviene la normativa interna del Partido
Revolucionario Institucional, cuando ordena al Presidente del
Comité Ejecutivo Nacional del Frente Juvenil Revolucionario
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expedir una nueva convocatoria para la eleccidon de
dirigentes estatales de dicha organizacién en Guanajuato
dentro del plazo de cinco dias, pues a su decir atenta contra
la libertad de autodeterminacion de los partidos politicos y
también es contrario a lo previsto por el articulo 67 de los
Estatutos de dicho partido.

El motivo de inconformidad es infundado, ya que los
promoventes pierden de vista nuevamente que la
convocatoria original fue revocada por el Tribunal Electoral
del Estado de Guanajuato en funcién de las diversas
irregularidades ya sefaladas en esta ejecutoria, y la
consecuencia juridica, como ya también se preciso, es la
emision de una nueva en la que se subsanen las violaciones
advertidas, lo cual de ninguna manera debe considerarse
como un atentado a la libertad de autodeterminacion de los
partidos politicos.

Se sostiene lo anterior, pues es claro que la autoridad
responsable no actué de oficio en la solucién del conflicto
partidista de mérito como para considerarlo una intromisién
arbitraria, sino que lo hizo en cumplimiento de sus
atribuciones constitucionales y legales establecidas,
basicamente, en los articulos 17, 116, fraccién IV, de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, en
relacion con el 328 del Codigo de Instituciones y
Procedimientos Electorales de Guanajuato, luego de la
accion ejercida por diversos ciudadanos militantes del Frente
Juvenil Revolucionario que acudieron a hacer valer sus
derechos, evidenciando las diferentes ilegalidades.

Respecto a ese tema, efectivamente como lo refieren los
actores, el articulo 41, base |, ultimo parrafo, de la Norma
Fundamental dispone que las autoridades electorales sélo
podran intervenir en los asuntos internos de los partidos
politicos en los términos que sefialen la Constitucion y la ley,
agregando que el numeral 34 bis del ordenamiento
sustantivo local contempla como tal las elecciones de
dirigentes; sin embargo, debe precisarse que el
pronunciamiento de una sentencia por parte del Tribunal
Electoral del Estado de Guanajuato, como resultado de la
promocién de un juicio respecto del conflicto generado en la
eleccion interna cuestionada, de manera alguna resulta
violatorio del derecho de decision politica que tienen los
partidos, sino que es parte esencial de su funcién
jurisdiccional establecida.

En ese sentido, esta Sala Regional estima conforme a
Derecho la actuacidon de la autoridad responsable al haber
ordenado la emision de una nueva convocatoria en
reemplazo de la que decreto6 ilegal pues, como se razond en
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el apartado B de este considerando, solo de esa forma era
posible el restituir a los entonces promoventes en el goce de
sus derechos transgredidos, ademas de cumplir con una
imparticion de justicia completa.

Contrario a ello, si el juzgador local se hubiese limitado a
decretar la revocaciéon simple y llana sin ordenar los actos de
reparacion que deban verificarse, habria generado
incertidumbre entre las partes y al interior del propio Frente
Juvenil Revolucionario, al no saber qué hacer una vez
anulado el proceso electivo de mérito, lo cual si resultaria
violatorio de los principios de certeza y legalidad.

Ademas, los efectos precisados por el juzgador local
solamente se constrifien a que el referido Comité Ejecutivo
Nacional juvenil expida otra convocatoria, pero sin imponer
lineamiento o base alguna para que dicha organizacion
politica realice la eleccion de sus dirigentes, esto es, la
forma de implementarla se encuentra a su arbitrio y
determinacion.

Y en cuanto al plazo de cinco dias otorgado por el Tribunal
responsable y con lo cual afirman se transgrede el articulo
67 de los Estatutos del mencionado partido politico, tampoco
les asiste razon a los actores, ya que dicha disposicion se
refiere a la celebracion de su Asamblea Nacional, misma
que, segun establece el invocado precepto, podra aplazarse
por causas de fuerza mayor o por estar en desarrollo un
proceso electoral interno para renovar al Comité Ejecutivo
Nacional, a la Comisién Politica Nacional o bien, cualquiera
de los Poderes de la Union, pero en modo alguno tal regla
contempla las elecciones de dirigentes en las entidades de
la republica.

Ahora bien, aunque la disposicion partidista no prohibe
expresamente la realizacion de los comicios para elegir
dirigentes del Frente Juvenil en el ambito local, del analisis a
los Estatutos de la mencionada organizacion, se advierte
que el numeral 72, tercer parrafo, establece: “E/ proceso de
renovacion de las dirigencias no debera coincidir con ningun
proceso interno para postular candidatos, ni con elecciones
constitucionales’, situacion que efectivamente impediria se
llevara a cabo el proceso electivo interno aqui controvertido,
al haber iniciado el proceso electoral federal el pasado siete
de octubre.

No obstante, esto es insuficiente para modificar y, aun mas
para revocar la resolucién impugnada, toda vez que en
cumplimiento de la misma, con fecha veintinueve de octubre
del presente afio, el Presidente del Comité Ejecutivo
Nacional del referido frente ya expidié la nueva convocatoria,
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segun obra en autos del sumario en copia certificada a fojas
572 a 584 del cuaderno accesorio unico, y de su analisis se
desprende que, si bien fue emitida en coincidencia con el
actual proceso electoral federal, derivado de lo ordenado por
el Tribunal Electoral estatal responsable, lo cierto es que el
propio documento prevé tal circunstancia, adecuando las
fechas para la celebracion de los actos relativos a la eleccion
interna, hasta una vez que haya concluido la eleccidn
constitucional.

Luego entonces, si bien es verdad que el juzgador
primigenio no se percatdo del obstaculo existente en la
normatividad interna para realizar la eleccién en cuestion, es
inviable acceder a la pretension de los actores pues ningun
efecto practico tendria revocar o modificar la sentencia aqui
impugnada para el solo efecto de que se emitiera una nueva
en la que se considerara el actual desarrollo del proceso
electoral federal, si la propia nueva convocatoria, se reitera,
establece el inicio de los actos propios de la eleccién hasta
el mes de diciembre dos mil doce, esto es, en tanto finalice
el proceso electoral federal.

Para evidenciar lo que antecede, es conveniente mostrar las
partes conducentes del referido documento mediante las
imagenes que enseguida se insertan:

n PARTIDO REVOLUCIONARIO INSTITUCIONAL F a

FRENTE JUVENIL REVOLUCIONARIO \
COMITE EJECUTIVO NACIONAL
r Nﬁ'll .)FJ
£/ SN0, SN
,, *-f@"?‘? %%

Estatutos que figen la vida |r|tofno aal Freme Juveml vao!uaonarlo &ezﬁe
siquiente: Ny g

CONVOCATORIA
|
oara celebrar LA ELECCION DEL PRESIDENTE Y SECRETARIO GENERAL DEL
DIRECTIVO ESTATAL DEL FRENTE JUVENIL REVOLUCIONARIO DEL PA
REVOLUCIONARIO INSTITUCIONAL EN EL ESTADO DE GUANAJUATO, al fenor d
siguientes:
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n PARTIDO REVOLUCIONARIO INSTITUCIOMNAL F 'j'
FRENTE JUVENIL REVOLUCIONARIO \Q

COMITE EJECUTIVO NACIONAL S

¢ @Que con fecha 24 de octubre de 2071, el Tribunol Electoral del Estado de
Guanagjuato, emitid resclucidon dentr dell' expediente TEEG-JPDC-18/2011.
estableciendo s su resolutiveo “CUARTO" Ig siguiente:

“CUARTO.- Se ORDENA al Presidente del Comité Ejecutivo Nacional del
Frente Juvenil Revolucionario. que an un plazo de 5 dias hdbiles siguientes
a aquel en que se reciba la nofificdcion de la presente resolucién, expida
una nuveva convocatoria para la|elgccidn de Presidente y Secre¥grio
General del Comiteé Directivo Estatal gel Frenfe Juvenil Revolucionari
el Estado de Guanajuato, deb{endb notificar dicha circunstancia a e.
Tnbunal dentro del plazo de 24 horas siguientes o que esfo ocurrg,
apercibido que de no hacerlo se le| fMmpondra una multa de hasta circd
mil veces el salaro minimo dicn‘olll lgeneral vigente en el Estadoc de
Guanajuato," |

4. Que a efecto de dar cumplimiento o .} Resolucién referida, se emite esta
nueva Convocatoria. sin embargo se by e necesario sefalar que el pamrafo
tercerc del articulo 72 de los Estatutos que rigen la vida interna del Frente
Juvenil Revolucignario establece quey \\

.."‘
“Articule 72.- {...) / \
A

/A

(---)

El proceso de renovacicon de | las dirigencics no deberd cofncidir con
ningdn proceso inferno para, postular chindidatos, ni con elecciones
constitucionates.™ \

n PARTIDO REVOLUCIONARIO INSTITUCIONAL F ?
FRENTE JUVENIL REVOLUCIONARIO %

; COMITE EJECUTIVO NACIONAL Q\
N 4

Que atentos a lo anterior, al momento|de emitirse la presente Convocatoria
&l Proceso Electoral Federal 2011-2012 ha dado Inicio, en consecuencia y a
& fsefecto de no violentar nuestro Estatuto, las actlividades, términes v plazos
ofie para la renovacion de la dirigencio! estatal, se llevarén a cabo una vez |
concluido el Proceso Electoral Fedetal, lo cual podria ser hasta el 30 de |
noviembre de 2012, dependiendo de la emisisn del dictamen y ‘ |
declaracién de validez de la eleccié} de Presidente de los Estados Unidos ‘
Mexicanos que reclice la Sala Supericr, del Tribunal Electoral del Po
Judicial de la Federacién, en términbs del articulo 99 de la Constitucl
Polifica de los Estados Unidos Mexicants. | o

PARTIDO REVOLUCIONARIO INSTITUCIONAL F ;
FRENTE JUVENIL REVOLUCIONARIO Q

COMITE EJECUTIVO NACIONAL «\
N

f.- Los Presidentes y Secretarios Generales de los Comités Municipales del
Frente Juvenil Revolucionario;| .
g.- 280 delegados electos 6n las Asambleas Distritales, 20 delegados |
electos por cada una de effas,l.

| i
Para la integracion de los delegados sefialddos en el apartado g, el dia sébado 8
de diciembre de 2012, se llevard a cabo la celebracion de 14 Asombleas
Distritales, en aguellos Municipios Ccdeq&arc de Distito, de conformidad a |
distiitacion electoral federal; Asombleas en los que deberén participar lo
militantes, miembros y los integrantes de Ios organizaciones juveniles sectoriales y
adherentes del Frente Juvenil Revolycionario, residentes en los distitos,

acreditando los siguientes requisitos: ‘|
L
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De los textos transcritos, no se deduce la existencia de la
violacién a los citados Estatutos hecha valer por los actores,
al preverse por el propio 6rgano nacional del Frente Juvenil
llevar a cabo el proceso electivo interno en el estado de
Guanajuato, una vez terminado el proceso electoral federal y
en todo caso, la nueva convocatoria constituye un acto
diverso, el cual es susceptible de ser impugnado ante la
autoridad u 6rgano competente.

En las relatadas circunstancias, ante lo infundado de los
agravios expuestos, se considera que la sentencia de fecha
veinticuatro de octubre del afio en curso, dictada por el
Pleno del Tribunal Electoral del Estado de Guanajuato en el
juicio para la proteccion de los derechos politico-electorales
del ciudadano expediente TEEG-JPDC-18/2011, fue emitida
conforme a Derecho, por lo cual debe confirmarse.”

De la anterior transcripcién, se advierte que en la
sentencia controvertida la Sala Regional responsable,
esencialmente, realizé un estudio relacionado con la legalidad
del fallo impugnado, ya que centro el analisis de los
conceptos de agravio en la legalidad de la sentencia
primigeniamente controvertida y llegé a la conclusion de que
debia confirmarse la resolucidon emitida por el Tribunal
Electoral del Estado de Guanajuato al haber resultado

infundados los conceptos de agravio hechos valer.

En efecto, del analisis de la resoluciéon impugnada, se
advierte que la Sala Regional responsable dividié en cuatro

apartados el estudio de legalidad que llevo a cabo.

En el primer apartado identificado con la letra A. la
responsable analizé los planteamientos de los actores
relacionados con el tema relativo a que la resolucién emitida
por el Tribunal Electoral de Guanajuato carecia de la debida

fundamentacion y motivacion.
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Para tal efecto, la Sala Regional responsable
determind, en esencia, que la resolucion controvertida no
carecia de la debida fundamentacion y motivacion,
especificando porqué arrib6 a la conclusion de que el Tribunal
electoral en comento expreso de forma correcta las razones y
motivos que lo condujeron a solucionar el litigio sometido a su
jurisdiccion, y sefialo los preceptos constitucionales, legales y

estatutarios que sustentaron su fallo.

En esta tesitura, la Sala Regional responsable califico el

agravio como infundado.

En el segundo apartado, identificado como B. la
responsable analiz6 el agravio donde los actores alegaban
que la resolucion emitida por el Tribunal Electoral de
Guanajuato abria la posibilidad de que otros militantes, que
no asistieron y que no se quejaron, participen en la proxima

eleccion interna.

En este mismo apartado, los inconformes alegaron
también que la resolucidon reclamada en aquella instancia los
dejaba en estado de indefension. Lo anterior, dado que en la
eleccion en que resultaron triunfadores cumplian con todos
los requisitos, mientras que en una eleccion futura, tendran
una edad superior a la requerida por los Estatutos de su

partido.

En relacion con los anteriores motivos de disenso, la
Sala Regional responsable determiné6 que los actores
carecian de razon al considerar que la nueva convocatoria les

causa perjuicio dado que a través de misma se otorgara la
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posibilidad a otros militantes que no acudieron al anterior
proceso electivo para que participen, considerando que el
unico modo de reparar la irregularidades advertidas en la
anterior eleccidén era ordenar la emision de un nuevo acto,
haciendo hincapié en que la convocatoria que dio lugar a la
eleccion intrapartidista revocada, no tuvo la suficiente
difusion, de ahi que al corregirse dicho error y darle la
correcta publicidad al documento de mérito, se abona a que

el proceso pueda ser considerado democratico.

Por otra parte, en cuanto al segundo tema, la Sala
Regional responsable considerd que la resolucion no los deja
en estado de indefension, pues el hecho de que en una futura
eleccion tendran una edad superior a la requerida por los
estatutos es un aspecto cronologico que escapa a los efectos
de la sentencia que revoco la convocatoria, aunado a que son

cuestiones que quedaron ajenas a la /iis en la instancia local.

Por lo anterior se declararon infundados los anteriores

motivos de inconformidad.

En el tercer apartado, identificado con la letra C. la Sala
Regional responsable abordo el estudio de dos agravios: uno,
relacionado con el estudio por el que el Tribunal Electoral de
Guanajuato sostuvo que el plazo transcurrido entre la
publicacion de la convocatoria y la celebracion de las
asambleas distritales fue corto, el cual, en concepto de los
actores en la instancia anterior fue dogmatico y carente de
razonamiento juridico, y otro, relativo a que el citado tribunal
local fundd su resolucion en un criterio de esta Sala Superior

que es distinto al caso estudiado.
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En relacion con lo anterior, la Sala Regional
responsable determiné que, contrario a lo manifestado por los
actores, el Tribunal Electoral de Guanajuato sefald
correctamente que el tiempo entre la publicaciéon de la
convocatoria y la celebracion de las asambleas
correspondientes fue insuficiente para considerarse conforme
con los principios constitucionales de certeza y legalidad,
porque los interesados no contaron con el tiempo adecuado
para informarse de los términos del procedimiento electivo,
conocer a los demas contendientes, organizarse, formar
planillas y en sentido amplio, participar en cualquiera de las

etapas.

Ademas, destac6 que de ninguna manera se
presentaba lo expresado por los actores en el sentido de que
el plazo se estimo corto debido a que no se dio la oportunidad
para que “los militantes organizaran sus reuniones familiares
o sociales”, por lo que consider6 que la conclusién del
tribunal local respecto a la insuficiencia de tiempo es

conforme a Derecho.

Por otra parte, en cuanto a que se citdé un criterio de
esta Sala Superior que no aplicaba al caso, la Sala Regional
Responsable refiri6 que dicho criterio fue utilizado
unicamente como orientador, tal como se evidencia de la
lectura de la resolucién dictada en la instancia electoral local,
ademas de que se advirtieron razonamientos propios a través
de los cuales, de manera fundada y motivada, estimé la
actualizacion de diversas violaciones acontecidas en el

proceso de eleccion controvertido.
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Por lo anterior, los anteriores agravios se calificaron

como infundados.

Finalmente, en el cuarto apartado, identificado como D.
la Sala Regional responsable enfrent6 los agravios donde los
impugnantes sefialan que la resolucion impugnada
contraviene la normativa interna del Partido Revolucionario
Institucional, al ordenar que se emita una nueva convocatoria
dentro del plazo de cinco dias, lo que atenta contra la libertad

de autodeterminacién de los partidos.

Tal motivo de disenso fue calificado como infundado,
considerando que los actores pierden de vista que la
convocatoria original fue revocada por el Tribunal Electoral de
Guanajuato, por lo que la consecuencia juridica es la emision
de una nueva, en la que se subsanen las violaciones
advertidas, lo que en concepto de la Sala Regional
responsable, no podia considerarse como un atentado a la

libertad de autodeterminacion de los institutos politicos.

Ademas, la Sala Regional responsable destacod que el
Tribunal local precisdé que no actué de oficio por lo que no
puede considerarsele una intromision arbitraria, sino que
actué en cumplimiento a sus atribuciones constitucionales y

legales.

Con base en ello, la responsable manifestdé que las
autoridades electorales estan amparadas para intervenir en
los asuntos internos de los partidos politicos en términos de
lo que sefale la Constituciéon y la ley, tomando como

fundamento al articulo 41, base | de la Carta Magna, por lo
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que determiné que el pronunciamiento del Tribunal estatal era

parte de su funcion jurisdiccional.

Ademas, la responsable sefaldé que la resolucion
analizada respetd la autodeterminacion de los partidos
politicos, dado que solo ordend que se expidiera una nueva
convocatoria mas no se preciso los términos en que debia

emitirse, dejandolo a la libre apreciacion partidista.

Por ultimo, razoné que si bien el articulo 72 de los
Estatutos prohibia la celebracién procesos de renovacion de
las dirigencias cuando coincidan con los procesos internos
para postular candidatos, también se advirti6 que tal
convocatoria fue acoplada a los tiempos de los referidos
procesos internos, dejando para la conclusion de éstos la

eleccion de dirigencias.

Ahora bien, con independencia de lo correcto 0 no en
cuanto a las consideraciones sustentadas por la Sala
Regional responsable (aspecto que, en su caso, mereceria
pronunciamiento al estudiar el fondo de la cuestion
planteada), esta Sala Superior advierte que la resolucién
impugnada solamente aborddé aspectos de legalidad, sin
realizar un estudio de constitucionalidad de alguna norma
electoral por considerarla contraria a la Constitucién Politica
de los Estados Unidos Mexicanos, pues no confrontd, ni
siquiera de manera implicita, norma electoral alguna con la
Carta Magna, de ahi que no se surtan los requisitos de
procedibilidad del recurso de reconsideracion previstos en el

articulo 61, de la ley adjetiva electoral federal.
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Ademas, debe decirse que tampoco puede
considerarse que la sala responsable haya omitido el estudio
de constitucionalidad correspondiente dado que, tal como se
advierte en los motivos de disenso analizados por la citada
Sala Regional, en la instancia primigenia no se hizo

planteamiento alguno en ese sentido.

De igual forma, es claro que la Sala responsable
tampoco pudo declarar como inoperantes los agravios
relacionados con la inconstitucionalidad de normas, dado
que, se insiste, en la instancia anterior ninguna no se realizé
algun planteamiento en torno a la inconstitucionalidad de
normas y, mucho menos, solicitaron la inaplicacion de algun

articulo.

No pasa inadvertido para esta Sala Superior que los
recurrentes aducen en esta instancia, diversos
planteamientos en los que refieren que la Sala Regional
responsable, en su concepto, inaplicd los principios rectores
de la funcion electoral establecidos en los articulos 35,
fraccion Il y 41 base | de la Constitucién Federal, en relacién
con el articulo 47 de los Estatutos del Partido Revolucionario
Institucional, asi como que también inaplico los articulos 9,
parrafo 1, 35 fraccion Il y 41, parrafo segundo, fraccion | de
la Constitucion Federal, en relacion con los articulos 67 de los
Estatutos del citado instituto politico y 72 de los Estatutos del

Frente Juvenil Revolucionarios.

Al respecto, esta Sala Superior estima conveniente
precisar, que las alegaciones anteriores son meras

manifestaciones de inobservancia de éstas, supuestos que
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son totalmente distintos al requisito de procedibilidad

solicitado para la procedencia del recurso de reconsideracion.

En esta tesitura, es claro que al no colmarse el requisito
de procedencia relativo a la inaplicacion de una norma
electoral por considerarse contraria a la Constitucion Federal,
o bien, la omisién de estudio o declaracion de inoperancia de
agravios relacionados con dicho tema, esta Sala Superior no
puede atender los planteamientos hechos valer por los
recurrentes, dado que la determinacion de la Sala Regional
es definitiva y firme, obteniendo con ello el caracter de cosa

juzgada.

No pasa inadvertido a esta Sala Superior Por ser su
examen preferente de acuerdo con lo previsto en los articulos
1 y 19 de la Ley General del Sistema de Medios de
Impugnacion en Materia Electoral, se analizara en primer
término si en el caso se actualiza alguna de las causas de
improcedencia previstas en los articulos 10 y 11 del
ordenamiento en cita, pues, de ser asi, debera decretarse el
desechamiento de plano el recurso, al existir un obstaculo
que impide la valida constitucion del proceso y, con ello,
imposibilita el pronunciamiento por parte de este o6rgano

jurisdiccional sobre el fondo de la controversia planteada.

Es por los razonamientos antes establecidos que esta
Sala Superior determina que, en base a los articulos 9, inciso
g) y parrafo 3 y 68 de la Ley General del Sistema de Medios
de Impugnacion en Materia Electoral, los planteamientos de
los actores son notoriamente improcedentes y por ello el

ocurso debe desecharse de plano.
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Por lo expuesto y fundado se
RESUELVE

UNICO. Se desecha de plano la demanda del recurso
de reconsideracion promovido por Jorge Luis Martinez Nava
y Alba Carolina Ramirez Jasso, contra la sentencia de
veintiocho de noviembre de dos mil once, emitida por la Sala
Regional del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacion, correspondiente a la Segunda Circunscripcién
Plurinominal, con sede en Monterrey, Nuevo Ledn, dentro del
Juicio para la proteccion de los derechos politico-electorales
del ciudadano identificado con la clave SM-JDC-1229/2011.

Notifiquese. Personalmente a los recurrentes en el
domicilio sehalado en autos; por oficio, con copia certificada
de la presente sentencia, a la citada Sala Regional y, por
estrados, a los demas interesados. Lo anterior, con
fundamento en los articulos 26, parrafo 3, 27, numeral 6, 28,
29, parrafos 1y 3, inciso a), de la Ley General del Sistema de

Medios de Impugnacion en Materia Electoral.

Devuélvanse los documentos que correspondan vy, en
su oportunidad, archivese el expediente como asunto total y

definitivamente concluido.

Asi, por unanimidad de votos, lo resolvieron y firmaron
los sefores Magistrados que integran la Sala Superior del
Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion. En
ausencia del Magistrado Flavio Galvan Rivera. El

Subsecretario General de Acuerdos quien autoriza y da fe.
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