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Ciudad de México, a catorce de febrero de dos mil dieciocho.

Sentencia definitiva que desecha de plano la demanda del
recurso de reconsideracion interpuesto en contra de la
resolucion dictada por la Sala Regional del Tribunal Electoral del
Poder Judicial de la Federacion, correspondiente a la Cuarta
Circunscripcion Plurinominal, con sede en la Ciudad de México,
en el juicio para la proteccion de los derechos politico-
electorales del ciudadano SCM-JDC-30/2018, porgque no se
actualiza el requisito especial de procedencia relacionado con
gue subsista un planteamiento de constitucionalidad o
convencionalidad de las normas juridicas o bien, sobre la

interpretacion de algun precepto constitucional.



1. ANTECEDENTES
2. COMPETENCIA
3. IMPROCEDENCIA

SUP-REC-40/2018

CONTENIDO

3.1. Juicio para la proteccion de los derechos politico-electorales del

ciudadano .....cccooeeeveeeeeiieeenne

3.2. La Sala Regional Ciudad de México determiné cuestiones de legalidad

3.3. Recurso de reconsideracion (Agravios).....cccocecieeevenieseesieseeeeseseseeenens 10

3.4. No se actualiza el requisito especial de procedencia del recurso de

reconsideracion

4. PUNTO RESOLUTIVO

Constitucién General:

INE:

Ley de Medios:

Ley Organica:

Portal Web:

Sala Regional:

Sala Superior:

Sentencia impugnada:

GLOSARIO

Constitucion Politica de los estados Unidos
Mexicanos.
Instituto Nacional Electoral

Ley General del Sistema de Medios de
Impugnacion en Materia Electoral

Ley Organica del Poder Judicial de la Federacion

Portal Web de la aplicacion moévil habilitada para
recabar el apoyo ciudadano de las y los aspirantes
a candidaturas independientes, asi como para llevar
un registro de los auxiliares y el estado registral de
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Judicial de la Federacion, correspondiente a la
Cuarta Circunscripcion Plurinominal, con sede en la
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Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder
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Sentencia relativa al juicio para la proteccion de los
derechos politico-electorales del ciudadano dictada
por la Sala Regional Ciudad de México identificada
con el nimero de expediente SCM-JDC-30/2018
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1. ANTECEDENTES

1.1. Lineamientos. En la sesion extraordinaria celebrada el
veintiocho de agosto de dos mil diecisiete, el Consejo General
del INE aprobo el Acuerdo INE/CG387/2017 mediante el cual se
emitieron los Lineamientos para la verificacion del porcentaje de
apoyo ciudadano que se requiere para el registro de
candidaturas independientes a cargos federales de eleccion

popular para el Proceso Electoral Federal 2017-2018.

1.2. Constancia de aspirante. El dieciséis de octubre de dos
mil diecisiete, el Vocal Ejecutivo de la Junta Local Ejecutiva del
INE en la Ciudad de México expidi6 la constancia de aspirante a
candidato independiente a senador por el principio de mayoria

relativa al recurrente.

1.3. Suspension, cancelacion o bloqueo del Portal Web
Impugnada. El recurrente refiri6 que dentro del periodo
comprendido del diez de diciembre de dos mil diecisiete, hasta la
fecha en que presentaria el juicio ciudadano, no le fue posible
acceder al mencionado portal, lo que impidié que incluyera y
registrara a multiples auxiliares o gestores, recabar el apoyo

ciudadano necesario y verificar su avance.

1.4. Omisién impugnada. El recurrente manifesté que, con el
objeto de hacer del conocimiento de la autoridad responsable las
dificultades para acceder al “Portal captacién”, envié dos correos
electronicos. El primero de ellos el doce de diciembre del dos mil
diecisiete, dirigido al Vocal Secretario de la Junta Local
Ejecutiva, en donde le refiri6 que la pagina de apoyo ciudadano
gue le habia sido habilitada por el INE no le permitia el acceso,
pues aparecia la leyenda de gque la pagina no existia, o se
encontraba en suspension temporal o en reparacion, por lo que
3
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dice haber solicitado que se revisaran los canales de acceso y
apoyo para ingresar a dicho portal. Asimismo, sefiala que, ante
la falta de respuesta al correo en mencion, el veintiuno de
diciembre siguiente envidé un segundo correo al Vocal aludido a
través del cual le reenvié la primera comunicacion de solicitud de

revision de la pagina.

1.5 Juicio Ciudadano. Inconforme con la presunta cancelacion
o bloqueo del Portal Web, asi como con la omisién de respuesta
a las comunicaciones sefaladas, el actor presenté una demanda
de juicio ciudadano ante el INE, la cual fue remitida a la Sala
Superior el diecinueve de enero de este afo, dando lugar al

cuaderno de antecedentes 26/2018.

El diecinueve de enero de dos mil dieciocho, la Magistrada
Presidenta de esta Sala Superior dictd6 un Acuerdo en ese
cuaderno de antecedentes en el que ordend remitir el oficio de
cuenta y anexos a la Sala Regional porque era la competente

para conocer del juicio.

1.6. Sentencia impugnada. El primero de febrero de dos mil
dieciocho, la Sala Regional dict6 sentencia en el SCM-JDC-
30/2018 en la que, por una parte, declar6 infundada la presunta
suspension, cancelacion o bloqueo del Portal Web. Por otra,
determiné fundado el medio de impugnacion respecto de la
omision alegada por el actor, y orden6 a la Autoridad
responsable emitir la contestacion que proceda a los correos
electronicos del doce y veintiuno de diciembre de dos mil

diecisiete.
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Tal determinacion le fue notificada al actor de manera personal

el dos de febrero de dos mil dieciocho?.

1.7. Recurso de reconsideracion. Inconforme con lo anterior,
el cinco de febrero de dos mil dieciocho, el actor interpuso el

presente recurso de reconsideracion.

1.8. Recepcidn y radicacion. Las constancias del recurso se
recibieron en esta Sala Superior el seis de febrero de dos mil
dieciocho y ese mismo dia, por acuerdo de la Magistrada
Presidenta Janine Madeline Otalora Malassis, se turné el asunto
al magistrado Reyes Rodriguez Mondragon, quien en su

oportunidad radic6 el asunto en su ponencia.
2. COMPETENCIA

Esta Sala Superior es competente para conocer y resolver el
presente medio de impugnacion, de conformidad con lo
dispuesto en los articulos 41, parrafo segundo, base VI; 99,
parrafo cuarto, fraccion V, de la Constitucion General; 186,
fraccion X; y 189, fraccién |, inciso b), de la Ley Organica; 3,
parrafo 2, inciso b); 4; y 64 de la Ley de Medios. Lo anterior
porque el acto reclamado es una sentencia de una Sala
Regional las cuales Unicamente pueden ser revisadas por esta

Sala Superior.
3. IMPROCEDENCIA

Con independencia de que se pudiera actualizar alguna otra

causal, esta Sala Superior considera notoriamente

! Seguin se desprende de la pagina 185 del expediente SCM-JDC-30/2018.
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improcedente el recurso, al no actualizarse alguno de los
requisitos especiales de procedencia vinculados al andlisis de
constitucionalidad o convencionalidad de las normas juridicas o
bien, a la interpretacion de algun precepto constitucional en el

estudio de fondo en la sentencia dictada por la Sala Regional.

De ahi que deba desecharse de plano la demanda, de
conformidad con lo dispuesto en los articulos 9, parrafo 3; en
relacion con los diversos 61, parrafo 1, inciso b); y 62 parrafo 1,

inciso a), fraccion 1V, todos de la Ley de Medios.

Por regla general las sentencias emitidas por las Salas
Regionales del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacion son definitvas e inatacables y sodlo
excepcionalmente pueden ser impugnadas mediante el recurso
de reconsideracion, de conformidad con lo previsto en el articulo

25 de la citada Ley de Medios.

El recurso de reconsideracibn es procedente en forma
extraordinaria para impugnar las sentencias de las Salas
Regionales, entre otros supuestos, cuando sean de fondo y se
emitan en algin medio de impugnacion distinto al juicio de
inconformidad, en los que se analice o deba analizar algun tema
de constitucionalidad o convencionalidad planteado ante la Sala

Regional y se haga valer en la demanda de reconsideracion.

Al respecto, este oOrgano jurisdiccional ha sostenido que el
recurso de reconsideracion también procede para controvertir

las sentencias de las Salas Regionales que:

i. Expresa o implicitamente inapliquen leyes electorales,

normas partidistas o normas consuetudinarias de caracter
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electoral, por considerarlas contrarias a la Constitucion
Politica de los Estados Unidos Mexicanos.?

ii. Omitan el estudio o declaren inoperantes los agravios
relacionados con la inconstitucionalidad de normas
electorales.?

iii. Interpreten directamente preceptos constitucionales;* o

iv. Ejerzan control de convencionalidad.®

Asimismo, el recurso de reconsideracion sera procedente
cuando se alegue la existencia de irregularidades graves, que
puedan afectar los principios constitucionales y convencionales
exigidos para la validez de las elecciones, sin que las Salas
Regionales hayan adoptado las medidas para garantizar su

observancia o hayan omitido su analisis.°

2 Jurisprudencia 32/2009, de rubro: “RECURSO DE RECONSIDERACION. PROCEDE
SI EN LA SENTENCIA LA SALA REGIONAL INAPLICA, EXPRESA O
IMPLICITAMENTE, UNA LEY ELECTORAL POR CONSIDERARLA
INCONSTITUCIONAL", consultable en la Compilacion 1997-2013. Jurisprudencia y
Tesis en Materia Electoral. Volumen 1, paginas 630 a 632.
Jurisprudencias 17/2012 y 19/2012, de rubros: “RECURSO DE RECONSIDERACION.
PROCEDE CONTRA SENTENCIAS DE LAS SALAS REGIONALES EN LAS QUE
EXPRESA O IMPLICITAMENTE, SE INAPLICAN NORMAS PARTIDISTAS” y
“RECURSO DE RECONSIDERACION. PROCEDE CONTRA SENTENCIAS DE LAS
SALAS REGIONALES CUANDO INAPLIQUEN NORMAS CONSUETUDINARIAS DE
CARACTER ELECTORAL”, publicadas en la Compilacién 1997-2013. Jurisprudencia y
Tesis en Materia Electoral. Volumen 1, paginas 627 a 628; y 625 a 626,
respectivamente.
2 Jurisprudencia 10/2011, de rubro: “RECONSIDERACION. PROCEDE CONTRA
SENTENCIAS DE LAS SALAS REGIONALES CUANDO SE OMITE EL ESTUDIO O
SE DECLARAN INOPERANTES LOS AGRAVIOS RELACIONADOS CON LA
INCONSTITUCIONALIDAD DE NORMAS ELECTORALES", consultable en la
Compilacion 1997-2013. Jurisprudencia y tesis en materia electoral. Volumen 1,
paginas 617 a 619.
* Jurisprudencia 26/2012, de rubro: “RECURSO DE RECONSIDERACION. PROCEDE
CONTRA SENTENCIAS DE SALAS REGIONALES EN LAS QUE SE INTERPRETEN
DIRECTAMENTE PRECEPTOS CONSTITUCIONALES”, consultable en Ia
Compilacion 1997-2013. Jurisprudencia y tesis en materia electoral. Volumen 1,
Eéginas 629 a 630. )
Jurisprudencia 28/2013, de rubro: “RECURSO DE RECONSIDERACION. PROCEDE
PARA CONTROVERTIR SENTENCIAS DE LAS SALAS REGIONALES CUANDO
EJERZAN CONTROL DE CONVENCIONALIDAD", publicada en la Gaceta de
Jurisprudencia y Tesis en materia electoral, Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacion, afo 6, nimero 13, 2013, paginas 67 y 68.
® Jurisprudencia 5/2014, de rubro: “RECURSO DE RECONSIDERACION. PROCEDE
CUANDO SE ADUZCA LA EXISTENCIA DE IRREGULARIDADES GRAVES QUE
PUEDAN AFECTAR LOS PRINCIPIOS CONSTITUCIONALES Y CONVENCIONALES
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Como se advierte, las hipotesis de procedencia del recurso de
reconsideracion descritas estan relacionadas con el analisis de
constitucionalidad o convencionalidad de normas juridicas y su

consecuente inaplicacion.

En el caso concreto, el recurrente controvierte una sentencia
emitida por la Sala Regional dictada en un juicio ciudadano en el
gue no se plantearon en la demanda, ni hubo pronunciamientos
en la sentencia sobre cuestiones de constitucionalidad o

convencionalidad, como se explica a continuacion.
3.1. Juicio ciudadano

En el juicio promovido ante la Sala Regional, el actor combatio la
supuesta suspension, cancelacion o bloqueo del Portal Web,

haciendo valer esencialmente lo siguiente:

a)Se viola su derecho a ser votado como candidato
independiente al cargo de senador por el principio de mayoria
relativa en la Ciudad de México, al sustituir la liga de acceso al
Portal Web.

b) La falta de respuesta a dos peticiones formuladas por correo
electronico al Vocal Secretario de la Junta Local Ejecutiva del
INE en la Ciudad de México, en las que indica la imposibilidad
para acceder al Portal Web y solicita la atencién al problema

planteado.

EXIGIDOS PARA LA VALIDEZ DE LAS ELECCIONES”, publicada en la Gaceta de
Jurisprudencia y Tesis en materia electoral, Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacion, afio 7, nimero 14, 2014, paginas 25y 26.
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3.2. La Sala Regional determind cuestiones de legalidad y
no inaplic6 al caso alguna norma por considerarla

inconstitucional o inconvencional.

La Sala Regional desestimo por una parte y declar6 fundada por
otra los argumentos que el recurrente hizo valer en el juicio para
la proteccién de los derecho politico-electorales del ciudadano,

con base, esencialmente, en las razones siguientes:

Agravios infundados

e El actor no acredité, con el material probatorio ofrecido, que
en el rango de fechas sefialado en su demanda (diez de
diciembre de dos mil diecisiete a catorce de enero de dos
mil dieciocho) se hubiera actualizado Ila irregularidad
reclamada traducida en la imposibilidad de acceder al Portal
Web, en atencibn a los mensajes desplegados que
sefalaban error, en virtud de la suspensiéon, cancelacién o
bloqueo por parte de la autoridad responsable.

e El veinte de octubre de dos mil diecisiete, el INE envi6 al
actor un correo electrénico, a la cuenta que sefald, un
comunicado en el que se proporciond la liga de acceso
habilitada como alternativa para ingresar al Portal Web e
instrucciones para poder llevar a cabo las acciones
inherentes a recabar el apoyo ciudadano.

e La liga de acceso al Portal Web sefialada por el actor es
distinta a la que el INE proporciond, por lo que el recurrente
tuvo la posibilidad de ingresar con la liga alterna sin que lo
haya hecho asi. Por tanto, resultaba inconducente la

inspecciéon judicial ofrecida a fin de verificar los correos
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recibidos en la fecha sefialada por éste en el sitio “portal
captacion” en el que aparece la leyenda de “pagina no
encontrada”.

e El actor no acreditd el niamero de auxiliares y apoyos
ciudadanos, puesto que no pudo registrarlos.

e Atendiendo al reporte del INE, obtenido de la “Base de
Datos de la Soluciéon Tecnolégica para la Captacién de
apoyo ciudadano”, durante el periodo en el que el actor
sefalé que el Portal Web estuvo suspendido, bloqueado o

cancelado, se recabaron diversos apoyos ciudadanos.

Agravios fundados

e Se acredita la omisiébn de respuesta a los comunicados
formulados por el actor al Vocal Secretario de la Junta Local
Ejecutiva del INE, en virtud de que en el expediente no obra
constancia de su desahogo.

e No obstante el INE alegé haber informado al actor acerca
de los canales de comunicacion adecuados para resolver
dudas relacionadas con el proceso de participacion
ciudadana para candidaturas independientes, con base en
el articulo 8 constitucional, los funcionarios publicos estan
obligados a dar respuesta a las peticiones que se les
formulen en breve término, lo que en el caso concreto no
ocurrié, por tanto, la Sala Regional ordend dar respuesta
dentro del plazo de cinco dias habiles contados a partir de

la legal notificacion de la sentencia.
3.3. Recurso de reconsideracion (agravios)

Ahora bien, de acuerdo con el escrito del recurrente, la
sentencia impugnada emitida por la Sala Regional le causa los

agravios siguientes:
10
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i) La Sala Regional “desaplica tacitamente” los numerales 9 al
34 de los Lineamientos al considerar legal la existencia de una

liga alterna para el acceso al Portal Web.

ii) Con la “desaplicacion tacita”, se genera una carga excesiva al
aspirante consistente en la necesidad de utilizar una liga alterna
para ingresar al Portal Web, aunado a que aduce que no se le
corri6 traslado con las pruebas aportadas por el INE, por tanto,

se violenta su derecho a ser votado.

3.4. No se actualiza el requisito especial de procedencia del

recurso de reconsideracion

Esta Sala Superior considera que las cuestiones que decidio la
Sala Regional y los problemas juridicos en los que insiste el
recurrente consisten en determinar la legalidad de la existencia

de una liga alternativa para ingresar al Portal Web.

Dichos planteamientos Unicamente implican la interpretacion,
aplicacion y analisis de la legalidad del acto reclamado, esto es,
de razonamientos cuyas premisas normativas son leyes y
acuerdos de autoridades electorales administrativas y no asi

normas fundamentales.

En este sentido, si bien el actor alega la vulneracién a su
derecho de ser votado previsto en la Constitucion y diversos
instrumentos legales internacionales, lo cierto es que, el agravio
lo hace depender principalmente de la presunta actuacion ilegal
de la Sala Regional al supuestamente inaplicar una serie de
normas relacionadas con la obtencion de apoyo ciudadano

respecto a los aspirantes registrados.

11
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No obstante, el analisis de legalidad realizado por la Sala
Regional uUnicamente determind que no existia la vulneracion
reclamada, puesto que al realizar una valoracion de las pruebas
gue obraban en el expediente, concluyd que se habilité un
mecanismo alternativo y que el actor fue informado con
oportunidad para el efecto de que estuviera en posibilidad de

registrar los apoyos ciudadanos correspondientes.

De esa manera, no se puede advertir que la Sala Regional haya
realizado pronunciamiento alguno sobre la constitucionalidad de
alguna norma, no considerdé, ni implicitamente, la interpretacion
o aplicacion directa de la Constitucién para el razonamiento con
el que decidi6 declarar infundada la pretensién del actor
relacionada con la supuesta suspension, cancelacién o bloqueo
del Portal Web para registrar apoyos ciudadanos, menos aun
omitié examinar alguan planteamiento de inconstitucionalidad de
alguna norma que le hubiere sido aplicada. Por tanto, se
concluye resulta improcedente que los agravios del actor
introduzcan cuestiones de constitucionalidad a esta instancia
con el objeto de generar un pronunciamiento de fondo sobre la

legalidad de la sentencia reclamada.

En ese orden de ideas, es improcedente el estudio de fondo en
atencion a la naturaleza extraordinaria del recurso de

reconsideracion.

4. RESOLUTIVO

UNICO. Se desecha de plano la demanda.

NOTIFIQUESE, en términos de ley.

12
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En su oportunidad, archivese el presente expediente como
asunto concluido y, en su caso, hagase la devolucion de la

documentacion exhibida.

Asi, por unanimidad de votos, lo resolvieron las Magistradas y
Magistrados que integran la Sala Superior del Tribunal Electoral
del Poder Judicial de la Federacion, ante la Secretaria General

de Acuerdos quien autoriza y da fe.

MAGISTRADA PRESIDENTA

JANINE M. OTALORA MALASSIS

MAGISTRADO

FELIPE DE LA MATA
PIZANA

MAGISTRADO

INDALFER INFANTE
GONZALES
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FUENTES BARRERA

MAGISTRADO

REYES RODRIGUEZ
MONDRAGON
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MAGISTRADA MAGISTRADO
MONICA ARALI SOTO JOSE LUIS VARGAS
FREGOSO VALDEZ

SECRETARIA GENERAL DE ACUERDOS

MARIA CECILIA SANCHEZ BARREIRO
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