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Ciudad de México, a diecinueve de enero de dos mil veintidos.

SENTENCIA

Que dicta esta Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder
Judicial de la Federacion, en el recurso de reconsideracion
indicado en el rubro, en el sentido de desechar de plano la
demanda, toda vez que, se presentd de manera extemporanea.
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RESULTANDOS

. Antecedentes. De los hechos narrados en la demanda y de
las constancias que integran el expediente, se advierte lo

siguiente.

A. Desempenio de funciones. Del uno de octubre de dos mil
dieciocho al treinta de septiembre de dos mil veintiuno’, los
recurrentes se desempenaron como regidoras y regidor del

Ayuntamiento de Villa de Reyes, San Luis Potosi.

B. Presentacion de la demanda. El dieciocho de noviembre,
los demandantes, promovieron ante el Tribunal local juicio
ciudadano a fin de impugnar, entre otras cuestiones, la presunta
omision de pago de dietas del uno de enero al treinta de

septiembre.

C. Sentencia local (TESLP/JDC/178/2021). El tres de
diciembre, el Tribunal local dicté sentencia en el juicio ciudadano
y desechd de plano la demanda al considerar que su

presentacion fue extemporanea.

D. Juicio electoral federal (SM-JE-332/2021). Inconformes
con la citada resolucion, el diez de diciembre, los actores

promovieron juicio electoral ante la Sala Regional Monterrey.

1 En adelante, todas las fechas corresponden a la presente anualidad salvo precision en
contrario.
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Sentencia Impugnada. El veintinueve de diciembre siguiente, la
Sala Regional Monterrey, confirmé por razones distintas la

resolucion sefialada en el parrafo que antecede.

. Recurso de reconsideraciéon. Para controvertir Ia
determinacién de la Sala Regional, el cuatro de enero de dos mil
veintidds, los recurrentes presentaron demanda de recurso de
reconsideracion ante el Tribunal local, la cual fue remitida a la
Sala Monterrey y recibida por dicho 6rgano el seis de enero de

dos mil veintidos.

lll. Recepcidén y turno. Recibidas las constancias en esta Sala
Superior, se acordo integrar y registrar el expediente SUP-REC-
40/2022, y turnarlo a la Ponencia del Magistrado José Luis
Vargas Valdez, para los efectos previstos en los articulos 19 y
68, de la Ley General del Sistema de Medios de Impugnacién en

Materia Electoral.

IV. Radicacién. En su oportunidad, el Magistrado Instructor

radico los expedientes.

CONSIDERANDOS

PRIMERO. Jurisdiccion y competencia

La Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacién es competente para conocer y resolver el presente
medio de impugnacion, de conformidad con lo previsto en los
articulos 41, parrafo tercero, base VI; y 99, parrafos primero y
cuarto, fraccion X, de la Constitucion Politica de los Estados
Unidos Mexicanos; 164; 166, fraccion X; y 169, fraccion XVIII, de
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la Ley Organica del Poder Judicial de la Federacion; asi como 4,
parrafo 1; y 64, de la Ley General del Sistema de Medios de
Impugnacion en Materia Electoral, por tratarse de un recurso de
reconsideracion interpuesto para controvertir una sentencia
dictada por la Sala Regional Monterrey de este Tribunal
Electoral, lo cual es competencia exclusiva de este o6rgano

jurisdiccional especializado.

SEGUNDO. Justificacion para resolver en sesidon no

presencial

Esta Sala Superior emitié el acuerdo 8/20202, en el cual, si bien
reestablecio la resolucion de todos los medios de impugnacion,
en su punto de acuerdo segundo determind que las sesiones
continuarian realizandose por medio de videoconferencias, hasta
que el Pleno de este o6rgano jurisdiccional especializado
determine alguna cuestion distinta, por lo que, se justifica la
resolucion del medio de impugnacion al rubro indicado de

manera no presencial.
TERCERO. Improcedencia

Se debe desechar de plano el recurso de reconsideracion,
porque, con independencia de que se pudiera actualizar alguna
otra causal de improcedencia, de conformidad con lo previsto en
los articulos 9, parrafo 3, y 10, parrafo 1, inciso b), relacionados

con los diversos articulos 7, parrafo primero; 19, parrafo 1, inciso

2 Aprobado el primero de octubre de dos mil veinte; y publicado en el Diario Oficial de la
Federacion el trece siguiente.
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b); 66, parrafo 1, inciso a), y 68, todos de la Ley General de

Medios, el medio de impugnacion es extemporaneo.

En efecto, de los citados preceptos se desprende que un medio
de impugnacion es improcedente cuando se actualiza alguna de
las hipotesis expresamente previstas en la mencionada ley
procesal electoral federal, entre las cuales esta la presentaciéon

del escrito de demanda fuera del plazo legal establecido.

En términos del articulo 66, numeral 1, inciso a), de la Ley de
Medios, la demanda del recurso de reconsideracion se debe
presentar dentro de los tres dias contados a partir del siguiente

de aquel en que se hubiere notificado la resolucién impugnada.

Asimismo, conforme al articulo 7, parrafo 2, de la legislacion
procesal de la materia, cuando la violacién reclamada no se
produzca durante el desarrollo de los procesos electorales, el
computo de los plazos se hara contando solamente los dias

habiles.

Por su parte, el articulo 9, parrafo 1, inciso b), de la citada
legislacion establece la posibilidad de que las resoluciones
dictadas por las Salas del Tribunal Electoral se hagan del
conocimiento de las partes mediante notificacién en el domicilio

que sefalen para ello y a las personas que las pueda oir y recibir.

En el caso, la sentencia controvertida emitida por la Sala
Regional Monterrey se le notifico a la parte recurrente via
electronica, tal y como se aprecia en la cédula de notificacién que

obra en autos.



13

SUP-REC-40/2022

@ i

TR HAL i 0P s,
gty d o L

Wbl P ki b Cadula da nalificaciin elocbrdnica

JUICKD ELECTORAL
EXPEDIENTE: SM-JE-3127031

Manlairey, Hueva Ledn, & 39 de dicembre de 2021,

WMARIA COMSUELD Zavala GOMZALE?, ALMA GRACIELA SEGURA
HERKANDEZ ¥ CARLOS GERARDO ESPINOZA JAIME
beeieRey U raky haotmail com

# Irares dol presems, nelifics alecirdnicamaonts la sesdencls dictada por esta Sala
Regional qua sa detslia  @nlinuaocon:

& Focha & gus 36 smisd: 29 de dicisanbre de 2039,
* Maman: de pagices que integran esa delerm ireciiee 13 (representackin digila
el documenio frmado elecininicamenis, gue s accmpana e anchia adjunia).

Fundamario juricion: Articuios B, pdmado £; v 26, pdrafia 3, de o Ley Gonaral del Saless
da Macio di Impugracin en Matera Elecionsl; 33, fracddn 1L 34 y 10, pémaie 2, ded
Rageamana mema del Trigunal Blectoral del Poder Judiclal oe 1a Federacitn: y Punio
Quirte del Acuanio Ganeral B2000 de b Salks Supsricr dal Tribursl Elecioral dol Podes
Judicial da la Fadaradaan,

ACTUARLA
Firmada . ol
ﬁgilalnuuﬂebwﬂ;ﬁl.iﬁ'j.
FOAMA R 1
i GURDALURE B

| ORDURO SiLve
WOANA GUADALLIPE OROURISIVET: <o

En ese orden, si la notificacidon electronica correspondiente fue
practicada el treinta y uno de diciembre del dos mil veintiuno, y
surtié efectos ese mismo dia3, el plazo legal de tres dias para
presentar la demanda del recurso de reconsideracion ante la
responsable transcurrié del tres al cinco de enero de este afo,
toda vez que no deben computarse los dias sabado y domingo,

dado que la controversia no guarda relacion con eleccion alguna.

3 En términos de lo dispuesto en el articulo 26, parrafo 1, de la Ley de Medios.
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es evidente que la impugnacion no se hizo valer

el Secretario General de la Sala Monterrey:
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porque la sentencia impugnada se les notificé a los ahora

recurrentes el

impugnacién se recibié ante la Sala Monterrey el seis de enero

EL SUSCRITO SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS DE LA SALA
REGIOMAL DEL TRIBUMAL ELECTORAL DEL PODER JUDICIAL DE LA
FEDERACION, CORRESPOMDIENTE A LA SEGUNDA CIRCUMSCRIPCION
PLURINOMINAL.

CERTIFICA:

Que el recurso de reconsideracion interpussto por Maria Consuelo Zavala
Gonzalez y otras personas fue recibide el seis de ener del ano en curse, a las
once horas con freinta y siete minutos y cincuenta y nueve segundos, tal como
consta en el sello de recepcion de la Oficialia de Partes.

Lo anterior, en cumplimiento al acuerdo dictado en esta fecha en el cuaderno
auxiliar del expediente SM-JE-332/2021. relacionado con lo dispuesto en el
Acuerdo General 32017, y en ejercicio de las facultades previstas en el articulo
185, fraccion 1¥, de la Ley Organica del Poder Judicial de |a Federacion. DOY
FE.

Menterrey, Nusve Lecn, a 8 de enero de 2022,

SECRETARID GENERAL DE ACUERDOS
Firmado
digitalmenta
por Francisco

#—="" Daniel Navarro
Badilla

FRANCISCO DANIEL NAVARRO BADILLA

presentacion de la demanda es extemporanea,

treinta y uno de diciembre, y el medio de
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posterior, esto es, fuera del plazo legal establecido para ello; tal

y como se evidencia en la siguiente tabla:

Viernes Sabado Domingo Lunes Martes Miércoles Jueves
31 de 01 de 02 de 03 de 05 de 06 de
L 04 de enero
diciembre enero enero enero enero enero
2do dia para
Emision de impugnar
la sentencia ] y 3er dia Recepcién
y Dia Dia lerdia  presentacion ara de la
Notificacion . . . L para dela P demanda
Py inhabil inhabil . impugnar
electronica impugnar demanda en Sala
de la ante el Regional
sentencia Tribunal

local

No es obstaculo para arribar a dicha conclusién, el hecho de que
la demanda se haya presentado ante el Tribunal local el cuatro
de enero, -segundo dia del plazo para impugnar- pues el articulo
9, parrafo 1, de la Ley de Medios prevé como regla general que
los medios de impugnacion deben presentarse ante la autoridad

responsable.

Conforme a ello, ha sido criterio de esta Sala Superior que el
hecho de presentar la demanda ante una autoridad distinta a la
responsable, o por un medio diferente al establecido en el
ordenamiento, dicho acto no interrumpe el plazo fijado por la ley
para promover el juicio o interponer el recurso de que se trate,
por lo que existe la obligacion del promovente, salvo excepciones
especificas, de presentar el medio de impugnacion ante la
autoridad responsable, motivo por el que su incumplimiento

conlleva su desechamiento.

Cabe sefalar que, en el caso, no se actualiza alguna de las
hipotesis de excepcion que se han reconocido para estimar que

la presentacion de la demanda ante autoridad distinta a la
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responsable interrumpe el plazo para la presentaciéon de la

demanda, por las siguientes razones:

a) El Tribunal local no auxili6 a la Sala responsable en la

notificacion de la sentencia impugnada.

b) Del escrito de demanda se advierte que los recurrentes tienen
claridad respecto de quien es la autoridad responsable, pues
tanto en el escrito de presentacion, como en la propia demanda,
precisan que el acto impugnado es la sentencia del juicio
electoral SM-JE-332/2021, emitida por la Sala Monterrey.

c) El recurrente no formula argumentos en el sentido de justificar
que acontecid alguna situacion irregular o excepcional que los
hubiera llevado a presentar el recurso de reconsideracion ante
una autoridad distinta a la que establece el articulo 9, parrafo 1,

de la Ley de Medios.

De ahi que, se arribe a la determinacién que en el presente
asunto se actualiza la improcedencia del recurso, en virtud de
que se presento ante la responsable fuera del plazo legal de tres

dias.

En consecuencia, ante la extemporaneidad de la demanda,
procede su desechamiento de plano, con fundamento en los
articulos 3, parrafo 2, inciso a), 9, parrafo 3; 10, parrafo 1, inciso

b), asi como 26 y 27 de la Ley de Medios.

Similar criterio ha sostenido esta Sala Superior al resolver los
recursos de reconsideracion SUP-REC-1143/2021, SUP-REC-
1141/2021, SUP-REC-772/2021, SUP-REC-687/2021 y SUP-
REC-685/2021.
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Por lo expuesto y fundado, se
RESUELVE

UNICO. Se desecha de plano la demanda.

Notifiquese como en Derecho corresponda.

En su oportunidad, devuélvanse los documentos atinentes, y
archivese el expediente como asunto total y definitivamente

concluido.

Asi, por unanimidad de votos, lo resolvieron los Magistrados que
integran la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial
de la Federacion, con la ausencia de las Magistradas Janine M.
Otélora Malassis y Mobnica Arali Soto Fregoso, asi como del
Magistrado José Luis Vargas Valdez, ponente en el presente
asunto, por lo que lo hace suyo para efectos de resolucion el
Magistrado Presidente Reyes Rodriguez Mondragon, ante el
Secretario General de Acuerdos, quien autoriza y da fe de que
se firma de manera electronica.

Este documento es una representacion grafica autorizada mediante firmas
electronicas certificadas, el cual tiene plena validez juridica de conformidad
con los numerales segundo y cuarto del Acuerdo General de la Sala
Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion 3/2020,
por el que se implementa la firma electrénica certificada del Poder Judicial
de la Federacion en los acuerdos, resoluciones y sentencias que se dicten

con motivo del tramite, turno, sustanciaciéon y resolucion de los medios de
impugnacién en materia electoral.
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