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México, Distrito Federal, a once de enero de dos mil doce.

VISTOS, para resolver los autos del expediente SUP-REC-
41/2011, formado con motivo del recurso de reconsideracion
interpuesto por Fernando Soto Rocha, en representacion del
Partido Nueva Alianza, en contra de la sentencia dictada el seis
de diciembre dos mil once, por la Sala Regional del Tribunal
Electoral del Poder Judicial de la Federacion, correspondiente a
la Quinta Circunscripcién Plurinominal, con sede en Toluca,
Estado de México, en el juicio de revision constitucional
electoral identificado con la clave ST-JRC-72/2011,

RESULTANDO:
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|. Antecedentes. Los antecedentes mas relevantes para

resolver el presente recurso son:

a. Jornada Electoral. El tres de julio de dos mil once se

llevé a cabo la jornada electoral para renovar a los

integrantes de los ayuntamientos del Estado de Hidalgo,

entre ellos, el de Huasca de Ocampo.

b. Computo Municipal. El seis de julio de dos mil once, el

Consejo Municipal Electoral de Huasca de Ocampo,

Hidalgo realiz6 la sesiéon de computo de la eleccion de

integrantes del citado Ayuntamiento, en la cual declaré la

validez de la eleccidén e hizo entrega de las constancias

de mayoria respectivas a los integrantes de la planilla

postulada por el Partido Nueva Alianza, la cual obtuvo la

mayoria de votos en la eleccién municipal.

PARTIDOO | CON
COALICION | NUMERO

CON LETRA

1,823

Mil ochocientos veintitrés

® |-

Dos mil seiscientos cincuenta y
nueve

561

Quinientos sesenta y uno
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402 Cuatrocientos dos
N . .
ALIANZA 2,782 Dos mil setecientos ochenta y dos
VOTOS
NULOS MAS _ _
PLANILLAS NO 145 Ciento cuarenta y cinco
REGISTRADAS
VOTACION , _
TOTAL 8,372 Ocho mil trescientos setenta y dos

c. Interposicion del juicio de inconformidad. El diez de
julio del presente afo, el Partido Revolucionario
Institucional promovié ante el Tribunal Electoral del Poder
Judicial del Estado de Hidalgo juicio de inconformidad en
contra de los resultados contenidos en el acta de computo
municipal de la referida eleccion, la declaracion de validez
de la eleccion y la entrega de las constancias de mayoria

respectivas.

. Resolucion del juicio de inconformidad. El diecinueve
de agosto de dos mil once, el Tribunal Electoral del Poder
Judicial del Estado de Hidalgo emiti6 sentencia en el
expediente JIN-24-PRI-031/2011 y determind confirmar la
Declaracion de Validez de la Eleccion, revocar la entrega
de la Constancia de Mayoria a favor de la planilla
postulada por el Partido Nueva Alianza y ordenar a la
autoridad electoral administrativa correspondiente, otorgar
dicha constancia de mayoria a la planilla postulada por el

Partido Revolucionario Institucional. Ello, en virtud de que



SUP-REC-41/2011

determind anular una casilla por haber existido presion
sobre los electores, ya que uno de los funcionarios de

casilla era empleado de confianza del Ayuntamiento.

Por tanto, los resultados de la eleccion de miembros del
Ayuntamiento de Huasca de Ocampo, que se tomaron

como definitivos, son:

RESULTADOS DEL ACTA DE COMPUTO MUNICIPAL DE LA ELECCION ORDINARIA DEL

AYUNTAMIENTO DE HUASCA DE OCAMPO
PARTIDO POLITICO .
O COALICION NUMERO DE VOTOS

@ 1,741 Mil setecientos cuarentay uno

GHD 2,611 Dos mil seiscientos once

ﬁ 552 Quinientos cincuentay dos

e 397 Trescientos noventa y siete
A’}f{‘ﬁﬂ 2,594 Dos mil quinientos noventa y cuatro

VOTOS NULOS MAS
PLANILLAS NO
REGISTRADAS

139
Ciento treinta 'y nueve

8,034
Ocho mil treinta y cuatro

VOTACION TOTAL

e. Juicio de revision constitucional electoral. Inconforme
con la sentencia antes referida, mediante escrito
presentado el veinticuatro de agosto del presente afio, el
actor promovio juicio de revision constitucional electoral a
fin de controvertir la resolucion del Tribunal Electoral del
Poder Judicial del Estado de Hidalgo. Dicho juicio fue
registrado con el nimero de expediente ST-JRC-72/2011,
en la Sala Regional del Tribunal Electoral del Poder

Judicial de la Federacién, correspondiente a la Quinta
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Circunscripciéon Plurinominal, con sede en Toluca, Estado

de México.

f. Acto impugnado. El seis de diciembre del presente afio,

la referida Sala Regional, determind lo siguiente:

[..]
RESUELVE:

PRIMERO. Se sobresee el presente medio de
impugnacién por lo que hace al ciudadano Marcelo Soto
Ferndndez, por no estar legitimado para promoverlo, en
términos de lo razonado en el Considerando Segundo,
apartado 3, de la presente ejecutoria.

SEGUNDO. Se confirma la resolucién de diecinueve de
agosto de dos mil once emitida por el Tribunal Electoral
del Poder Judicial del Estado de Hidalgo, recaida al juicio
de inconformidad JIN-24-PRI-031/2011.

[...]

Il. Recurso de reconsideracion. El nueve de diciembre de dos
mil once, el Partido Nueva Alianza interpuso demanda de
recurso de reconsideracion, a fin de controvertir la sentencia

sefalada en el punto anterior.

a. Recepcion del recurso. El nueve de diciembre de dos
mil once, se recibid, en la Oficialia de Partes de esta Sala
Superior el oficio niamero TEPJF-ST-SGA-1289/2011,
mediante el cual, el mencionado funcionario remitio el
escrito de demanda del recurso de reconsideracion y sus
anexos, los originales de la cédula y la publicitacion del

mismo, asi como el expediente ST-JRC-72/2011.
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b. Turno a ponencia. El diez de diciembre de dos mil once,
el Magistrado Presidente de esta Sala Superior ordend
formar el expediente SUP-REC-41/2011 y turnarlo a la
Ponencia del Magistrado Salvador Olimpo Nava Gomar,
para los efectos previstos en los articulos 19 y 68 de la
Ley General del Sistema de Medios de Impugnacion en
Materia Electoral. Por oficio TEPJF-SGA-18185/11 de la
misma fecha, el Secretario General de Acuerdos de esta

Sala Superior cumpliment6 el turno referido.

CONSIDERANDO:

PRIMERO. Jurisdiccién y Competencia.

Esta Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de
la Federacion es competente para conocer y resolver del
presente asunto, de conformidad con los articulos 41, segundo
parrafo, base VI, y 99, parrafo cuarto, fraccion IX, de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos; 186,
fraccion X, y 189, fraccion XIX, de la Ley Orgéanica del Poder
Judicial de la Federacion, asi como 4; 62, apartado 1, inciso a),
fraccion 1V, y 64 de la Ley General del Sistema de Medios de
Impugnacién en Materia Electoral, por tratarse de un recurso de
reconsideracion interpuesto en contra de una resolucion dictada

por una Sala Regional.

SEGUNDO. Sintesis de la resolucion impugnada
Las consideraciones principales que se hicieron valer en la

resolucion impugnada, en sintesis, son:
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I. Violacion al debido proceso que establece la carga de la
prueba y la debida apreciacion de las pruebas, porque en el
juicio de inconformidad el tribunal responsable procurd recabar
pruebas para sostener la accion intentada por el demandante.
(paginas 95 a 109).

La Sala Regional consider6 que el Partido Revolucionario
Institucional si cumplié con su obligacion de ofrecer y aportar
pruebas al promover el juicio de inconformidad primigenio. a
través del cual cuestiond la validez de la votacion recibida en la
casilla 400 contigua 1, bajo el argumento de que el presidente de
mesa directiva, Jaime Flores Mendoza, es funcionario publico de
confianza con mando superior, y que trabaja para el Gobierno
del Estado de Hidalgo.

Con la finalidad de demostrar su dicho, el entonces actor exhibi6
los siguientes elementos de prueba, segun se indica en la
resolucién impugnada:

a) Oficio de siete de julio de 2011 expedido por el Director
General de Administracion, Desarrollo de personal y
Profesionalizacion del Gobierno del Estado de Hidalgo, en
donde informa que el C. Jaime Flores Mendoza, se
encuentra laborando en la Sub-coordinacion Regional de
Atotonilco el Grande IA, a partir del primero de enero de
dos mil once, como Encargado de Departamento (nivel 9),
dependiente de la Secretaria de Planeacion y Desarrollo
Regional del Poder Ejecutivo del Gobierno del Estado de
Hidalgo, con nombramiento de funcionario de confianza.

b) Acuse de recibo de solicitud de informacién al Sistema
INFOMEX Hidalgo, identificado con el folio 00093811, a
través del cual solicitd informacion relativa al Manual de
Organizacion de la Secretaria de Planeacion y Desarrollo
Regional del Gobierno del Estado de Hidalgo.

c) Acuse de fecha 04 cuatro de julio de dos mil once,
presentado por el representante del Partido
Revolucionario Institucional al Director de Administracion
Desarrollo de Personal y Profesionalizacion.

Con base en lo anterior, el Partido Revolucionario Institucional si
cumplié con su obligacion de aportar pruebas para el efecto de
tratar de demostrar sus afirmaciones y conforme a la ley solicitd
al tribunal electoral local que requiriera el Manual referido. Por
tanto, no existe ninguna violacion a lo dispuesto por los articulos
10, fraccion VII, 16 y 17 de la Ley Estatal de Medios de
Impugnacion en Materia Electoral de Hidalgo.

Por otra parte, como se desprende de la resolucion impugnada,
el tribunal responsable con la finalidad de allegarse de mayores
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elementos de conviccidon para dictar la sentencia respectiva,
formul6 diversos requerimientos, en cumplimiento de los cuales,
obtuvo los siguientes documentos:

e Informe del Director General de Administracion vy
Desarrollo de Personal, de Gobierno del Estado, en el que
manifestd que Jaime Flores Mendoza, se encuentra
laborando en la Sub-coordinacién Regional de Atotonilco
el Grande, como Encargado de Departamento (nivel 9) y
titular del departamento técnico de evaluacion vy
seguimiento, dependiente de la Secretaria de Planeacion
y Desarrollo Regional del Poder Ejecutivo del Gobierno
del Estado de Hidalgo, que tiene mando superior, con
nombramiento de confianza, fundando y motivando
debidamente su respuesta.

e Informe del Partido Revolucionario Institucional, en donde
manifiesta que Jaime Flores Mendoza, no se encuentra
registrado como militante o simpatizante ni adherente,
que no ha ejercido cargo o comision, ni es cuadro de
dicho instituto politico.

¢ Informe del Partido Nueva Alianza, en donde expresa que
Jaime Flores Mendoza, no tiene ni ha tenido el caracter
de militante, asi como tampoco tiene ningun tipo de
relacion con el partido politico en mencion.

¢ Informe del Consejero Presidente del Consejo General del
Instituto Electoral del Estado, donde expresa que a traves
de diversos mecanismos de control, como materiales y
documentos que fueron entregados a los funcionarios de
las mesas directivas de casilla, el Consejo General por el
Coordinacion Ejecutiva de Capacitacion Electoral,
capacito a los auxiliares electorales para que al momento
de entregar la carta invitacibn a los ciudadanos
seleccionados, se les inquiriera sobre si cumplian con los
requisitos para ser funcionario para saber si estaban en
aptitud de ser capacitados y evaluados. Que a su vez los
consejos municipales, realizaron reunion de trabajo para
integrar las casillas, aprobaron la integracion, nimero y
ubicacion de las mesas directivas de casilla, eventos a los
cuales los representantes de los partidos politicos
asistieron, por lo que tuvieron conocimiento de la
integracion de las casillas.

e Informe del Director General de Administracion,
Desarrollo de Personal y Profesionalizacién de la
Secretaria de Finanzas y Administracion del Gobierno del
Estado, en el que remite copia certificada de la némina
quincenal, correspondientes a los meses de enero a julio
de dos mil once, en donde constan los pagos efectuados
al C. Jaime Flores Mendoza.

e Copia Certificada del Manual de Organizacion de la
Secretaria de Planeacion y Desarrollo Regional del Poder
Ejecutivo del Estado de Hidalgo.
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La Sala Regional consideré que carece de sustento lo alegado
por la parte actora, en tanto que, conforme a lo establecido por
el articulo 85 de la Ley Estatal de Medios de Impugnacion en
Materia Electoral de Hidalgo, el tribunal responsable tiene la
facultad de allegarse de los elementos que considere pertinentes
para la debida sustanciacién de la impugnacion, sin que el
ejercicio de esa facultad implique vulneracién alguna al articulo
18 de la propia ley, que impone a las partes la obligacion de
probar sus afirmaciones. De ahi que se estime que la actuacion
del tribunal electoral fue conforme a derecho.

Por tanto, si el tribunal responsable ordend requerir diversa
informacion por estimar que ello era necesario para mejor
proveer la controversia que le fue sometida a su consideracion,
ello no implica, por si mismo, una vulneracién a los principios
gue rigen la prueba, maxime que el articulo 85 de la Ley Estatal
de Medios de Impugnacion en Materia Electoral de Hidalgo
prevé esa facultad.

El hecho de que el tribunal responsable haya indicado que el
tercero interesado no aporté medios de conviccidon dirigidos a
desvirtuar la presuncidbn de que existi6 presién sobre los
electores de la casilla 400 Contigua 1, ello no significa que
estuviera imponiéndole la carga de probar algin hecho en
concreto 0 un acto o hecho negativo, ya que esa precision
solamente tenia por objeto resaltar que el tercero interesado no
habia aportado elemento alguno relacionado con la calidad de
funcionario publico que el impugnante atribuyé a Jaime Flores
Mendoza y que, en concepto la responsable, desvirtuara la
referida presuncién que se actualizaba en el caso concreto.

II. Definitividad del nombramiento del presidente de la casilla 400
contigua 1, porque no fue impugnado oportunamente (paginas
109 a 127).

La integracion de la mesas directivas de casilla constituye un
acto que se realiza durante la etapa de preparacion de las
elecciones, el cual puede ser cuestionado por los partidos
politicos y coaliciones a través del recurso de revision, cuya
resolucién a su vez puede ser impugnada mediante el recurso
de apelacion que compete resolver al Tribunal Electoral del
Poder Judicial del Estado de Hidalgo.

El procedimiento de insaculacion y designaciéon de los
funcionarios de la mesa directiva de la casilla 400 Contigua 1
constituye un acto firme, definitivo e inatacable, toda vez que no
fue cuestionado en su oportunidad, ello con independencia de
gue los resultados obtenidos en esa casilla el dia de la jornada
electoral se encuentren o no viciados de ilegalidad y se hayan
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impugnado.

En el juicio de inconformidad que presentd el Partido
Revolucionario Institucional no se cuestioné el procedimiento de
insaculacion y designacion de los funcionarios de la mesa
directiva de la casilla 400 Contigua 1, en tanto que de un analisis
minucioso de los motivos de disenso manifestados por el
entonces actor, se tiene que su pretension no era impugnar el
procedimiento mencionado. La pretensiéon real del partido que
promovié el juicio de inconformidad primigenio radicé en anular
la votacién recibida en la casilla impugnada, argumentando que
el dia de la jornada electoral se ejercio violencia fisica o presion
sobre el electorado, toda vez que el Presidente de la mesa
directiva de la casilla 400 Contigua 1 tiene el caracter de
funcionario publico, es decir, no se cuestion6 el procedimiento
de designacion de ese funcionario.

El Partido Nueva Alianza parte del supuesto erroneo de que el
Partido Revolucionario Institucional pretendié cuestionar un acto
firme y definitivo, consistente en la designacion del Presidente
de la mesa directiva de la casilla 400 Contigua 1, en razén de
que el entonces partido politico enjuiciante no lo impugno en su
oportunidad a través del recurso de revision respectivo, cuando
la Sala Regional Toluca advirti6 que, en realidad, el acto
impugnado mediante el juicio de inconformidad consistio en los
resultados del computo municipal de la eleccién de ayuntamiento
del municipio de Huasca de Ocampo, Hidalgo, la declaracion de
validez de dicha eleccion y el otorgamiento de las constancias
respectivas, sobre la base de que, entre otras razones, en la
referida casilla se actualizo la causal de nulidad de votacion
consistente en que se ejercio violencia fisica o presion sobre los
funcionarios de la mesa directiva o los electores.

El Partido Revolucionario Institucional cuestion6 en forma
oportuna los resultados obtenidos en la referida casilla, bajo el
argumento de que se actualiz6 la causal de nulidad de votacion
recibida en la misma, consistente en que existio violencia fisica o
presion sobre los electores, debido a que actué como Presidente
de la mesa directiva una persona que tiene el caracter de
funcionario publico.

Si bien la designacion del Presidente de la mesa directiva de la
casilla 400 Contigua 1 constituye un acto definitivo porque no fue
impugnado en su oportunidad durante la etapa de preparacion
de la eleccidn, lo cual, en principio, lo autorizé para actuar como
funcionario el dia de la jornada electoral, ello no es Obice para
que en la etapa de resultados de las elecciones se pueda
solicitar la nulidad de la votacién recibida en esa casilla, porque
dicho ciudadano tiene la calidad de funcionario publico y, a pesar
de ello, actu6 como Presidente de la mesa directiva de la
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referida casilla lo que genero presion sobre el electorado.

El juicio de inconformidad que ahora se impugnd, no dejo sin
efecto la designacion de Jaime Flores Mendoza como
Presidente de la mesa directiva de la casilla 400 Contigua 1,
pues lo que sanciond con nulidad fue el ejercicio de presion
sobre el electorado que se actualiz6 por encontrarse presente
dicho funcionario publico en la casilla durante toda la jornada
electoral, en franca violacion al articulo 109 de la Ley Electoral
del Estado de Hidalgo, que estipula que los servidores publicos
de confianza con mando superior no pueden fungir como
funcionarios de casilla y, por tanto, no pueden permanecer en la
misma todo el dia de la eleccion.

La Sala Regional Toluca sefal6é que lo razonado, es acorde con
lo sustentado por la Sala Superior del Tribunal Electoral del
Poder Judicial de la Federacion, al emitir las sentencias recaidas
a los expedientes SUP-JRC-095/2003 y SUP-JRC-097/2003
acumulados, SUP-JRC-223/2005, SUP-JRC-270/2005, SUP-
JRC-75/2006 y SUP-REC-19/2006, en los que ha considerado
gue la presencia de funcionarios o servidores publicos en las
casillas, actuando como integrantes de las mesas directivas, es
suficiente para acreditar que se ejercié presion sobre el
electorado, razén por la cual ha decretado la nulidad de la
votacion recibida en casillas, ello a pesar de que no se haya
cuestionado la designacion recaida en un funcionario publico
como integrante de la mesa directiva de casilla, procedimiento
gue se realiza en la etapa de preparacion de la eleccion, en
tanto que ha estimado que si bien ese acto adquiridé definitividad
por no haberse impugnado, lo cierto es que lo que se sanciona
con la nulidad es la presencia del funcionario publico en la casilla
el dia de la eleccion, porque ello genera presion en los electores.

Contrariamente a lo sostenido por el recurrente, no es posible
advertir que la Sala Regional Toluca hubiere inaplicado, ya sea
de manera expresa o implicita, el articulo 3, fraccién Il, de la Ley
Estatal de Medios de Impugnacion en Materia Electoral de
Hidalgo, por considerarlo contrario a la constitucion, mucho
menos que le hubiere dado un mayor valor al principio de
certeza que al de definitividad, como lo sostiene el partido
recurrente.

Por el contrario, la Sala Regional Toluca en todo momento
privilegia el principio de definitividad y sefiala que el
nombramiento de Jaime Flores Mendoza como presidente de la
casilla 400 contigua 1 quedoé firme pues no fue impugnado, sin
embargo, sefiala que en el juicio de inconformidad se impugno el
resultado de la eleccidén, mas no la designacion del mencionado
funcionario de casilla, la impugnacién se sustenté en que en la
mencionada casilla se actualizé la causal de nulidad consistente

11
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en presion del electorado derivada de la calidad de funcionario
publico del presidente de la misma, lo cual explica la
responsable es una cuestion distinta a lo expuesto por el partido
recurrente ante la Sala Regional.

Por tanto, de lo sustentado por la responsable no se advierte
que se hubiera inaplicado, de manera expresa o implicita, el
precepto mencionado por el recurrente, ni ninguna otra
disposicion o ley electoral.

[ll. Cuestionamiento de la calidad de funcionario publico que el
tribunal responsable atribuy6 a Jaime Flores Mendoza. (paginas
127 a 144).

La Sala Regional estimé que el alegato relativo a que Jaime
Flores Mendoza es obrero en una fabrica textilera, no fue
expresado por el Partido Nueva Alianza ante el tribunal
responsable, cuando comparecié como tercero interesado en el
juicio de inconformidad al que recayd la resolucion entonces
impugnada. Por lo cual consider6 que la responsable no tuvo
oportunidad de pronunciarse respecto a si Jaime Flores
Mendoza era 0 no obrero de una fabrica de textiles, ni menos
aun tenia la obligacion de requerir informacion alguna al Instituto
Mexicano del Seguro Social para que informara si Jaime Flores
Mendoza estaba inscrito como trabajador asalariado.

A pesar de ello, la Sala Regional analiz6 la documental publica,
consistente en el Primer Testimonio de la Escritura numero 17
(diecisiete), Volumen 1, signada por el Licenciado Ivan Téllez
Reyes, Notario Publico niamero 11 del Distrito Judicial de
Tulancingo de Bravo, en el Estado de Hidalgo, en la cual consta
el testimonio de Fernando Flores Pérez, sin que le otorgara
eficacia suficiente para acreditar la veracidad de lo expresado
por esa persona, en virtud de los siguientes razonamientos:

e Con el contenido del acta mencionada, solamente se
acredita que J. Cruz Ortiz Aldrette indicé al fedatario publico
gue es el gerente de la empresa "Textiles Técnicos S.A. de
C.V.", pero no es suficiente para demostrar que la referida
persona, efectivamente, es gerente de la empresa
mencionada, ya que en el documento no consta que haya
acreditado tal circunstancia ante el fedatario publico, ni se
anexd elemento alguno del que se pueda desprender esa
calidad con la que se ostent6 J. Cruz Ortiz Aldrette.

e Debido a ello, estimo que no se podia tener certeza de que
lo expresado por J. Cruz Ortiz Aldrette vincule a la empresa
"Textiles Técnicos S.A. de C.V.", en tanto que esa la
persona que comparecid no acreditd con documento
alguno exhibido ante el notario publico que en realidad
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ostenta tal calidad; en consecuencia, tampoco se tiene
certeza de que los documentos que la referida persona
mostré al fedatario publico pertenezcan a los archivos de la
referida empresa, ni la autenticidad y veracidad de los
Mismos.

Asimismo, del contenido del acta de referencia, solamente
se acredita que J. Cruz Ortiz Aldrette indicé al fedatario
publico que conoce a Jaime Flores Mendoza; pero no es
suficiente para acreditar que dicha persona, en efecto,
conoce a Jaime Flores Mendoza.

Con la documental publica solamente se acredita que J.
Cruz Ortiz Aldrette mostré al fedatario publico un documento
gue, supuestamente, es el certificado de secundaria de
Jaime Flores Mendoza, expedido por la Secretaria de
Educacién Pdblica, de fecha treinta de junio de mil
novecientos ochenta y siete, en el cual se hace constar que
Jaime Flores Mendoza, cursé la educacion secundaria en
determina escuela del Municipio de Huasca de Ocampo,
Hidalgo. Sin embargo, no es suficiente para acreditar la
autenticidad del referido certificado.

La documental publica de referencia no es suficiente para
acreditar que Jaime Flores Mendoza cuenta con un grado
maximo de estudios de secundaria como lo refirio J. Cruz
Ortiz Aldrette, ya que no obra elemento alguno del cual se
desprenda que este ultimo ciudadano cuente con facultades
para hacer constar el grado maximo de estudios de
determinada persona.

La documental publica de referencia solamente acredita que
J. Cruz Ortiz Aldrette mostré al fedatario publico la cédula
de admisién 0191 en la que se hace constar que Jaime
Flores Mendoza ingreso a trabajar de forma permanente a
la empresa textilera antes mencionada, el tres de noviembre
de dos mil ocho, desempefiando el puesto de bobinador con
namero de trabajador op71. Sin embargo, no es suficiente
para demostrar la autenticidad de la referida cédula ni de los
datos contenidos en la misma.

En el supuesto de que la cédula fuera auténtica y los datos
asentados en ella fueran veridicos, lo Unico que se
acreditaria seria que Jaime Flores Mendoza ingresé a
trabajar a la referida empresa textilera el tres de noviembre
de dos mil ocho, pero no resultaria suficiente para
demostrar que al veintidos de agosto de dos mil once, fecha
en que se llevd a cabo la diligencia en mencion, esa
persona continuara laborando en dicha empresa, maxime
gue al momento en que tuvo verificativo la presencia del
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fedatario publico en la empresa, éste no dio fe de que Jaime
Flores Mendoza estuviera laborando en dicha empresa; por
el contrario, J. Cruz Ortiz Aldrette inform6 al fedatario
publico que, en ese momento, Jaime Flores Mendoza no
estaba presente en la empresa referida.

e La documental publica de referencia solamente acredita que
J. Cruz Ortiz Aldrette manifesté que Jaime Flores Mendoza
se encuentra inscrito dentro del Instituto Mexicano del
Seguro Social, con determinado numero de filiacién, y que
J. Cruz Ortiz Aldrette mostré6 al fedatario publico un
documento que contiene el aviso que la empresa Textiles
Técnicos S.A. de C.V,, realizé a la mencionada institucion
sobre el ingreso de Jaime Flores Mendoza a trabajar en esa
empresa y que también refiere la fluctuacion en el salario de
éste en los meses de enero, marzo y mayo de dos mil once.
Sin embargo, no es suficiente para demostrar la
autenticidad del documento mostrado al fedatario publico, ni
la veracidad de los datos contenidos en el mismo.

¢ Dicha probanza, no resulta suficiente para demostrar que,
efectivamente, Jaime Flores Mendoza labora en la
mencionada empresa textilera en el horario sefialado por J.
Cruz Ortiz Aldrette.

Por tanto, la Sala Regional consideré que con la documental
publica referida se acredita plenamente que el fedatario publico
realizé la diligencia antes precisada y que ante su presencia el
sefior J. Cruz Ortiz Aldrette formuld diversas manifestaciones y
le mostrd distintos documentos, pero no resultd suficiente para
demostrar la veracidad de lo manifestado por dicha persona ni la
autenticidad de los documentos que exhibié ante el fedatario
publico.

También valoré la documental publica consistente en el Primer
Testimonio de la Escritura numero 1,344 (mil trescientos
cuarenta y cuatro) signada por el Licenciado Alejandro Enrique
Soto Rojas, Notario Publico nimero 3 y del Patrimonio
Inmobiliario Federal del Distrito Judicial de Atotonilco el Grande
en el Estado de Hidalgo, misma que contiene el testimonio de
Ciro Duran Méarquez, delegado de la comunidad de Rio Seco,
Puente de Dorio y, Claudio Ortiz Monroy, delegado de la
comunidad de San Miguel Cacalopan, pertenecientes al
Municipio de Huasca de Ocampo.

La Sala Regional no le otorgé eficacia suficiente para acreditar la
veracidad de lo expresado por esas personas, en virtud de lo
siguiente:

e Dicha documental no es suficiente para acreditar el
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caracter con el que se ostentaron Ciro Duran Marquez y
Claudio Ortiz Monroy, como delegados de las
comunidades de Rio Seco, Puente de Doria y de San
Miguel Cacaloapan, pertenecientes al Municipio de
Huasca de Ocampo, Hidalgo, en tanto que no consta que
ante el fedatario publico esas personas hayan acreditado
la calidad con la que comparecieron.

e Con la mencionada documental publica se acredita
plenamente que Ciro Duran Marquez y Claudio Ortiz
Monroy formularon diversas manifestaciones ante el
fedatario publico; sin embargo, con dicha documental no
se acredita la veracidad de lo afirmado por tales personas
ante el Notario Publico.

Por tanto, la Sala Regional considero que dichas documentales
publicos no resultan suficientes para demostrar lo afirmado por
la entonces accionante.

IV. Inexacta interpretacion y aplicacion de la jurisprudencia
2/2004 de la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder
Judicial de la Federacion, identificada con el rubro
“AUTORIDADES DE MANDO SUPERIOR. SU PRESENCIA EN
LA CASILLA COMO FUNCIONARIO O REPRESENTANTE
GENERA PRESUNCION DE PRESION SOBRE LOS
ELECTORES (LEGISLACION DEL ESTADO DE COLIMA Y
SIMILARES)”, para anular la votacion recibida en la casilla 400
contigua 1. (paginas 144 a 311).

i. No se acreditdé que Jaime Flores Mendoza sea un
servidor publico de mando superior.

Del informe que rindié el Director General de Administracion,
Desarrollo de Personal y Profesionalizacion de la Secretaria de
Finanzas y Administracion del Gobierno del Estado de Hidalgo,
la Sala Regional estimé que, Jaime Flores Mendoza tiene se
encuentra laborando en la Sub-coordinacion Regional de
Atotonilco el Grande IA, como Encargado de Departamento
(nivel 9) y Titular del Departamento Técnico de Evaluacion y
Seguimiento, dependiente de la Secretaria de Planeaciéon y
Desarrollo Regional del Poder Ejecutivo del Gobierno del Estado
de Hidalgo, sin que, la entonces actora no formulara argumento
alguno dirigido a cuestionar la autenticidad y veracidad del
contenido de dicho informe.

De ahi que el hecho de que no obre en el expediente el
“nombramiento” de Jaime Flores Mendoza como funcionario
publico, no es suficiente para concluir que dicho ciudadano no
ostenta el cargo mencionado.
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Del contenido del oficio DGADPyP/DAP/7288/2011 de fecha diez
de noviembre de dos mil once, signado por el Director General
de Administracion, Desarrollo de Personal y Profesionalizacion
de la Secretaria de Finanzas y Administracion del Gobierno del
Estado de Hidalgo, se desprende que a los Encargados de
Departamento (nivel 9) no se les otorga nombramiento por parte
del Titular del Ejecutivo, supuesto en el que se encuentra Jaime
Flores Mendoza.

Por otra parte, de las constancias de autos la Sala responsable
advirti6 Jaime Flores Mendoza recibe un sueldo quincenal de
confianza de $1,674.50 (un mil seiscientos setenta y cuatro
pesos con cincuenta centavos). Sin embargo, estimé que, la
referida nOmina solamente contempla el sueldo quincenal que
recibe Jaime Flores Mendoza como Encargado de
Departamento, pero no contempla el sueldo que percibe dicha
persona como Titular del Departamento Técnico de Evaluacién y
Seguimiento de la referida Subcoordinacion Regional de
Atotonilco El Grande.

Por tanto, en cumplimiento al requerimiento formulado por la
Magistrada Instructora, el Director General de Administracion,
Desarrollo de Personal y Profesionalizacion de la Secretaria de
Finanzas y Administracion del Gobierno del Estado de Hidalgo
informé que Jaime Flores Mendoza como Encargado de
Departamento (nivel 9), con puesto de confianza y de
conformidad con el articulo 52 y anexo 5 del Decreto namero
478 del Presupuesto de Egresos del Estado de Hidalgo para el
ejercicio fiscal del afio dos mil once, recibe un total general de
percepciones mensual que asciende a la cantidad de
$13,184.00 (trece mil ciento ochenta y cuatro pesos 00/100
M.N.).

Para acreditar la veracidad de la informacion proporcionada, el
Director General de Administracion, Desarrollo de Personal y
Profesionalizacion de la Secretaria de Finanzas y Administracion
del Gobierno del Estado de Hidalgo exhibio los originales de las
transferencias electronicas de los depdsitos que fueron
realizados por el Poder Ejecutivo del Estado de Hidalgo a Jaime
Flores Mendoza, correspondientes a los tres ultimos meses de
dos mil once, con los cuales se acredita que, efectivamente,
Jaime Flores Mendoza recibe las percepciones indicadas por el
mencionado funcionario publico.

En consecuencia, de los elementos examinados por la Sala
Regional, se tuvo por acreditado que Jaime Flores Mendoza si
desempenfia el cargo de Encargado de Departamento (nivel 9)
y Titular del Departamento Técnico de Evaluacion vy
Seguimiento en la Sub-coordinacion Regional de Atotonilco el
Grande IA, dependiente de la Secretaria de Planeacion y
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Desarrollo Regional del Poder Ejecutivo del Gobierno del Estado
de Hidalgo.

ii. Que las funciones que le fueron atribuidas por la
autoridad en el oficio que supuestamente las describe,
en realidad son las del Director de Area y no las
correspondientes al modesto puesto que le atribuyen.

Tal alegato, en concepto de la Sala Regional resulta infundado,
por las razones que a continuacion se vierten.

Carece de sustento lo afirmado por la accionante, en el sentido
de que las funciones atribuidas a Jaime Flores Mendoza se
basaron en el contenido de algun oficio (sin especificar cual), ya
que si bien en el expediente obran agregados los oficios
DGADPyP/DAP/4098/11 y DGADPyYP/DAP/5014/11 signados
por el Director General de Administracion, Desarrollo de
Personal y Profesionalizacion de la Secretaria de Finanzas y
Administracion del Gobierno del Estado de Hidalgo, lo cierto es
gue, el tribunal responsable para determinar las funciones que
desempeiia el referido ciudadano como funcionario publico
analizé el contenido del Manual de Organizacién de la entonces
Secretaria de Planeacion y Desarrollo Regional, hoy Secretaria
de Planeacién, Desarrollo Regional y Metropolitano, y examind
las funciones que conforme a dicho manual se atribuyen al
Encargado de Departamento (nivel 9) y Titular del Departamento
Técnico de Evaluacion y Seguimiento en la Sub-coordinacion
Regional de Atotonilco el Grande IA, dependiente de la
Secretaria de Planeacion y Desarrollo Regional del Poder
Ejecutivo del Gobierno del Estado de Hidalgo.

La Sala responsable considerd que lo alegado por la actora y las
pruebas que aportd no resultan suficientes para desvirtuar lo
concluido por el tribunal responsable en la resolucién
impugnada, en el sentido de que, con base en las documentales
publicas que obran en el expediente, mismas que ya fueron
referidas, se acredita:

e Que Jaime Flores Mendoza funge como Encargado de
Departamento (nivel 9) y Titular del Departamento Técnico
de Evaluacion y Seguimiento en la Sub-coordinacion
Regional de Atotonilco el Grande IA, que comprende a los
Municipios de Atotonilco el Grande, Acatlan, Huasca de
Ocampo, Mineral del Chico y Omitlan de Juarez del Estado
de Hidalgo, dependiente de la Secretaria de Planeacion y
Desarrollo Regional del Poder Ejecutivo del Gobierno del
Estado de Hidalgo.

e Que Jaime Flores Mendoza desempefia ese cargo a partir
del primero de enero de dos mil once.
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Que Jaime Flores Mendoza ostenta un puesto considerado
de confianza.

Que Jaime Flores Mendoza es un funcionario publico que
cuenta con facultades de poder y decision, segun las
atribuciones y actividades que el Manual de Organizacion
de la entonces Secretaria de Planeacion y Desarrollo
Regional, hoy Secretaria de Planeacion, Desarrollo
Regional y Metropolitano, mismas que ya se han transcrito.
Una vez establecido lo anterior, esta Sala Regional procede
a analizar si a Jaime Flores Mendoza, por su calidad de
funcionario publico, le aplica la prohibicion contenida en el
articulo 109 de la Ley Electoral del Estado de Hidalgo, y de
ser el caso si cuenta con el poder juridico y material
suficiente, para que su presencia en la casilla 400 Contigua
1, el dia de la jornada electoral, hubiere generado presién
sobre el electorado.

En el caso concreto de Jaime Flores Mendoza, quien se
desempeiia como Encargado de Departamento (nivel 9) y
Titular del Departamento Técnico de Evaluacion vy
Seguimiento en la Sub-coordinacion Regional de Atotonilco
el Grande IA, dependiente de la Secretaria de Planeacion y
Desarrollo Regional del Poder Ejecutivo del Gobierno del
Estado de Hidalgo, de conformidad con lo dispuesto en el
Manual de Organizacion de la entonces Secretaria de
Planeacion y Desarrollo Regional, hoy Secretaria de
Planeacioén, Desarrollo Regional y Metropolitano, cuenta con
las atribuciones siguientes:

Debe verificar que las obras que se soliciten por las
comunidades sean prioritarias y una vez autorizadas
garantizar que su realizacion se lleve a cabo de acuerdo a
las especificaciones técnicas y se cumpla con el periodo de
ejecucion.

Recopilar y concentrar la informacion relativa a obras y
acciones solicitadas por la ciudadania y las generadas en
los municipios que integran la region que comprende los
municipios de Atotonilco el Grande, Acatlan, Huasca de
Ocampo, Mineral del Chico y Omitlan de Juérez.

Analizar los reportes de diagnostico de solicitudes de
ejecucion de obras y acciones, considerando las
necesidades mas prioritarias de la poblacion.

Determinar y aprobar la viabilidad de las obras y acciones,
analizando y validando los expedientes técnicos de las
mismas.

Intervenir en la supervision fisica de las obras que se
autoricen.

Participar en los procesos de contratacion de obras y
servicios, vigilando que se efectien de conformidad con la
legislacion vigente.
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e Revisar y aprobar las estimaciones de obra.

e Ejecutar la obra publica autorizada y que le sea
encomendada.

e Gestionar las solicitudes de modificacion, ampliacion o
reduccion de metas en obras y acciones.

e Participa en los procesos de entrega- recepcién de acciones
y de obras publicas.

Las facultades de Jaime Flores Mendoza, como servidor publico,
evidencian nitidamente que las actividades del funcionario
mencionado necesariamente impactan en la comunidad donde
se instalo la casilla 400 Contigua 1, para recibir la votacion para
la eleccion del Ayuntamiento de Huasca de Ocampo, Hidalgo, ya
gue la Sub-coordinacion en la que labora comprende los
municipios de Atotonilco el Grande, Acatlan, Huasca de
Ocampo, Mineral del Chico y Omitlan de Juarez, y dicho
funcionario realiza actividades en las cuales tiene contacto con
la poblacion de esos municipios, por lo que ejerce una influencia
importante para el efecto de que se autoricen 0 no a las
comunidades las obras que solicitan, como ya ha quedado
precisado.

Derivado de los requerimientos formulados por la Magistrada
Instructora, se destaca que Jaime Flores Mendoza, en su calidad
de funcionario publico, tiene una importante participacion en el
proceso de autorizacién o no de las obras y acciones solicitadas
por la ciudadania de los Municipios de Acatlan, Atotonilco El
Grande, Huasca de Ocampo, Omitlan de Juarez y Mineral del
Chico, todos del Estado de Hidalgo, en tanto que recopila y
concentra la informacién relativa a esas obras y acciones
solicitadas; analiza si las mismas cubren las necesidades mas
prioritarias de la poblacion; determina y aprueba la viabilidad de
las obras y acciones solicitadas, analizando y validando los
expedientes técnicos de las mismas; participa en los procesos
de contratacién de obras y servicios, vigilando que se efectlen
conforme a la ley aplicable; revisa y aprueba las estimaciones de
obra, entre otras actividades. También participa en la entrega-
recepcion de las obras autorizadas y ejecutadas. Ademas,
participa en las reuniones de COPLADER, COPLADEM vy
Evaluacion y Seguimiento, reportando los avances de los
programas y la problematica detectada.

A partir de la documentacion que obra en autos, la Sala Regional
considerd que Jaime Flores Mendoza, como funcionario publico
si realiza funciones que impactan a la poblacién de las
comunidades que integran los Municipios de Acatlan, Atotonilco
El Grande, Huasca de Ocampo, Omitlan de Juérez y Mineral del
Chico, todos del Estado de Hidalgo.

De forma tal que su presencia como Presidente de la mesa
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directiva de la casilla 400 Contigua 1, genera la presuncion de
un influjo contrario en el electorado que sufragd en ese centro de
votacion; méaxime que en la eleccion del Ayuntamiento de
Huasca de Ocampo solamente sufragaron ocho mil trescientos
setenta y dos (8,372) electores.

La Sala responsable estimo que aun cuando formalmente no se
considerara que Jaime Flores Mendoza desempefia un cargo
publico de primer nivel o de mando superior, lo cierto es que
resulta evidente que si desarrolla funciones que tienen un
impacto relevante e importante en el proceso de autorizacion o
no de la obra publica y acciones que solicitan los habitantes y
ciudadanos de la localidad de Rio Seco Puente de Doria del
Municipio de Huasca de Ocampo, Hidalgo, ademas de que si
tiene contacto directo con dicha poblacion, razén por la cual
estaba imposibilitado para actuar como funcionario de la mesa
directiva de la casilla 400 Contigua 1 que se instald en dicha
comunidad y permanecer en dicho centro de votacion durante
todo el desarrollo de la jornada electoral, ya que su sola
presencia y permanencia en esa casilla generan la presuncion
de que se ejercio presion sobre el electorado.

iii. Que el tribunal responsable no verific6 que la
irregularidad advertida, consistente en la presencia del
funcionario del gobierno local como presidente de la
casilla 400 contigua 1, no fue determinante para el
resultado de la votacion obtenida en esa casilla.

La jurisprudencia de rubro “AUTORIDADES DE MANDO
SUPERIOR. SU PRESENCIA EN LA CASILLA COMO
FUNCIONARIO O REPRESENTANTE GENERA PRESUNCION
DE PRESION SOBRE LOS ELECTORES (LEGISLACION DEL
ESTADO DE COLIMA Y SIMILARES)”, sefala que, cuando se
infringe la prohibicion de que una autoridad de mando superior
sea representante de partido en una casilla, o bien, que actué
como funcionario de la mesa directiva, tal situacion genera la
presuncion de que se ejercid0 presion sobre los votantes,
presuncion proveniente propiamente de la ley, si se toma en
cuenta que el legislador tuvo la precauciébn de excluir
terminantemente la intervencion de las autoridades de referencia
en las casillas, no s6lo como miembros de la mesa directiva,
sino inclusive como representantes de algun partido politico, es
decir, expresé claramente su voluntad de que quienes ejercieran
esos mandos asistieran a la casilla exclusivamente para emitir
su voto, pues tan rotunda prohibicion hace patente que advirtié
dicho legislador que hasta la sola presencia, y con mas razon la
permanencia, de tales personas puede traducirse en cierta
coaccion con la que resulte afectada la libertad del sufragio.
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Asimismo, en diversos precedentes, entre ellos las sentencias
recaidas a los expedientes SUP-JRC-526/2004, SUP-JRC-
75/2006, SUP-JRC-270/2005 y SUP-REC-19/2006, la Sala
Superior ha sostenido que la prohibicidon prevista en las leyes
electorales, que restringen la presencia de funcionarios publicos
en las casillas, constituye una limitacion a los derechos politico-
electorales de los ciudadanos que esta prevista en funcion del
cargo, empleo, comision publica, o cargo partidario a fin de
preservar el correcto ejercicio de la funcién publica que se
deposita en ciertos servidores y, por otra parte, asegurar la
vigencia de los principios de certeza, independencia,
imparcialidad y objetividad que, al igual que el de legalidad, son
rectores de la funcion estatal de organizar los procesos
electorales.

En el caso concreto, se demostré6 que Jaime Flores Mendoza
tiene la calidad de funcionario publico con influencia en el
Municipio de Huasca de Ocampo, Hidalgo, en atencion a que es
el Encargado de Departamento (nivel 9) vy Titular del
Departamento Técnico de Evaluacion y Seguimiento de la Sub-
coordinacion Regional de Atotonilco el Grande IA, dependiente
de la Secretaria de Planeacion y Desarrollo Regional del Poder
Ejecutivo del Gobierno del Estado de Hidalgo, razén por la cual
dicho funcionario se ubic6 en la prohibicidbn contenida en el
articulo 109 de la ley electoral local. Asimismo, se evidencio que
Jaime Flores Mendoza se desempefid como Presiente de la
mesa directiva de la casilla 400 Contigua 1, con lo que se
acreditd su presencia y permanencia en la misma durante toda
la jornada electoral, lo que generd la presunciéon de que se
afecto la libertad de sufragio de los electores.

La Sala Regional estimo que, la documental publica aportada
por la actora, consistente en el Primer Testimonio de la
Escritura nuamero 1,338 (mil trescientos treinta y ocho)
elaborada por el Notario Publico numero 3 y del Patrimonio
Inmobiliario Federal del Distrito Judicial de Atotonilco el
Grande, en el Estado de Hidalgo, no resulta suficiente para
acreditar la veracidad de lo expresado por los comparecientes ante
el fedatario publico, porque los hechos narrados no le constan al
notario publico y éste solamente hizo constar en la referida acta lo
gue los ciudadanos antes mencionados manifestaron.

La mencionada Sala analizo si la sola presencia y permanencia en
esa casilla del funcionario publico multiciado, se debe sancionar
con la nulidad de la votacion recibida en dicha casilla.

Determinancia: Si bien la hipétesis de anulacién de votacion
recibida en casilla, consistente en que se ejerza violencia fisica o
presién de alguna autoridad o particular sobre los funcionarios
de la mesa directiva de casilla o de los electores, de tal manera
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gue se afecten la libertad y el secreto del voto, no exige de forma
expresa que se acredite que esa irregularidad sea determinante
para el resultado de la votacion obtenida en la casilla respectiva,
lo cierto es que, se debe aplicar la regla general contenida en el
referido articulo 39 de la ley adjetiva local, que establece que las
causas de nulidad de la votacion recibida en una casilla
solamente surtirdn plenos efectos cuando sean debidamente
acreditadas ante el tribunal electoral local y éste verifique que
fueron determinantes en los resultados del cémputo de la
votacion de la casilla o los de la eleccion.

En el caso que nos ocupa, no existen hechos concretos de
presion sobre el electorado que hayan sido cometidos por el
mencionado funcionario publico, por tanto, es evidente que se
esta frente a un supuesto diferente al que se refiere la
jurisprudencia 39/2002 identificada con el rubro “NULIDAD DE
ELECCION O DE LA VOTACION RECIBIDA EN UNA
CASILLA. CRITERIOS PARA ESTABLECER CUANDO UNA
IRREGULARIDAD ES DETERMINANTE PARA SU
RESULTADO".

Sin embargo, Jaime Flores Mendoza, al ser el Encargado de
Departamento (nivel 9) y Titular del Departamento Técnico de
Evaluacion y Seguimiento de la Sub-coordinacion Regional de
Atotonilco el Grande 1A, dependiente de la Secretaria de
Planeacion y Desarrollo Regional del Poder Ejecutivo del
Gobierno del Estado de Hidalgo, se ubicé en la prohibicidon
contenida en el articulo 109 de la ley electoral local.

Siendo que, Jaime Flores Mendoza se desempefi6 como
Presiente de la mesa directiva de la casilla 400 Contigua 1, con
lo que se acreditd su presencia y permanencia en la misma
durante toda la jornada electoral, lo que generé que se
actualizara la presuncion de que con su sola presencia y
permanencia en esa casilla se ejercid presion sobre los
electores, ello a pesar de que no realizara actos concretos para
beneficiar a algun contendiente en especifico.

Por lo que, si bien, se estim6 que no existen actos concretos de
presion desplegados por Jaime Flores Mendoza en la casilla 400
Contigua 1, lo cierto es que la presencia y permanencia de ese
servidor publico en la casilla, durante todo el desarrollo de la
jornada electoral actuando como Presidente de la mesa
directiva, por si sola, actualizé la presuncion de que se ejercid
presion sobre los electores, lo que se considera una
irregularidad grave, que de suyo es determinante para el
resultado de la votacion recibida en la misma, ya que se violento
la prohibicion prevista en el articulo 109 de la Ley Electoral del
Estado de Hidalgo, sin necesidad de que se demuestren
elementos adicionales.
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Ello, porque en la especie, el mencionado servidor funcionario
publico no estaba representando a una fuerza politica
determinada, en tanto que no actué como representante de
algun partido o coalicion en la casilla, ni realiz6 actos dirigidos a
beneficiar a un partido politico o coalicibn en concreto; sin
embargo, su presencia y permanencia en la casilla 400 Contigua
1, durante toda la jornada electoral como Presidente de la mesa
directiva, vulnerd la prohibicion prevista en el articulo 109 de la
ley electoral local, lo que es mas que suficiente para actualizar la
presuncion de que en dicha casilla se generd presion sobre el
electorado, en virtud de que los servidores o funcionarios
publicos con influencia en una comunidad solamente pueden
estar presentes en una casilla para el efecto de emitir su
sufragio, no para dirigir las actividades de la mesa directiva de
casilla, ni para recibir y contabilizar la votacion de los
ciudadanos.

Maxime que, las atribuciones conferidas al Presidente de la
mesa directiva, que en el caso concreto de la casilla 400
Contigua 1 fueron ejercidas por Jaime Flores Mendoza, le
permitieron entablar un contacto directo con los ciudadanos
pertenecientes a esa casilla, en tanto que los identific6 cuando
se presentaron a votar, se cercior6 que el nombre de los
electores estuviera inscrito en la lista nominal de electores y les
entregd la boleta para que sufragaran, lo que genera una
presuncion mayor de que su presencia y permanencia en dicha
casilla, por las actividades electorales que desplegd, generd
presion en los electores debido a su caracter de servidor publico
con influencia en la comunidad en la que se instal6 la casilla.

Asi las cosas, la presencia y permanencia del referido servidor
publico en la casilla 400 Contigua 1 durante toda la jornada
electoral, por si sola, debe considerarse como una irregularidad
grave que actualizd la presuncion de que se ejercié presion
sobre los electores, maxime que las actividades electorales que
desempefié como Presidente de la mesa directiva, le permitieron
entablar una relacion directa con los ciudadanos de esa casilla
gque se presentaron a sufragar, por lo que su presencia y
permanencia en ese centro de votacién no paso inadvertida para
los electores, lo que de suyo, por su gravedad, infringe
determinantemente, de manera cualitativa, la libertad del
sufragio de los electores de esa casilla, sin necesidad de que se
demuestren circunstancias adicionales, pues la hipétesis de
nulidad prevista en el articulo 40, fraccion VIII, de la Ley Estatal
de Medios de Impugnacion en Materia Electoral de Hidalgo,
sanciona cualquier tipo de presion sobre los electores y, en la
especie, la presencia y permanencia en la casilla del referido
servidor publico violentd6 de manera directa la prohibicion
establecida en el articulo 109 de la ley electora local, que
destierra la posibilidad de que un funcionario publico con
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influencia en la comunidad en la que se instala una casilla actué
como integrante de la mesa directiva, ya que con dicha
prohibicién expresa se propende proteger y garantizar la libertad
plena de los electores en el momento de sufragar en la casilla
correspondiente a su seccién electoral, ante la sola posibilidad
de que los servidores publicos puedan inhibir esa libertad,
situacion irregular que puede darse con su mera presencia y
permanencia en el centro de votacion como integrantes de la
mesa directiva de casilla.

En consecuencia, cuando se infringe la prohibiciébn de que una
persona expresamente considerada como imposibilitada por el
legislador para fungir como integrante de la mesa directiva, tal
situacion genera la presuncion de que se ejercio presion sobre los
votantes, presuncion proveniente propiamente de la ley,
concretamente del articulo 109 de la Ley Electoral del Estado de
Hidalgo, si se toma en cuenta que el legislador tuvo la precaucién
de excluir terminantemente la intervencion de determinados
servidores publicos como funcionarios de las mesas directivas de
casilla, es decir, expresé claramente su voluntad de que quienes
ejercieran esos mandos asistieran a la casilla exclusivamente para
emitir su voto, pues tan rotunda prohibicion hace patente que
advirtié dicho legislador que hasta la sola presencia y, con mas
razon, la permanencia de tales funcionarios publicos dentro de la
casilla, puede traducirse en cierta coaccion con la que resulte
afectada la libertad del sufragio.

iv. No se acredité el nexo causal entre la presencia del
funcionario publico y el resultado de la votacion obtenida
en la casilla.

La Sala Regional considerd que carecia de sustento el alegato
de la actora, relativo a que como el partido en el gobierno estatal
no alcanzé el triunfo en la votacion de dicha casilla, no se
acredita que la presencia del servidor publico en la casilla haya
sido determinante, en tanto que, en el caso concreto el servidor
publico que fungié como Presidente de la mesa directiva de la
casilla 400 Contigua 1, no actué como representante de algun
partido politico o coalicion, ni efectué actos concretos con el
objeto de beneficiar a alguno de los contendientes, por tanto, no
era necesario verificar si su presencia y permanencia en la
casilla durante toda la jornada electoral ocasion6 que
determinado instituto politico obtuviera la mayoria de votos en
esa casilla, ya que lo que se sanciona con nulidad es el hecho
de que no se haya respetado la prohibicion legal referida y que,
como consecuencia de ello, no se garantizara la libertad del
sufragio.

Para lo cual estimé que dicho andlisis solamente aplica en el
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supuesto de que un servidor o funcionario publico, el dia de la
jornada electoral, actie en una casilla como representante de
algun partido politico, o bien, que sin tener esa calidad realice
actos concretos de presion con la finalidad de beneficiar a
alguno de los contendientes. Por otro lado, se debe tener en
cuenta que el partido politico que registr0 como candidato al
ciudadano que actualmente se desempeiia como Gobernador de
esa entidad federativa, fue postulado como candidato por la
Coalicion denominada “Unidos Contigo”, conformada por los
partidos Revolucionario Institucional, Verde Ecologista de
México y Nueva Alianza.

Asi las cosas, se debe concluir que si el ciudadano que
actualmente funge como Gobernador del Estado de Hidalgo fue
postulado por la Coalicion denominada “Unidos Contigo”,
integrada por los partidos Revolucionario Institucional, Verde
Ecologista de México y Nueva Alianza, entonces ello implica que
ese gobierno tiene un origen tripartidista. Por tanto, el servidor
publico estatal que fungié como Presidente de la mesa directiva
de la casilla 400 Contigua 1, por desempefiar un cargo a nivel
estatal se encuentra vinculado con los partidos politicos que, en
coalicién, postularon como candidato al ciudadano que
actualmente funge como Gobernador del Estado de Hidalgo, de
ahi que su presencia y permanencia en la referida casilla,
durante toda la jornada electoral, debié favorecer a alguno de
esos tres partidos politicos, es decir a los partidos
Revolucionario Institucional, Verde Ecologista de México y
Nueva Alianza.

Ahora bien, del Acta Unica de la Jornada Electoral de la casilla
400 Contigua 1, se puede advertir, que en esa casilla el Partido
Nueva Alianza alcanzé la mayoria de sufragios; de ahi que
siguiendo la linea argumentativa de la accionante, se deberia
concluir que la presencia y permanencia de Jaime Flores
Mendoza, servidor publico estatal, quien fungié como Presidente
de la mesa directiva de la casilla 400 Contigua 1, fue
determinante para el resultado de la votacion obtenida en esa
casilla, en tanto que dicho funcionario publico por desempefiar
un cargo a nivel estatal se encuentra vinculado con los partidos
politico que, en coalicion, postularon como candidato al
ciudadano que actualmente funge como Gobernador del Estado
de Hidalgo, lo que generd presion sobre el electorado, tan es asi
gue el Partido Nueva Alianza recibio el mayor numero de votos.

Por tanto, aun en este supuesto, lo procedente seria confirmar la

nulidad de la votacion recibida en la casilla 400 Contigua 1
decretada por el tribunal responsable.

v. Vinculo personal de Jaime Flores Mendoza con el
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Partido Revolucionario Institucional.

La parte actora pretende acreditar el vinculo personal de Jaime Flores
Mendoza con el Partido Revolucionario Institucional, con las
documentales que aportdé como pruebas en el presente juicio. Al
respecto la Sala responsable considero que si bien de las mismas se
puede establecer un vinculo de Cayetano y Luciano, ambos, de
apellidos Flores Mendoza con el Partido Revolucionario
Institucional, en tanto que el primero fue registrado como
candidato a regidor por ese instituto politico a la referida
elecciéon municipal, mientras que el segundo funge como Oficial
Mayor del Ayuntamiento de Huasca de Ocampo, Hidalgo,
supuestamente de extraccion priista, y que segun la actora la
familia de Jaime Flores Mendoza se identifica como priista, lo
cierto es que ello no resultaria suficiente para demostrar que
Jaime Flores Mendoza, que tiene la calidad de servidor publico
y quien fungié como Presidente de la mesa directiva de casilla
400 Contigua 1, es militante o simpatizante del Partido
Revolucionario Institucional, de ahi que no sea valido concluir
que esa persona por el hecho de que dos de los integrantes de
su familia tengan alguna relacion con el referido partido, ello
traiga como consecuencia que Jaime Flores Mendoza también
simpatiza o es militante de esa fuerza politica.

V. El Partido Revolucionario Institucional no podia solicitar la
nulidad de la votacién recibida en la casilla 400 contigua 1,
porque generd la irregularidad. (paginas 311 a 323).

La Sala Regional considero inatendible el agravio expresado por
la actora, por las razones siguientes.

A partir de lo asentado en la jurisprudencia de INTERES
JURIDICO. QUIEN CON SU CONDUCTA PROVOCA LA
EMISION DEL ACTO |IMPUGNADO CARECE DEL
NECESARIO PARA COMBATIRLO, la Sala Regional estimé
gue no se acredita el supuesto contenido en el articulo 45 de la
Ley Estatal de Medios de Impugnacion en Materia Electoral de
Hidalgo, por lo siguiente:

e La designacion de Jaime Flores Mendoza como Presidente
de la mesa directiva de la casilla 400 Contigua 1 no es un
acto que hubiere sido emitido por el Partido Revolucionario
Institucional, ya que esa facultad le corresponde al Consejo
Municipal Electoral, el cual en el caso concreto designo a
los ciudadanos que integrarian la mesa directiva
correspondiente; razon por la cual a la propia autoridad
correspondia verificar, en forma previa a la designaciéon, que
los ciudadanos insaculados y capacitados no se
encontraban dentro de la prohibicion contenida en el articulo
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109 de la Ley Electoral del Estado de Hidalgo. Por tanto, el
acto previé al cuestionamiento formulado en el juicio de
inconformidad no se gener6 por el entonces accionante, ya
gue se traté de un acto de autoridad.

Carece de sustento lo afirmado por la actora en el sentido
de que como el gobierno estatal es de filiacion priista, ya
gue el ahora Gobernador fue postulado por los partidos
Revolucionario Institucional, Verde Ecologista de México y
Nueva Alianza, a través de la coalicibn que conformaron
para ese efecto. De ahi que, en todo caso, corresponderia a
los tres partidos politicos mencionados la obligacion de
hacer notar a la autoridad electoral municipal que no era
viable designar a Jaime Flores Mendoza como Presidente
de la Mesa Directiva de la casilla 400 Contigua 1, sin que se
demuestre que, por lo menos, en el caso concreto del
Partido Nueva Alianza, éste si hizo valer dicha
circunstancia.

Tampoco se demuestra una mala fe en la postura asumida
por el Partido Revolucionario Institucional al no cuestionar la
designacion de Javier Flores Mendoza en la etapa de
preparacion de la eleccion, ya que dicha omision se pudo
deber a varias causas, entre ellas, el desconocimiento de
gue ese ciudadano fuera servidor publico; méaxime cuando
en el expediente no obra elemento alguno que acredite
fehacientemente que ese partido politico si tenia dicha
informacion y que intencionalmente no la proporcion6 al
consejo municipal electoral y que, por ello, no cuestion6
dicha impugnacion.

Ademas de que, si bien durante la etapa de preparacion de
la eleccion los partidos politicos tuvieron la oportunidad de
cuestionar la designacion de Jaime Flores Mendoza como
Presidente de la mesa directiva de la casilla 400 Contigua 1,
lo cual no acontecio, lo cierto es que ello no representa
obstaculo alguno para que en el juicio de inconformidad el
Partido Revolucionario Institucional solicitara la nulidad de la
votacion recibida en esa casilla, ya que a su juicio la
presencia y permanencia de ese ciudadano que tiene la
calidad de servidor publico actualizé la presuncion de que
se genero presion sobre el electorado.

Si bien el Partido Revolucionario Institucional no cuestion6
en la etapa de preparacion de la eleccién, el hecho de que
Jaime Flores Mendoza tenga la calidad de funcionario
publico, también lo es que tampoco realizé actos concretos
gue evidenciaran su conformidad con esa designacién, ya
gue en el expediente no obra documento alguno elaborado
por ese partido politico dirigido a la autoridad electoral
municipal a través del cual se hiciera constar que ese
partido politico verifico que el mencionado ciudadano no
tenia el caracter de servidor publico.
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En virtud de la anterior, la Sala Superior estim6 que no hubo
contravencion al articulo 45 de la Ley Estatal de Medios de
Impugnacion en Materia Electoral de Hidalgo, en virtud de que
no se demostré6 un comportamiento incoherente del Partido
Revolucionario  Institucional; tampoco se demostré la
responsabilidad de ese partido politico de verificar que todos los
ciudadanos designados como funcionarios de mesa directiva de
casilla no tuvieran la calidad de servidor publico en el gobierno
estatal; ni que ese partido hubiera manifestado de manera
expresa que le constaba que el referido ciudadano no tuviera la
calidad de servidor publico, razones por las cuales no se
evidencia un comportamiento incoherente o incongruente con la
postura adoptada por el Partido Revolucionario Institucional en el
sentido de cuestionar la validez de la votacion recibida en esa
casilla, por el hecho de que la persona que fungié como
presidente de la mesa directiva tiene el cargo de servidor
publico, en tanto que no se encuentra demostrado que dicho
partido politico fue quien insté y, por tanto, provocOd que,
indebidamente, la autoridad electoral municipal designara a
Jaime Flores Mendoza como funcionario de casilla, a pesar de
que por su calidad de servidor publico esta impedido para actuar
como tal.

De ahi que se considere que el Partido Revolucionario
Institucional si estaba en aptitud de solicitar la nulidad de la
votacion recibida en la casilla 400 Contigua 1.

CUARTO. Desechamiento.

Esta Sala Superior estima que en el recurso de reconsideracion
intentado por el Partido Nueva Alianza, se actualiza la causa de
improcedencia prevista en los articulos 9, parrafo 3, en relacion
con los diversos 61, parrafo 1, incisos a) y b); 62, parrafo 1,
inciso a), fraccién IV, y 68 de la Ley General del Sistema de
Medios de Impugnacion en Materia Electoral, de conformidad

con los siguientes razonamientos:

Los articulos 195, fraccion lll, de la Ley Organica del Poder
Judicial de la Federacion, y 25 de la Ley General del Sistema

de Medios de Impugnacion en Materia Electoral, establecen que
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las sentencias dictadas por las Salas Regionales del Tribunal
Electoral del Poder Judicial de la Federacion son definitivas e
inatacables y adquieren la calidad de cosa juzgada, a excepcion
de aquellas que se puedan impugnar mediante el recurso de
reconsideracion previsto por la invocada ley adjetiva electoral

federal.

El articulo 9, parrafo 3, de la mencionada legislacion federal,
seflala que los medios de impugnacién son notoriamente
iImprocedentes y, por tanto, la demanda debe ser desechada de
plano cuando la improcedencia derive de las disposiciones

mismas de la ley procesal electoral.

Por su parte, el articulo 61, parrafo 1, incisos a) y b), dispone
que el recurso de reconsideracion puede ser interpuesto en
contra de las sentencias de fondo dictadas por las Salas

Regionales, en los siguientes casos:

1. En los juicios de inconformidad que se promuevan en
contra de los resultados de las elecciones de diputados y
senadores, asi como de las asignaciones por el principio
de representacion proporcional.

2. En los demas medios de impugnacion de la competencia
de las Salas Regionales, cuando hayan determinado la
no aplicacion de una ley electoral por considerarla

contraria a la constitucion.

Finalmente, los numerales 62, parrafo 1, inciso a), fraccion 1V, y

68 de la Ley General del Sistema de Medios de Impugnacion en
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Materia Electoral, sefialan como uno de los requisitos de
procedencia del recurso de reconsideracion, que la sentencia
de la Sala Regional resuelva sobre la no aplicacion de alguna
disposicién en materia electoral por considerarla contraria a la
Constitucion Federal, de no ser asi el recurso debe ser

desechado de plano.

De los preceptos mencionados puede desprenderse que son
requisitos de procedencia del recurso de reconsideracion los

siguientes:

1. Que la sentencia impugnada sea de fondo y, emitida por
alguna de las Salas Regionales del Tribunal Electoral del
Poder Judicial de la Federacion,

2. Dicha sentencia se emita dentro de un juicio de
inconformidad que se hubiere promovido en contra de los
resultados de las elecciones de diputados y senadores, 0

3. Que en Ila sentencia controvertida, se hubiere
determinado la no aplicacion de una ley electoral por

estimarla contraria a la Constitucion General.

Bajo dichos parametros, debe estudiarse si el recurso de
reconsideracion intentado por el Partido Nueva Alianza cumple

con los mencionados requisitos.

En el presente caso, el recurrente controvierte una sentencia de
fondo emitida por la Sala Regional Toluca, ello implica que se
cumple el supuesto previsto en el articulo 61 de la ley adjetiva
consistente en impugnar una sentencia de fondo dictada por

una Sala Regional.
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La sentencia impugnada se emiti6 dentro de un juicio de
revision constitucional electoral, en el cual se confirm6 la
resolucion emitida por el Tribunal Electoral del Poder Judicial
del Estado de Hidalgo, que determiné revocar la entrega de la
Constancia de Mayoria a favor de la planilla postulada por el
Partido Nueva Alianza y ordenar a la autoridad electoral
administrativa correspondiente, otorgar dicha constancia de
mayoria a la planilla postulada por el Partido Revolucionario

Institucional, en el ayuntamiento de Huasca de Ocampo.

De lo anterior, se advierte que la sentencia controvertida no fue
emitida en un juicio de inconformidad, por lo que, debe
determinarse si se cumple el requisito de procedibilidad
establecido en el inciso b) del mencionado articulo 61, es decir,
si en la sentencia impugnada se inaplico alguna ley electoral

por considerarla contraria a la Constitucion.

Al respecto, hay que considerar que esta Sala Superior ha
sostenido que la inaplicacién que realicen las Salas Regionales
de una ley electoral por considerarla contraria a la Constitucion,
puede ser expresa o implicita. Entendiéndose por inaplicacion
implicita cuando del contexto de la sentencia se advierta que se
privd de efectos juridicos a un precepto legal, aun cuando no se

hubiere precisado la determinacion de inaplicarlo®.

1 Consultar Jurisprudencia  32/2009, de rubro: RECURSO DE
RECONSIDERACION. PROCEDE SI EN LA SENTENCIA LA SALA REGIONAL
INAPLICA, EXPRESA O IMPLICITAMENTE, UNA LEY ELECTORAL POR
CONSIDERARLA INCONSTITUCIONAL. Publicada en la “Gaceta de
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Por tanto, bajo dicho criterio, lo procedente es determinar, si en
la sentencia impugnada, la Sala Regional Toluca inaplico, de
manera expresa o0 implicita, alguna ley electoral por

considerarla contraria a la Constitucion.

El partido recurrente aduce en su escrito de demanda, que la
responsable inaplico el articulo 3, fraccion Il, de la Ley Estatal
de Medios de Impugnacion en Materia Electoral de Hidalgo, por
considerarlo contrario a la constitucion, sefiala que la Sala
Regional Toluca le dio méas valor al principio de certeza que al
principio de definitividad, lo cual implica que dejo de aplicar este
ultimo, cuando en concepto del enjuiciante deben existir ambos

para gue una eleccién se considere democratica.

El sustento del argumento del partido recurrente radica en que
la sala responsable confirmé la resolucion emitida por el
Tribunal Electoral del Poder Judicial del Estado de Hidalgo,
quien estimo que se actualizo la causa de nulidad de casilla
consistente en presion a los electores derivada de la presencia
de un funcionario publico de mando superior en la mesa
directiva de la casilla 400 contigua 1, con lo cual se generd un

cambio en el ganador de la contienda electoral.

El Partido Nueva Alianza aduce que lo anterior viola el principio

de definitividad, ya que en caso de existir inconformidad

Jurisprudencia y Tesis en materia electoral”, Tribunal Electoral del Poder Judicial
de la Federacién, Afio 3, NUmero 5, 2010, paginas 46 a 48.
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respecto a la designacién de Jaime Flores Mendoza como
Presidente de Ila Mesa Directiva de Casilla, el Partido
Revolucionario Institucional debidé impugnar el nombramiento
desde el momento en que fue designado por la autoridad
administrativa electoral, y no hasta que se declar6 la validez de
la eleccion y, se otorgd la constancia de mayoria, ya que para
entonces el Partido Revolucionario Institucional habia
consentido la designacion de dicho funcionario pues no

controvirtié su nombramiento.

La Sala Regional Toluca al contestar el agravio que identifico
como numero 2, denominado “DEFINITIVIDAD DEL
NOMBRAMIENTO DEL PRESIDENTE DE LA CASILLA 400
CONTIGUA 1, PORQUE NO FUE IMPUGNADO
OPORTUNAMENTE” que se encuentra a paginas 109 a 127 de

la resolucion impugnada, sostuvo lo siguiente:

e La integracion de la mesas directivas de casilla constituye
un acto que se realiza durante la etapa de preparacion de
las elecciones, el cual puede ser cuestionado por los
partidos politicos y coaliciones a través del recurso de
revision, cuya resolucion a su vez puede ser impugnada
mediante el recurso de apelaciéon que compete resolver al
Tribunal Electoral del Poder Judicial del Estado de

Hidalgo.

e EIl procedimiento de insaculacién y designacion de los
funcionarios de la mesa directiva de la casilla 400

Contigua 1 constituye un acto firme, definitivo e
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inatacable, toda vez que no fue cuestionado en su
oportunidad, ello con independencia de que los resultados
obtenidos en esa casilla el dia de la jornada electoral se
encuentren o no viciados de ilegalidad y se hayan

impugnado.

En el juicio de inconformidad que present6 el Partido
Revolucionario Institucional no se cuestiondo el
procedimiento de insaculaciéon y designacion de los
funcionarios de la mesa directiva de la casilla 400
Contigua 1, en tanto que de un analisis minucioso de los
motivos de disenso manifestados por el entonces actor,
se tiene que su pretension no era impugnar el
procedimiento mencionado. La pretension real del partido
gue promovio el juicio de inconformidad primigenio radico
en anular la votacion recibida en la casilla impugnada,
argumentando que el dia de la jornada electoral se ejercid
violencia fisica o presion sobre el electorado, toda vez que
el Presidente de la mesa directiva de la casilla 400
Contigua 1 tiene el caracter de funcionario publico, es
decir, no se cuestiond el procedimiento de designacion de

ese funcionario.

El Partido Nueva Alianza parte del supuesto erréneo de
que el Partido Revolucionario Institucional pretendio
cuestionar un acto firme y definitivo, consistente en la
designacion del Presidente de la mesa directiva de la
casilla 400 Contigua 1, en razén de que el entonces

partido politico enjuiciante no lo impugndé en su
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oportunidad a través del recurso de revision respectivo,
cuando la Sala Regional Toluca advirtid que, en realidad,
el acto impugnado mediante el juicio de inconformidad
consistié en los resultados del computo municipal de la
eleccion de ayuntamiento del municipio de Huasca de
Ocampo, Hidalgo, la declaracion de validez de dicha
eleccion y el otorgamiento de las constancias respectivas,
sobre la base de que, entre otras razones, en la referida
casilla se actualizé la causal de nulidad de votacion
consistente en que se ejercio violencia fisica o presion

sobre los funcionarios de la mesa directiva o los electores.

El Partido Revolucionario Institucional cuestioné en forma
oportuna los resultados obtenidos en la referida casilla,
bajo el argumento de que se actualiz6 la causal de
nulidad de votacién recibida en la misma, consistente en
gue existié violencia fisica o presion sobre los electores,
debido a que actué como Presidente de la mesa directiva

una persona que tiene el caracter de funcionario publico.

Si bien la designacién del Presidente de la mesa directiva
de la casilla 400 Contigua 1 constituye un acto definitivo
porque no fue impugnado en su oportunidad durante la
etapa de preparacion de la eleccion, lo cual, en principio,
lo autorizé para actuar como funcionario el dia de la
jornada electoral, ello no es dbice para que en la etapa de
resultados de las elecciones se pueda solicitar la nulidad
de la votacion recibida en esa casilla, porque dicho

ciudadano tiene la calidad de funcionario publico y, a
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pesar de ello, actué como Presidente de la mesa directiva
de la referida casilla lo que generd presion sobre el

electorado.

El juicio de inconformidad que ahora se impugnd, no dejo
sin efecto la designacién de Jaime Flores Mendoza como
Presidente de la mesa directiva de la casilla 400 Contigua
1, pues lo que sancion6 con nulidad fue el ejercicio de
presion sobre el electorado que se actualizé por
encontrarse presente dicho funcionario publico en la
casilla durante toda la jornada electoral, en franca
violacion al articulo 109 de la Ley Electoral del Estado de
Hidalgo, que estipula que los servidores publicos de
confianza con mando superior no pueden fungir como
funcionarios de casilla y, por tanto, no pueden

permanecer en la misma todo el dia de la eleccion.

La Sala Regional Toluca sefalé que lo razonado, es
acorde con lo sustentado por la Sala Superior del Tribunal
Electoral del Poder Judicial de la Federacion, al emitir las
sentencias recaidas a los expedientes SUP-JRC-
095/2003 y SUP-JRC-097/2003 acumulados, SUP-JRC-
223/2005, SUP-JRC-270/2005, SUP-JRC-75/2006 y SUP-
REC-19/2006, en los que ha considerado que la
presencia de funcionarios o servidores publicos en las
casillas, actuando como integrantes de las mesas
directivas, es suficiente para acreditar que se ejercio
presion sobre el electorado, razén por la cual ha

decretado la nulidad de la votacion recibida en casillas,



SUP-REC-41/2011

ello a pesar de que no se haya cuestionado la
designacion recaida en un funcionario publico como
integrante de la mesa directiva de casilla, procedimiento
gue se realiza en la etapa de preparacion de la eleccion,
en tanto que ha estimado que si bien ese acto adquirid
definitividad por no haberse impugnado, lo cierto es que lo
que se sanciona con la nulidad es la presencia del
funcionario publico en la casilla el dia de la eleccion,

porque ello genera presién en los electores.

Contrariamente a lo sostenido por el recurrente, no es posible
advertir que la Sala Regional Toluca hubiere inaplicado, ya sea
de manera expresa o implicita, el articulo 3, fraccion Il, de la
Ley Estatal de Medios de Impugnacion en Materia Electoral de
Hidalgo, por considerarlo contrario a la constitucion, mucho
menos que le hubiere dado un mayor valor al principio de
certeza que al de definitividad, como lo sostiene el partido

recurrente.

Por el contrario, la Sala Regional Toluca en todo momento
privilegia el principio de definitividad y sefala que el
nombramiento de Jaime Flores Mendoza como presidente de la
casilla 400 contigua 1 quedo firme pues no fue impugnado, sin
embargo, sefiala que en el juicio de inconformidad se impugno
el resultado de la eleccion, mas no la designacion del
mencionado funcionario de casilla, la impugnacion se sustent6
en que en la mencionada casilla se actualizé la causal de
nulidad consistente en presion del electorado derivada de la

calidad de funcionario publico del presidente de la misma, lo
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cual explica la responsable es una cuestion distinta a lo

expuesto por el partido recurrente ante la Sala Regional.

Por tanto, de lo sustentado por la responsable no se advierte
que se hubiera inaplicado, de manera expresa o implicita, el
precepto mencionado por el recurrente, ni ninguna otra

disposicion o ley electoral.

En cuanto al resto de la resolucion impugnada, la sala

responsable analiz6 los siguientes agravios:

e Violaciéon al debido proceso que establece la carga de la
prueba y la debida apreciacion de las pruebas, porque en
el juicio de inconformidad el tribunal responsable procuré
recabar pruebas para sostener la accion intentada por el

demandante.

e Cuestionamiento de la calidad de funcionario publico que

el tribunal responsable atribuy6 a Jaime Flores Mendoza.

e Inexacta interpretacion y aplicacion de la jurisprudencia
2/2004 de la Sala Superior del Tribunal Electoral del
Poder Judicial de la Federacion, identificada con el rubro
“AUTORIDADES DE MANDO SUPERIOR. SU
PRESENCIA EN LA CASILLA COMO FUNCIONARIO O
REPRESENTANTE GENERA PRESUNCION DE
PRESION SOBRE LOS ELECTORES (LEGISLACION
DEL ESTADO DE COLIMA Y SIMILARES)”, para anular

la votacion recibida en la casilla 400 contigua 1.
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o No se acreditdé que Jaime Flores Mendoza sea un
servidor publico de mando superior.

0 Que las funciones que le fueron atribuidas por la
autoridad en el oficio que supuestamente las
describe, en realidad son las del Director de Area y
no las correspondientes al modesto puesto que le
atribuyen.

0 Que el tribunal responsable no verificO que la
irregularidad advertida, consistente en la presencia
del funcionario del gobierno local como presidente
de la casilla 400 contigua 1, no fue determinante
para el resultado de la votacion obtenida en esa
casilla.

o No se acreditd el nexo causal entre la presencia del
funcionario publico y el resultado de la votacion
obtenida en la casilla.

o Vinculo personal de Jaime Flores Mendoza con el
Partido Revolucionario Institucional.

0 La presencia de Jaime Flores Mendoza en la casilla
debia favorecer al Partido Revolucionario

Institucional.

e EIl Partido Revolucionario Institucional no podia solicitar la
nulidad de la votacion recibida en la casilla 400 contigua

1, porque genero la irregularidad.

Del estudio y analisis de los agravios antes mencionados,
tampoco se advierte que la Sala Regional Toluca hubiere

inaplicado precepto legal alguno, ni siquiera que hubiere
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realizado algun estudio de constitucionalidad. Por el contrario,
la responsable declar6 infundados los agravios aducidos por el
Partido Nueva Alianza y confirmo la resolucion impugnada, sélo

a partir de un control de legalidad.

En ese sentido, es necesario precisar que en la demanda de
juicio de revisidn constitucional electoral ST-JRC-72/2011,
promovido por el Partido Nueva Alianza no se hizo valer algun
planteamiento de inconstitucionalidad al impugnar la resolucion
emitida por el Tribunal Electoral del Poder Judicial del Estado de
Hidalgo, que revoco la entrega de la constancia de mayoria a
favor de la planilla postulada por el Partido Nueva Alianza y
ordeno a la autoridad electoral administrativa correspondiente,
otorgar dicha constancia de mayoria a la planilla postulada por
el Partido Revolucionario Institucional, en el ayuntamiento de
Huasca de Ocampo, de ahi que tampoco la sentencia recurrida
tuviera en su contenido el desarrollo de tema alguno de
inconstitucionalidad. El referido actor solo hizo valer cuestiones de

legalidad.

Asi, esta Sala Superior advierte que la responsable no realiz
analisis o estudio alguno sobre constitucionalidad que
condujera a determinar la aplicacion o inaplicacion de una
norma por ser contraria a lo dispuesto en la Constitucion
Politica de los Estados Unidos Mexicanos, concluyendo que no
se esta frente a alguna hipotesis de procedencia a las que se
refiere el articulo 61 de la Ley General del Sistema de Medios

de Impugnacién en Materia Electoral.
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En ese sentido, se considera gque, en la especie, no se colma el
supuesto de procedencia del recurso de reconsideracion
previsto en el articulo 61, parrafo 1, inciso b), de la Ley General
del Sistema de Medios de Impugnacion en Materia Electoral,
concerniente a que en la sentencia de la Sala Regional
responsable se haya determinado la no aplicacién de una ley en
materia electoral por considerarla contraria a la Constitucion,
maxime que, como ha quedado evidenciado en lineas que
anteceden, ni los agravios del partido politico actor en aquélla
instancia jurisdiccional se encaminaron a hacer valer una
irregularidad de esa naturaleza, ni las consideraciones de fondo
de la autoridad responsable atendieron cuestion alguna de
inconstitucionalidad de una ley local, o bien, indebidamente se
dej6 de analizar algun planteamiento en dicho sentido que

hubiere formulado el actor ante dicha Sala Regional.

Sirve de apoyo a lo expuesto lo sustentado por esta Sala
Superior en la tesis de jurisprudencia identificada con la clave
10/2011, cuyo rubro es al tenor siguiente:
"RECONSIDERACION. PROCEDE CONTRA SENTENCIAS
DE LAS SALAS REGIONALES CUANDO SE OMITE EL
ESTUDIO O SE DECLARAN INOPERANTES LOS AGRAVIOS
RELACIONADOS CON LA INCONSTITUCIONALIDAD DE
NORMAS ELECTORALES".

En consecuencia, al no encontrarse satisfecha alguna de las
hipbtesis para la procedencia del recurso de reconsideracion,
esta Sala Superior considera, de conformidad con lo

establecido en los articulos 9, péarrafo 3, y 68 de la Ley General
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del Sistema de Medios de Impugnacion en Materia Electoral,
desechar de plano la demanda del medio de impugnacion bajo

analisis.

Por lo anteriormente expuesto, se:

RESUELVE:

UNICO. Se desecha de plano la demanda de recurso de
reconsideracion presentado por Fernando Soto Rocha, en
representacion del Partido Nueva Alianza, contra la sentencia
dictada el seis de diciembre de dos mil once, por la Sala
Regional del Tribunal Electoral del Poder Judicial de Ia
Federacion, correspondiente a la Quinta Circunscripcion
Plurinominal, con sede en Toluca, Estado de México, al resolver
el expediente ST-JRC-72/2011.

NOTIFIQUESE por estrados a la parte actora, como lo sefialo
en su escrito de demanda, y a los demas interesados, y por
oficio, acompafado de copia certificada de la presente
ejecutoria, a la Sala Regional responsable, asi como al Tribunal
Electoral del Poder Judicial del Estado de Hidalgo. Lo anterior,
con apoyo en los articulos 26, parrafo 3; 28, 29 y 70, parrafo 1,
de la Ley General del Sistema de Medios de Impugnacion en

Materia Electoral.
En su oportunidad, devuélvanse los documentos atinentes vy

archivese el expediente como asunto total y definitivamente

concluido.
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Asi, por unanimidad de votos lo resolvieron y firmaron los
Magistrados que integran la Sala Superior del Tribunal Electoral
del Poder Judicial de la Federacion, con la ausencia de la
Magistrada Maria del Carmen Alanis Figueroa, ante el

Secretario General de Acuerdos, quien autoriza y da fe.

MAGISTRADO PRESIDENTE

JOSE ALEJANDRO LUNA RAMOS

MAGISTRADO MAGISTRADO
CONSTANCIO FLAVIO
CARRASCO DAZA GALVAN RIVERA
MAGISTRADO MAGISTRADO
MANUEL SALVADOR OLIMPO
GONZALEZ OROPEZA NAVA GOMAR
MAGISTRADO

PEDRO ESTEBAN PENAGOS LOPEZ

SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS

MARCO ANTONIO ZAVALA ARREDONDO
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