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TRIBUNAL ELECTORAL

del Poder Judicial de la Federacién

SUP-REC-41/2022

Recurrente: Uriel Diaz Caballero.
Responsable: Sala Regional Xalapa.

Tema: Desechamiento porque no hay tema de constitucionalidad.

Juicio local >
Resolucion Iocal>

Sentencia
impugnada

)

13-septiembre-2021, Carmen Rodriguez Martinez, Secretaria del Comité Ejecutivo
Estatal del Partido Unidad Popular de Oaxaca denuncié al recurrente por las omisiones
de: a) Convocarla a todas las sesiones y reuniones de ese Comité; b) De otorgarle una
oficina para desempefiar sus funciones partidistas; y, c) Pagarle dietas. Actos que a su
decir obstaculizaron su cargo y constituyeron violencia politica de género.

10-diciembre-2021, el Tribunal de Oaxaca acepto estudiar per saltum el asunto y, entre
otras cuestiones, tuvo por acreditadas las omisiones denunciadas y, en consecuencia,
tuvo por actualizada la obstaculizacién de las actividades partidarias de la quejosa y la
violencia politica de género en contra de la misma.

Inconforme el recurrente promovid juicio ante la Sala Xalapa, la cual, el 31 de diciembre
confirmé la determinacion del Tribunal Local.

Recurso de
reconsideracion

2
2
2
2

El recurso

requisito  especial
procedencia, porque la
inaplicé explicita

electoral.

reconsideracion no reune el

Xalapa en modo alguno,

implicitamente una norma

6-enero-2022, el recurrente presentd demanda de recurso de reconsideracion.

4

Se considera que el recurso de reconsideracion es improcedentes, porque no se actualiza el requisito especial de

de No

de
Sala

(o}

alguna disposicion electoral o se  agotara la instancia que permita  la
algun pronunciamiento sobre partidista y determinara la intervencion de esta
convencionalidad. existencia de VPG atribuida instancia judicial.

consideraciones
relacionadas
declaratoria
inconstitucionalidad

Consideraciones

procedibilidad.

La Sala Regional realizé un

estudio de mera legalidad, La Sala  Superior
ya que se limito a determinar arriba a la conclusion
si fue correcto que el Tribunal de que, en el caso, no
conociera directamente de la existe algun problema
controversia planteada sin que de constitucionalidad

se advierten
la
de
de

con

recurrente.

Conclusion: Se desecha de plano la demanda.
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TRIBUNAL ELECTORAL

del Poder Judicial de la Federacién

EXPEDIENTE: SUP-REC-41/2022

PONENTE: MAGISTRADO FELIPE DE
LA MATA PIZANA'

Ciudad de México, a diecinueve de enero de dos mil veintidos.

SENTENCIA que desecha la demanda presentada por Uriel Diaz
Caballero, a fin de controvertir la resolucién emitida por Sala Regional
Xalapa en el juicio para la proteccion de los derechos politico-electorales
del ciudadano SX-JDC-1669/2021.
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Comité Estatal: Comité Ejecutivo Estatal del Partido Unidad Popular de Oaxaca.
Constitucion: Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos.

Ll i Juicio para la proteccién de los derechos politico-electorales del
Juicio ciudadano: .

ciudadano.
Ley de Medios: Ley General del Sistema de Medios de Impugnaciéon en Materia
Electoral.

Ley Organica: Ley Organica del Poder Judicial de la Federacion.
PUPO: Partido Unidad Popular de Oaxaca.

Carmen Rodriguez Martinez, Secretaria de Alianza Estratégica del
Comité Ejecutivo Estatal del Partido Unidad Popular en Oaxaca.
Uriel Diaz Caballero, presidente del Comité Ejecutivo Estatal del
Recurrente: Parido Unidad Popular de Oaxaca y quien se auto adscribe
indigena zapoteco.

Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacion.

Sala Regional del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la

Quejosa:

Sala Superior:

Sala . regional/Sala Federacién correspondiente a la Ill Circunscripcion, con sede en
Xalapa:
Xalapa.
Tribunal local: Tribunal Electoral del estado de Oaxaca.
VPG: Violencia Politica en razén de género.

1 Secretario Instructor: Fernando Ramirez Barrios. Secretaria: Erica Amézquita Delgado.
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Il. ANTECEDENTES

1. Juicio local?. El trece de septiembre de dos mil veintiuno, la quejosa
denuncid, entre otros, al recurrente por las omisiones de: a) Convocarla
a todas las sesiones y reuniones del Comité Estatal; b) De otorgarle una

oficina para desempenfar sus funciones partidistas; y, ¢) Pagarle dietas.

Actos que a decir de la quejosa obstaculizaron su cargo partidista y

constituyeron VPG en su contra.

2. Resolucién local. El diez de diciembre siguiente, el Tribunal local,
entre otras cuestiones, tuvo por acreditadas las omisiones denunciadas
Yy, en consecuencia, tuvo por actualizada la obstaculizaciéon de las

actividades partidarias de la quejosa y la VPG en contra de la misma.

3. Sentencia impugnada. Derivado de que el recurrente se inconformé
de la determinacién anterior, el treinta de diciembre posterior, la Sala

Xalapa confirmo la sentencia local.
4. Recurso de reconsideracion.

a) Demanda. Inconforme con esa sentencia, el seis de enero de dos mil

veintidés, el recurrente presentdé demanda de reconsideracion.

b) Turno. En su momento, el magistrado presidente acordo integrar el
expediente SUP-REC-41/2022 y turnarlo a la ponencia del magistrado
Felipe de la Mata Pizana.

Il. COMPETENCIA

La Sala Superior es competente para conocer del presente medio de

impugnacién, por tratarse de un recurso de reconsideracion, respecto del

2 |dentificado con la clave JDC/266/2021 del indice del Tribunal local.
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cual corresponde a esta autoridad jurisdiccional resolver en forma

exclusiva3.

ll. JUSTIFICACION PARA RESOLVER EN SESION NO
PRESENCIAL

Esta Sala Superior emiti6 el Acuerdo General 8/2020% en el que
reestablecié la resolucion de todos los medios de impugnacion; sin
embargo, en su punto de acuerdo Segundo determind que las sesiones
continuaran realizandose por medio de videoconferencias, hasta

que el Pleno de esta Sala Superior determine alguna cuestién distinta.

Por ello, se justifica la resolucién de este asunto en sesion no presencial.
IV. IMPROCEDENCIA

1. Decision

Esta Sala Superior considera que, con independencia de que se pudiera
actualizar alguna otra causal de improcedencia, el recurso de
reconsideraciéon es improcedente, porque no se actualiza el requisito

especial de procedibilidad.

2. Marco juridico

La normativa prevé el desechamiento de las demandas cuando el
recurso o juicio de que se trate sea notoriamente improcedente®.

Por otro lado, se establece que las sentencias dictadas por las Salas
Regionales del Tribunal Electoral son definitivas e inatacables y
adquieren la calidad de cosa juzgada, a excepcidén de aquellas que se
puedan controvertir mediante el presente recurso®.

3 Lo anterior, de conformidad con lo dispuesto en los articulos 41, tercer parrafo, Base VI y 99,
cuarto parrafo, fraccion I, de la Constitucién, 166, fraccion Xy 169, fraccion |, inciso b), de la Ley
Organica y 64 de la Ley de Medios.
4 Acuerdo 8/2020, publicado en el Diario Oficial de la Federacion, el 13 de octubre de 2020.
5 En términos del articulo 9 de la Ley de Medios.
6 Conforme al articulo, 25 de la Ley de Medios, en relacion con el articulo 189, fraccién |, inciso
b) de la Ley Organica.
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Por su parte, el recurso procede para impugnar las sentencias de fondo’
dictadas por las Salas Regionales en los casos siguientes:

A. En los juicios de inconformidad promovidos para impugnar los
resultados de las elecciones de diputados federales y senadores.

B. En los demas juicios o recursos, cuando se determine la inaplicacion
de una norma por considerarla contraria a la Constitucién.

Asimismo, se ha ampliado la procedencia de la reconsideracion, cuando:

-Se omita el estudio o se declaren inoperantes los argumentos
relacionados con la inconstitucionalidad de normas electorales?.

-Expresa o implicitamente se inapliquen leyes electorales,® normas
partidistas'® o consuetudinarias de caracter electoral'’.

-Se declaren infundados los planteamientos de inconstitucionalidad’?.

-Exista pronunciamiento sobre la interpretacion de preceptos
constitucionales, orientativo para aplicar normas secundarias’.

-Se ejercié control de convencionalidad’.

7 Acorde al articulo 61 de la Ley de Medios y la Jurisprudencia 22/2001 de rubro:
“RECONSIDERACION. CONCEPTO DE SENTENCIA DE FONDO, PARA LA INTERPOSICION
DEL RECURSO’. Las tesis y jurisprudencias sefialadas en la presente sentencia pueden
consultarse en el portal de internet del Tribunal Electoral: http://www.te.gob.mx
8 Jurisprudencia 10/2011, de rubro: “RECONSIDERACION. PROCEDE CONTRA SENTENCIAS
DE LAS SALAS REGIONALES CUANDO SE OMITE EL ESTUDIO O SE DECLARAN
INOPERANTES LOS AGRAVIOS RELACIONADOS CON LA INCONSTITUCIONALIDAD DE
NORMAS ELECTORALES.”
9 Jurisprudencia 32/2009, de rubro: “RECURSO DE RECONSIDERACION. PROCEDE SI EN LA
SENTENCIA LA SALA REGIONAL INAPLICA, EXPRESA O IMPLICITAMENTE, UNA LEY
ELECTORAL POR CONSIDERARLA INCONSTITUCIONAL.”
10 Jurisprudencia 17/2012, de rubro: “RECURSO DE RECONSIDERACION. PROCEDE
CONTRA SENTENCIAS DE LAS SALAS REGIONALES EN LAS QUE EXPRESA O
IMPLICITAMENTE, SE INAPLICAN NORMAS PARTIDISTAS.”
" Jurisprudencia 19/2012, de rubro: “RECURSO DE RECONSIDERACION. PROCEDE
CONTRA SENTENCIAS DE LAS SALAS REGIONALES CUANDO INAPLIQUEN NORMAS
CONSUETUDINARIAS DE CARACTER ELECTORAL.”
12 Criterio aprobado por la Sala Superior, en sesion publica de veintisiete de junio de dos mil doce,
al resolver los recursos de reconsideracion SUP-REC-57/2012 y acumulado.
13 Jurisprudencia 26/2012, de rubro: “RECURSO DE RECONSIDERACION. PROCEDE
CONTRA SENTENCIAS DE SALAS REGIONALES EN LAS QUE SE INTERPRETEN
DIRECTAMENTE PRECEPTOS CONSTITUCIONALES.”
14 Jurisprudencia 28/2013, de rubro: “RECURSO DE RECONSIDERACION. PROCEDE PARA
CONTROVERTIR SENTENCIAS DE LAS SALAS REGIONALES CUANDO EJERZAN
CONTROL DE CONVENCIONALIDAD”.
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-Se aduzca la existencia de irregularidades graves con la posibilidad de
vulnerar principios constitucionales y convencionales exigidos para la
validez de las elecciones, respecto de las cuales la Sala Regional omitié
adoptar medidas necesarias para garantizar su observancia y hacerlos
efectivos; o bien, se deje de realizar el andlisis de tales irregularidades™®.

-Se alegue el indebido analisis u omision de estudio sobre la
constitucionalidad de normas legales impugnadas con motivo de su acto
de aplicacion’®.

- Cuando se advierta una violacién manifiesta al debido proceso o en
caso de notorio error judicial, aun cuando no se realice un estudio de
fondo'”.

- Cuando la Sala Superior considere que se trata de asuntos inéditos o
que impliquen un alto nivel de importancia y trascendencia que generen
un criterio de interpretacion util para el orden juridico nacional, respecto
de sentencias de las Salas Regionales™®.

Acorde con lo anterior, si se deja de actualizar alguno de los supuestos
mencionados, la reconsideracion sera improcedente®.

3. Caso concreto

¢ Cual es el contexto de la controversia?

La controversia tuvo su origen en la instancia local, en la que la quejosa

denuncié diversas omisiones que atribuyé al recurrente, las cuales, en su

15 Jurisprudencia 5/2014, de rubro: “RECURSO DE RECONSIDERACION. PROCEDE CUANDO
SE ADUZCA LA EXISTENCIA DE IRREGULARIDADES GRAVES QUE PUEDAN AFECTAR
LOS PRINCIPIOS CONSTITUCIONALES Y CONVENCIONALES EXIGIDOS PARA LA
VALIDEZ DE LAS ELECCIONES.”

16 Jurisprudencia 12/2014, de rubro: “RECURSO DE RECONSIDERACION. PROCEDE PARA
IMPUGNAR SENTENCIAS DE LAS SALAS REGIONALES SI SE ADUCE INDEBIDO ANALISIS
U OMISION DE ESTUDIO SOBRE LA CONSTITUCIONALIDAD DE NORMAS LEGALES
IMPUGNADAS CON MOTIVO DE SU ACTO DE APLICACION.”

7 Jurisprudencia 12/2018, de rubro: “RECURSO DE RECONSIDERACION. PROCEDE
CONTRA SENTENCIAS DE DESECHAMIENTO CUANDO SE ADVIERTA UNA VIOLACION
MANIFIESTA AL DEBIDO PROCESO O EN CASO DE NOTORIO ERROR JUDICIAL.”

18 Jurisprudencia 5/2019, de rubro: “RECURSO DE RECONSIDERACION. ES PROCEDENTE
PARA ANALIZAR ASUNTOS RELEVANTES Y TRASCENDENTES.”

19 Acorde con lo dispuesto en el articulo 68, parrafo 1, de la Ley de Medios.
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concepto obstaculizaron su desempefio como Secretaria de Alianza

Estratégica del Comité Estatal y constituyeron VPG.

Al respecto, en primer lugar, el Tribunal local acepté conocer el asunto
directamente porque, en la instancia partidista no habia un medio idéneo

para conocer de asuntos relacionados con VPG.

En segundo lugar, tuvo por acreditadas las omisiones atribuidas al
recurrente relativas a: i) Convocarla a todas las sesiones y reuniones del
Comité Estatal; ii) De otorgarle una oficina para desempefiar sus

funciones partidistas; vy, iii) Pagarle dietas.

Debido a lo anterior el Tribunal local tuvo por actualizada la
obstaculizacién del cargo partidista a la quejosa y la VPG en contra de la
misma, por lo que, entre otras cuestiones ordend se inscribiera al

recurrente en el registro de perpetradores de VPG por cuatro afos.
¢ Qué resolvio la Sala Xalapa?

Confirmé la sentencia del Tribunal local, con base en el siguiente

estudio:

a) Violacién al principio de definitividad.

La Sala Xalapa estim¢ infundado el agravio debido a que habia sido
correcto que el Tribunal local analizara directamente la controversia
planteada por la quejosa, toda vez que se trataba de un asunto sobre
VPG vy al interior del partido no existia ningun mecanismo idéneo para

resolver ese tipo de asuntos.

Aunado a ello, la Sala regional estimé inoperante el agravio debido a que
el recurrente no habia controvertido las razones en las que el Tribunal

local sostuvo la procedencia del salto de la instancia.
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b) Indebido estandar probatorio con el que se tuvo por acreditada la
VPG

La Sala Xalapa desestimoé el agravio en que el recurrente alegd que el
Tribunal local tuvo por acreditada la VPG tomando como base diversas
manifestaciones, ello, debido a que el actor partia de una premisa
erronea pues la VPG se acreditd a partir de las omisiones de comprobar
la correcta convocatoria de la quejosa a las sesiones del Comité Estatal,
el pago de sus prestaciones y la disposicion de una oficina para

desempenar sus actividades.

Asimismo, la Sala regional consideré que las conclusiones del Tribunal
local no habian derivado a partir de la suplencia de la queja, sino del
silencio procesal del recurrente al no haber aportado pruebas para

demostrar la falsedad de las omisiones que le fueron atribuidas.

c) Es incierto que el hecho de inscribir al recurrente a la lista de

perpetradores de VPG afecte sus derechos politico-electorales.

La Sala Xalapa estimé incierto el agravio en el que el recurrente alegd
que el hecho de que lo registraran en la lista de perpetradores de VPG
afectaba sus derechos politico-electorales, porque tal y como lo ha
sostenido este Tribunal Electoral Federal se trata de herramientas de
indole informativo que no afecta per se la esfera de derechos de las

personas.

¢ Qué alega el recurrente?

a) Violacién al debido proceso.

El recurrente alega la Sala Xalapa viola el debido proceso al convalidar

el salto de la instancia decretado por el Tribunal local debido a que:

- Ignoré a los érganos de justicia partidaria del PUPO y a que introdujo
argumentos forzados al afirmar que procedia el salto de instancia por la

propia seguridad e integridad de la quejosa.
7
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- Se debid tomar en cuenta que la quejosa para acudir a la instancia local

no presento el escrito de desistimiento de la accion intrapartidaria.

- Se le dejo en estado de indefension porque no fue posible senalar sus

argumentos con precision en el informe justificado.

b) Se considera incapaces a los 6rganos internos del PUPO

El recurrente sefiala que la Sala Xalapa al convalidar el salto de la
instancia considera incapaces a los 6rganos internos del partido para
resolver la controversia, lo que trae como consecuencia el descrédito del

propio partido, el cual merece un trato igual y no discriminatorio.

Asimismo, sefiala que la Sala responsable prejuzga el actuar del Comité
Estatal, como del 6rgano de justicia partidista al considerar que estos
podian ser imparciales debido a que el recurrente es el presidente del
referido Comité y el propio Comité Estatal es el que designa a los

integrantes del 6érgano de justicia.

c) No se han cometido actos de VPG contra la quejosa.

El recurrente manifiesta que:

- Jamas cometio VPG en contra de la quejosa.

- En la demanda primigenia no existe prueba alguna que demuestre que

la integridad de |la quejosa estaba en peligro.

d) La Sala Xalapa fue omisa en pronunciarse respecto de las
pruebas y legalidad de la cuantificacion de dietas a favor de la

quejosa.

La Sala Xalapa confirmé los montos de pagos mensuales que debe pagar
el PUPO a la quejosa, sin tomar en consideracion que, para ello, el

Tribunal local tomé la informacién de la pagina de internet del partido, lo
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cual es solo un indicio y no puede constituir prueba plena de

remuneracion.

Aunado a que dicha Sala omiti6é estudiar la legalidad del pago de dietas

a la quejosa.

e) El Tribunal local en auxilio de la Sala Xalapa no le notifico la

sentencia impugnada.

El recurrente sefiala que en la sentencia impugnada la Sala Xalapa
ordend al Tribunal local, en auxilio de funciones, notificarle la sentencia
recurrida; sin embargo, no lo hizo, por lo que solicita se exhorte al referido

Tribunal.

¢ Qué concluye esta Sala Superior?

El recurso de reconsideracibn es improcedente, porque con
independencia de que se pudiera actualizar alguna otra causal de
improcedencia, en el caso la reconsideracion no reune el requisito
especial de procedencia, porque la Sala Xalapa en modo alguno,

inaplicé explicita o implicitamente una norma electoral.

Asimismo, no se advierten consideraciones relacionadas con la
declaratoria de inconstitucionalidad de alguna disposicidn electoral o

algun pronunciamiento sobre convencionalidad.

En efecto, la Sala Regional realizé un estudio de mera legalidad, ya
que se limité a determinar si la decision del Tribunal local fue o no

conforme a derecho sobre los temas que se le plantearon.

Asi, para la Sala responsable, fue correcta la determinacion asumida por

el Tribunal local porque:

a) Si era procedente el salto de la instancia partidista debido a que al
interior del PUPO no existia un medio idéneo para conocer de asuntos

relacionados con VPG;
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b) Se acreditaron las omisiones atribuidas al recurrente con lo que se
actualizo la obstaculizacion al cargo partidista de la quejosa, sin que el

recurrente aportara prueba alguna que acreditara lo contrario.; y

c) Era incierto que el hecho de que registraran al recurrente en la lista de
perpetradores de VPG afectaba sus derechos politico-electorales,

porque solo se trata de herramientas de indole informativo.

En este sentido, se desprende que la Sala responsable se limitd a
determinar si fue correcto que el Tribunal conociera directamente de la
controversia planteada sin que se agotara la instancia partidista y

determinara la existencia de VPG atribuida al recurrente.

Asi, la Sala responsable no llevdé a cabo ningun estudio sobre
constitucionalidad o convencionalidad, sino que su analisis fue sobre

temas de mera legalidad.

Ahora bien, por su parte el recurrente insiste en la existencia de

violaciones procesales al no haberse agotado la instancia partidista.

Asimismo, vierte argumentos tendentes a evidenciar que no genero VPG
en contra de la quejosa y que la Sala Xalapa no fue exhaustiva al omitir
pronunciarse sobre las pruebas y la legalidad del pago de dietas a que

fue condenado el PUPO en favor de la quejosa.

En ese sentido, tanto de la determinacion de la Sala responsable, como
de lo alegado por el recurrente permite a esta Sala Superior arribar a la
conclusion de que, en el caso, no existe algun problema de

constitucionalidad que permita la intervencion de esta instancia judicial.

Lo anterior, sin que pase desapercibido que el recurrente manifieste que
la Sala Xalapa solicito al Tribunal local, en auxilio de funciones, notificarle
la sentencia impugnada, lo cual no hizo, por lo que solicita se le exhorte

al mismo.

Al respecto, cabe precisar que, en el expediente obra la notificacion
10
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personal de la sentencia regional al promovente, misma que fue realizada
por parte del Tribunal local el seis de enero; por lo que es inatendible lo

solicitado por el recurrente.

4. Conclusion.

Al no actualizarse alguno de los supuestos de procedibilidad del recurso
de reconsideracion previstos por la normativa electoral aplicable y los
criterios emitidos por esta Sala Superior, lo conducente es desechar la

demanda de reconsideracion.

Por lo expuesto y fundado se

V. RESUELVE

UNICO. Se desecha la demanda del recurso de reconsideracion.

Notifiquese, como en derecho corresponda.

En su oportunidad, archivese el presente expediente como asunto
concluido y, en su caso, hagase la devolucion de la documentacion
exhibida.

Asi, por unanimidad de votos lo resolvieron los magistrados que integran
la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacion. Ausentes las magistradas Janine M. Otalora Malassis,
Monica Arali Soto Fregoso y el magistrado José Luis Vargas Valdez. Ante
el Secretario General de Acuerdos, quien autoriza y da fe que la presente

sentencia se firma de manera electrénica.

Este documento es una representacion grafica autorizada mediante firmas electronicas
certificadas, el cual tiene plena validez juridica de conformidad con los numerales
segundo y cuarto del Acuerdo General de la Sala Superior del Tribunal Electoral del
Poder Judicial de la Federacién 3/2020, por el que se implementa la firma electrénica
certificada del Poder Judicial de la Federacion en los acuerdos, resoluciones y
sentencias que se dicten con motivo del tramite, turno, sustanciacién y resolucién de
los medios de impugnaciéon en materia electoral.
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