RECURSO DE RECONSIDERACION
EXPEDIENTE: SUP-REC-42/2011.

RECURRENTE: PARTIDO
REVOLUCIONARIO INSTITUCIONAL.

AUTORIDAD RESPONSABLE: SALA
REGIONAL DEL TRIBUNAL
ELECTORAL DEL PODER JUDICIAL
DE LA FEDERACION,
CORRESPONDIENTE A LA QUINTA
CIRCUNSCRIPCION PLURINOMINAL,
CON SEDE EN TOLUCA, ESTADO DE
MEXICO.

TERCERO INTERESADO: PARTIDO DE
LA REVOLUCION DEMOCRATICA.

MAGISTRADO PONENTE: PEDRO
ESTEBAN PENAGOS LOPEZ.

SECRETARIOS: SERGIO DAVILA
CALDERON Y ROLANDO
VILLAFUERTE CASTELLANOS.

México, Distrito Federal, treinta de diciembre de dos mil once.

VISTOS, para resolver, los autos del recurso de
reconsideraciéon identificado con la clave SUP-REC-42/2011,
promovidos por el Partido Revolucionario Institucional, en
contra de la sentencia de veintisiete de diciembre del presente
afo, emitida por la Sala Regional del Tribunal Electoral del
Poder Judicial de la Federacion, correspondiente a la Quinta
Circunscripcion Plurinominal, con sede en Toluca, Estado de
México, en el juicio de revision constitucional electoral radicado
en el expediente ST-JRC-113/2011, promovido por el Partido de

la Revolucion Democratica, por conducto del representante ante
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el Consejo Municipal Electoral del Instituto Electoral de

Michoacan de Cojumatlan de Régules, Michoacan; y

RESULTANDO

I. Antecedentes. De lo narrado en la demanda y de las

constancias que obran en autos, se advierte lo siguiente:

1. Inicio del proceso electoral en el Estado de Michoacan. El
diecisiete de mayo de dos mil once, el Consejo General del
Instituto Electoral de Michoacan declaré el inicio del proceso
electoral ordinario para la eleccion de Gobernador, Diputados y

Ayuntamientos en la citada entidad federativa.

2. Jornada Electoral. El trece de noviembre de dos mil once,
tuvo verificativo la jornada electoral en los municipios del
Estado de Michoacan, entre otros, el de Cojumatlan de

Régules.

3. CoOmputo Municipal. El dieciséis de noviembre siguiente, el
Consejo Municipal Electoral del Instituto Electoral de Michoacan
de Cojumatlan de Reégules, Estado de Michoacan, realizé el
computo correspondiente, mismo que arrojo los siguientes

resultados:

RESULTADOS DEL COMPUTO MUNICIPAL

PARTIDO POLITICO VOTACION

CON NUMERO CON LETRA
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PARTIDO ACCION NACIONAL

123 CIENTO VEINTITRES

PARTIDO REVOLUCIONARIO
INSTITUCIONAL

DOS MIL

n 2,361 TRESCIENTOS
SESENTA'Y UNO

COALICION “MICHOACAN NOS

UNE”
DOS MIL
Eﬁ 2,925 NOVECIENTOS
VEINTICINCO
PARTIDO VERDE ECOLOGISTA DE
MEXICO
9 NUEVE
13 TRECE
NUEVA
ALIANZA

RESULTADOS DEL COMPUTO MUNICIPAL VOTACION PARTIDO POLITICO CON
NUMERO CON LETRA

ey 1 UNO

PARTIDO ACCION NACIONAL Y
PARTIDO NUEVA ALIANZA
(CANDIDATURA COMUN)

@A . .

PARTIDO REVOLUCIONARIO
INSTITUCIONAL Y PARTIDO VERDE
ECOLOGISTA DE MEXICO
(CANDIDATURA COMUN)
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INO REG,|

CANDIDATOS NO REGISTRADOS

122 CIENTO VEINTIDOS
NUIOS
VOTOS NULOS
VOTACION 5 564 CINCO MIL QUINIENTOS
TOTAL d SESENTA Y CUATRO
I i NUEVA
ALIANZA
L .J+ +
F—a 137 CIENTO TREINTAY
@ SIETE
-

¥
s
e

PARTIDO ACCION NACIONAL +
PARTIDO NUEVA ALIANZA+
CANDIDATURA COMUN

n s 2380 DOS MIL TRESCIENTOS
OCHENTA
N

PARTIDO REVOLUCIONARIO

Al finalizar el referido computo, el Consejo Municipal declaré la
validez de la eleccidon y otorgd las constancias de mayoria a la
planilla postulada por la Coalicion “Michoacan nos Une”,
integrada por el Partido de la Revolucion Democratica y el
Partido del Trabajo, al haber obtenido el mayor numero de

sufragios.

4 Juicio de inconformidad. El veinte de noviembre de dos mil
once, el Partido Revolucionario Institucional, por conducto de su

representante propietario ante el Consejo General del Instituto
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Electoral de Michoacan, presentod juicio de inconformidad ante

el Tribunal Electoral del Estado de Michoacan.

5. Resoluciéon del juicio de inconformidad. El diez de
diciembre siguiente, el Tribunal Electoral del Estado de
Michoacan, emitio la sentencia definitiva en el expediente
TEEM-JIN-070/2011, al tenor de Ilos siguientes puntos

resolutivos:

PRIMERO. Se declara la Nulidad de la Eleccion de
integrantes del Ayuntamiento de Cojumatlan de Régules,
Michoacan, en términos del considerando tercero de esta
sentencia.

SEGUNDO. Se revocan las constancias de mayoria
expedidas a favor de la planilla de candidatos postulada por
la Coalicion Michoacan Nos Une, por el Consejo Municipal
Electoral de Cojumatlan de Régules, Michoacan.

TERCERO. Se deja sin efectos la asignacion de regidurias
de representaciéon proporcional, emitida por la autoridad
administrativa electoral.

CUARTO. Comuniquese la presente determinacion al
Congreso del Estado de Michoacan, asi como al Instituto
Electoral de Michoacan, a fin de que procedan conforme a
sus atribuciones legales.

6. Juicio de revision constitucional electoral. El dieciséis de
diciembre de dos mil once, inconforme con la determinacién
anterior el Partido de la Revolucion Democratica, por conducto
de Hidilberto Pineda Pineda, representante propietario,
promovio juicio de revision constitucional electoral. Se radico el
ST-JRC-113/2011.

7. Resolucion impugnada. El veintisiete de diciembre del aio

en curso, la Sala Regional del Tribunal Electoral del Poder
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Judicial de la Federacion de la Quinta Circunscripcion con sede
en Toluca, Estado de México, resolvié el juicio en el sentido

siguiente:

PRIMERO. Se revoca la sentencia TEEM-JIN-070/2011, de
diez de diciembre de dos mil once, emitida por el Tribunal
Electoral del Estado de Michoacan, mediante la cual declaré
la nulidad de la eleccion del Ayuntamiento de Cojumatlan de
Régules, Michoacan.

SEGUNDO. Se confirma la validez de la eleccién del
Ayuntamiento de Cojumatlan de Régules, Michoacan, del
dieciséis de noviembre del afo en curso, efectuada por el
Consejo Municipal Electoral del Instituto Electoral de
Michoacan en tal municipio.

TERCERO. Se confirma la entrega de constancias de
mayoria a la planilla postulada por la Coalicion “Michoacan
nos Une”, en el Municipio de Cojumatlan de Régules, Estado
de Michoacan, integrada por el Partido de la Revolucion
Democratica y el Partido del Trabajo, por haber obtenido el
mayor numero de sufragios.”

Il. Recurso de reconsideraciéon. Inconforme con la sentencia
relatada, el veintinueve de diciembre del presente afo, el
Partido Revolucionario Institucional, por conducto de su

representante promovié recurso de reconsideracion.

lll. Recepcién en Sala Superior. El veintinueve de diciembre
del afo en curso, se recibid en la Oficialia de Partes de esta
Sala Superior el oficio TEPJF-ST-SG-1446/2011, suscrito por el
Secretario General de Acuerdos de la Sala Regional del
Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion,
correspondiente a la Quinta Circunscripcion Plurinominal
Electoral, con sede en Toluca, Estado de México, por medio del
cual remiti6 el respectivo recurso de reconsideracion, el

expediente ST-JRC-113/2011, asi como diversas constancias
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IV. Tercero interesado. Durante la tramitacion del medio de
impugnacion que se resuelve, comparecio el Partido de la
Revolucion Democratica, por conducto de su representante
propietario ante el Consejo Municipal Electoral de Cojumatlan
de Reégules, Michoacan, cuyo escrito obra agregado al
expediente al rubro indicado, para los efectos legales

conducentes.

V. Turno a Ponencia. En la misma fecha, el Magistrado Pedro
Esteban Penagos Lopez Presidente de esta Sala Superior por
Ministerio de la Ley, ordend integrar el expediente SUP-REC-
42/2011, y turnarlo a su Ponencia, para los efectos previstos en
los articulos 19 y 68, de la Ley General del Sistema de Medios
de Impugnacion en Materia Electoral. Determinacion que fue
cumplimentada por el Secretario General de Acuerdos,
mediante oficio TEPJF-SGA-19074/11.

CONSIDERANDO

PRIMERO. Competencia. La Sala Superior del Tribunal
Electoral del Poder Judicial de la Federacion es competente
para conocer y resolver el presente medio de impugnacion, con
fundamento en los articulos 41, parrafo segundo, base VI, y 99,
parrafo cuarto, fraccion IX, de la Constitucion Politica de los
Estados Unidos Mexicanos; 186, fraccion X y 189, fraccion XIX,
de la Ley Organica del Poder Judicial de la Federacién, asi
como 64 de la Ley General del Sistema de Medios de

Impugnacion en Materia Electoral, por tratarse de un recurso de
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reconsideracion promovido para controvertir una sentencia
emitida por la Sala Regional del Tribunal Electoral del Poder
Judicial de la Federacién, correspondiente a la Quinta
Circunscripcion Plurinominal, con sede en Toluca, Estado de
México, en un juicio de revision constitucional electoral; recurso,
que en términos de lo dispuesto por la ley electoral adjetiva, es
de la competencia exclusiva de este organo jurisdiccional

electoral.

SEGUNDO. Improcedencia. Este 6rgano jurisdiccional federal
electoral, estima que el recurso de reconsideracion bajo estudio
resulta improcedente y debe desecharse, de conformidad con lo
dispuesto en los articulos 9, parrafo 3, en relacion con los
diversos 25, 61, parrafo 1, incisos a) y b), y 68 de la Ley
General del Sistema de Medios de Impugnaciéon en Materia

Electoral.

En efecto, los dispositivos legales referidos, en lo que interesa,

son del tenor siguiente:

"Articulo 9.

3. Cuando el medio de impugnacion no se presente por
escrito ante la autoridad correspondiente, incumpla
cualquiera de los requisitos previstos por los incisos a) o g)
del parrafo 1 de este articulo, resulte evidentemente frivolo o
cuya notoria improcedencia se derive de las
disposiciones del presente ordenamiento, se desechara
de plano. También operara el desechamiento a que se
refiere este parrafo, cuando no existan hechos y agravios
expuestos o habiéndose sehalado solo hechos, de ellos no
se pueda deducir agravio alguno...".

Articulo 25
1. Las sentencias que dicten las Salas del Tribunal Electoral
seran definitivas e inatacables, a excepcion de aquellas que
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sean susceptibles de impugnarse a través del recurso de
reconsideracion, de conformidad con lo dispuesto en el
Titulo Quinto del Libro Segundo de este ordenamiento.

"Articulo 61.

1. El recurso de reconsideraciéon soélo procedera para
impugnar las sentencias de fondo dictadas por las Salas
Regionales en los casos siguientes:

a) En los juicios de inconformidad que se hayan promovido
en contra de los resultados de las elecciones de diputados y
senadores, asi como las asignaciones por el principio de
representacion proporcional que respecto de dichas
elecciones realice el Consejo General del Instituto; siempre y
cuando se cumplan los presupuestos y requisitos
establecidos en este ordenamiento, y

b) En los demas medios de impugnacién de la
competencia de las Salas Regionales, cuando hayan
determinado la no aplicacién de una ley electoral, por
considerarla contraria a la Constituciéon."

"Articulo 68.

1. Una vez recibido el recurso de reconsideracion en la Sala
Superior del Tribunal, sera turnado al Magistrado Electoral
que corresponda, a efecto de que revise si se acreditan los
presupuestos, si se cumpli6 con los requisitos de
procedibilidad, y si los agravios pueden traer como
consecuencia que se modifique el resultado de la eleccién
respectiva. De no cumplir con cualesquiera de ellos, el
recurso sera desechado de plano por la Sala. De lo
contrario, el magistrado respectivo procedera a formular el
proyecto de sentencia que sometera a la consideracion de la
Sala en la sesién publica que corresponda”.

De lo transcrito anteriormente se desprende lo siguiente:

1. La demanda debe desecharse de plano, cuando la
improcedencia derive de las propias disposiciones contenidas

en la ley procesal electoral.

2. Las sentencias dictadas por las Salas del Tribunal Electoral
del Poder Judicial de la Federacidon son definitivas e
inatacables, a excepcidon de aquellas que sean susceptibles de

impugnarse a través del recurso de reconsideracion.
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3. El recurso de reconsideracion, sélo resulta procedente para
impugnar las sentencias de fondo dictadas por las Salas

Regionales de este 6rgano colegiado en siguientes casos:

a) En juicios de inconformidad que se hayan promovido en
contra de los resultados de las elecciones de diputados y
senadores, asi como las asignaciones por el principio de
representacion proporcional que respecto de dichas elecciones
realice el Consejo General del Instituto Federal Electoral;
siempre y cuando se cumplan los presupuestos y requisitos

establecidos en este ordenamiento, y

b) En los demas medios de impugnacion de la competencia de
las Salas Regionales, como el juicio de revision constitucional
electoral o el juicio ciudadano, entre otros, cuando hayan
determinado la no aplicacion de wuna ley electoral por

considerarla contraria a la Constitucion.

4. El incumplimiento de cualquiera de los requisitos de
procedibilidad dentro del medio impugnativo, produce el

desechamiento de plano de la demanda.

En este orden de ideas, debe decirse que la procedibilidad del
recurso de reconsideracion, en contra de resoluciones emitidas
en los juicios de revision constitucional electoral (que es un
medio de impugnacién distinto a los juicios de inconformidad)
se limita unicamente al supuesto en que se hubiere analizado o

determinado la no aplicacion de wuna ley electoral por
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considerarla contraria a la Constitucién Politica de los Estados
Unidos Mexicanos y que el pronunciamiento atinente esté
contenido en la sentencia recurrida, de manera que, si esto no
tiene lugar, es incuestionable que el medio de impugnacion

deviene notoriamente improcedente.

En la especie, no se actualizan los supuestos normativos de
procedencia del presente recurso de reconsideracion, por las

consideraciones siguientes:

En principio, la sentencia impugnada deriva de un juicio de
revision constitucional electoral, sin embargo, no se advierte
qgue en dicha sentencia hubiera algun pronunciamiento respecto
de la constitucionalidad de una norma en materia electoral
planteado por los entonces actores, esto es, en ninguna parte
de la sentencia impugnada, se determiné implicita o
expresamente la inaplicacion de leyes electorales por resultar

inconstitucionales, como se evidenciara enseguida.

En efecto, de la lectura de la sentencia impugnada, se advierte
que las razones esgrimidas por la Sala Regional Toluca para
sustentar su determinacion, en el sentido de declarar la nulidad
de la eleccion del Ayuntamiento de Cojumatlan de Régules,
Michoacan, y en consecuencia, confirmar la validez de dicha
eleccion, asi como la entrega de constancias de mayoria y
validez a la planilla postulada por la Coalicién “Michoacan nos
Une”, integrada por el Partido de la Revolucion Democratica vy el
Partido del Trabajo, consistieron fundamentalmente, en lo

siguiente:
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|. Agravios procesales.

- Estimé inoperante, por novedoso, el agravio referente a que el
tribunal local no corroboré la entrega de las copias de las
pruebas presentadas por el entonces actor y solicitadas por el
recurrente, ocultandosele ademas, los hechos y las pruebas al
actor sobre los que el o6rgano jurisdiccional responsable

resolvio.

- Consider6 infundado el agravio relacionado con la violacion a
la garantia de defensa adecuada, por la circunstancia de que el
tribunal local, no verificO que el actor estuviera asistido por un
abogado en el desahogo de la diligencia jurisdiccional de
descripciéon audiovisual de discos compactos, pues a juicio de la
Sala Regional, tal garantia es de indole penal, por lo que no era
aplicable, aun por analogia a esa diligencia, en donde ademas,
el representante del partido politico estuvo presente en todo

momento.

Il. Agravios formales.

- El organo jurisdiccional federal responsable consider6 que
contrario a lo afirmado por el entonces partido promovente, el
tribunal local si analizé la causal de improcedencia planteada
(falta de expresion de hechos) desestimandola al considerar
que de la demanda, se desprendia la pretension de nulidad de

la eleccion.
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- Asimismo, la Sala Regional declaré infundados los agravios
relacionados con una supuesta variacidon en la litis, pues
contrario a lo que alegd el inconforme, el actor en el juicio de
inconformidad local expuso por un lado, la inelegibilidad de la
candidata ganadora, la cual fue desestimada vy, por otro lado, el
apoyo recibido por la candidata de la coalicion “Michoacan nos

une” por el presidente municipal, que fue considerada

procedente.

lll. Agravios de fondo.

a) Competencia del tribunal local para anular la eleccion.

En este tema, la Sala responsable en principio, preciso
directrices o mandamientos de optimizacion sobre la funcién
estatal relativa a la renovacion de los poderes publicos que se
desprenden de los articulos 39, 40, 41, 16 y 133 de la
constitucion general de la republica y concluyé que un proceso
en el cual se demuestre la existencia de actos contraventores
de la Constitucién, deben ser calificados como no amparados
por el sistema juridico nacional y, por ende, no deben producir
efectos, sino por el contrario, probados esos extremos debe
aplicarse como consecuencia normativa, la privacion de validez

del acto o resolucion que se encuentre viciado.

Con base en lo anterior, estimé que el Tribunal Electoral del
Estado de Michoacan, al formar parte del sistema de justicia
electoral que tiende a vigilar que todos los actos o resoluciones

de las autoridades electorales u érganos partidistas se ajusten a
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los principios de constitucionalidad y legalidad, esta obligado a
garantizar cabalmente su aplicacion y, por ende, cuenta con
facultades para realizar interpretacion constitucional e,
inclusive, para aplicar de manera directa la Constitucion Politica
de los Estados Unidos Mexicanos o desaplicar un precepto que
sea contrario a la Constitucion, por lo que si es competente
para conocer sobre la peticidon de nulidad de alguna eleccion
por violacion a principios constitucionales y, en caso de que al
analizar el caso concreto tenga por debidamente probada la
violacion a uno o varios de estos, la anule.

b) Indebida valoracién de pruebas.

Respecto a este tema, la Sala Responsable estimé fundados
los agravios en los que el Partido de la Revolucion Democratica
adujo que el Tribunal Electoral del Estado de Michoacan realiz6
una indebida valoracion de las pruebas que tuvo como
resultado la nulidad de la eleccidén del Municipio de Cojumatlan

de Régules, Michoacan.

Para ello, la Sala Regional senal6:

- Las certificaciones realizadas por el Juez menor en
Cojumatlan de Régules, Michoacan, no podian tener el caracter
de indicios leves, al haber sido objetadas en cuanto su valor
probatorio por el actor en el juicio de revisidon constitucional
electoral y provenir de la parte que pretendia beneficiarse de los

mismos.

- Esos medios de conviccién carecian de valor probatorio,

porque la persona que los elaboré ostentaba el caracter de
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candidato a sindico por el Partido Revolucionario institucional,
por lo que los actos proselitistas que se habian considerado
acreditados por parte del Tribunal Electoral del Estado de
Michoacan, no podian tomarse en cuenta, para comprobar su

existencia e impacto.

- Respecto de las restantes documentales, consistentes en
diversas notas periodisticas y pruebas técnicas relativas a
grabaciones realizadas en diversos discos versatiles digitales,
la sala responsable estimé que habian sido valoradas
incorrectamente por el tribunal local electoral, sobre la base de
que no se desprendia la realizacion de los hechos atribuidos
tanto a la candidata a Presidente municipal como al presidente
municipal de Cojumatlan de Régules, Michoacan, por no
contener una descripcidn precisa de los hechos y circunstancias

que se pretendia acreditar.

Esto es, en la sentencia impugnada de la Sala Regional, no se
evidencia algun  pronunciamiento en torno a la
constitucionalidad de precepto legal especifico, en el que a
partir de ello, estimara su contravencién o no a la Constitucion
General de la Republica y, que por ende se determinara su

inaplicacion.

En dicha sentencia, lo que analiz6 la Sala Regional fue el
planteamiento alegado en torno a la legalidad de las
determinaciones adoptadas contenidas en la sentencia emitida
por el Tribunal Electoral del Estado de Michoacan que dio

origen a la promocion del diverso juicio de revisidn
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constitucional electoral ST-JRC-113/2011, en el que, como se
demostrd, unicamente analizaron aspectos relacionados con
valoracion de los elementos probatorios relacionados con
diversos hechos realizados durante el proceso electoral
efectuado en el municipio de Cojumatlan de Régules,
Michoacan, por ejemplo, los vinculados con el presidente
municipal.

Incluso, el partido politico recurrente no expone algun
planteamiento en el que sostenga que la responsable hubiera
analizado algun aspecto en torno a la constitucionalidad de una

disposicién legal.

No obsta la presente determinacion, la circunstancia de que el
recurrente cuestione la legalidad de la sentencia dictada por la
Sala Regional, sobre la base de que se omitid aplicar lo
establecido en el articulo 13 de la Constitucién Politica del
Estado Libre y Soberano de Michoacan de Ocampo, pues su
agravio en todo caso, se dirige, como expresamente lo sefala,
a evidenciar la falta de exhaustividad y de la debida
fundamentacion y motivacion de la sentencia, lo cual no
involucra algun tema de constitucionalidad susceptible de ser

analizado mediante el presente recurso.

En consecuencia, al no encontrarse colmada las hipdtesis para
la procedencia del recurso de reconsideracion, esta Sala
Superior considera, de conformidad con lo establecido en los
articulos 9, parrafo 3, y 68 de la Ley General del Sistema de
Medios de Impugnacion en Materia Electoral, desechar de

plano la demanda del medio de impugnacion presentada por el
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Partido Revolucionario Institucional por conducto de su

representante.

Por lo expuesto y fundado, se

RESUELVE

UNICO. Se desecha de plano la demanda de recurso de
reconsideracion presentada por el Partido Revolucionario
Institucional, para controvertir la sentencia dictada por la Sala
Regional del Tribunal Electoral del Poder Judicial de Ila
Federacién, correspondiente a la Quinta Circunscripcion
Plurinominal, con sede en Toluca, Estado de México, en el
juicio de revision constitucional electoral, radicado en el
expediente ST-JRC-113/2011.

Notifiquese: personalmente al partido politico actor en el
domicilio indicado en su escrito de demanda; por estrados al
tercero interesado, en virtud de no haber sefalado domicilio
ubicado en el Distrito Federal o en la ciudad sede de la Sala
cuya sentencia fue impugnada, por oficio, con copia certificada
de esta ejecutoria, a la Sala Regional del Tribunal Electoral del
Poder Judicial de la Federacion, correspondiente a la Quinta
Circunscripcion Plurinominal, con sede en Toluca, Estado de

México; y, por estrados a los demas interesados.
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Lo anterior, con fundamento en los articulos 26, 28, 29 y 70,
parrafo 1, inciso a) de la Ley General del Sistema de Medios de

Impugnacion en Materia Electoral.

Devuélvanse los documentos que correspondan y, en su
oportunidad, archivese este expediente como asunto total y

definitivamente concluido.

Asi, por unanimidad de votos, lo resolvieron los Magistrados
Electorales que integran la Sala Superior del Tribunal Electoral
del Poder Judicial de la Federacién, con la ausencia de la
Magistrada Maria del Carmen Alanis Figueroa y de los
Magistrados Flavio Galvan Rivera y José Alejandro Luna
Ramos, ante el Secretario General de Acuerdos que autoriza y

da fe.
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