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México, Distrito Federal, a veintisiete de junio de dos mil doce.

VISTOS, para acordar, las constancias que integran el recurso
de reconsideracién, SUP-REC-42/2012 y su acumulado SUP-
REC-43/2012, en virtud del escrito presentado el diecinueve de
junio de dos mil doce, por Rafael Jiménez Aréchar, mediante el
cual, formula incidente de inejecucién de sentencia dictada el

siete de junio de dos mil doce en el expediente antes citado; v,

RESULTANDO
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PRIMERO. Antecedentes. Del analisis del escrito incidental, y

de las constancias que obran en autos, se advierte que:

|. Convocatoria. El catorce y quince de noviembre del dos mil
once, el onceavo pleno extraordinario del VII Consejo Nacional
del Partido de Ila Revolucion Democratica aprobo la
convocatoria para elegir candidatos a la presidencia de la
republica, al senado y diputados al Congreso de la Union. En tal
virtud, la Comision Politica Nacional hizo la designacion de la
primera formula encabezada por Juan Carlos Lopez Fernandez,
como candidato a senador por el principio de mayoria relativa,

por la coalicién “Movimiento Progresista” en Chiapas.

Il. Presentacion de juicios ciudadanos. El dos de abril de dos
mil doce, Rafael Jiménez Arechar promovio juicio ciudadano
para impugnar la designacion de la primera formula
encabezada por Juan Carlos Lépez Fernandez, como candidato
a senador por el principio de mayoria relativa, por la coalicién
“Movimiento Progresista” en Chiapas, por lo que se integro el
expediente SX-JDC-969/2012.

Asimismo, el diecisiete de abril de dos mil doce, Rutilio Cruz
Escanddén Cadenas promovio juicio para la proteccion de los
derechos politico-electorales del ciudadano, a fin de impugnar
la designacion de la referida primera formula, el cual fue
registrado con la clave SX-JDC-1028/2012.
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lll. Resoluciones de la Sala Regional Xalapa. El veintisiete de
abril del presente afo, la Sala Regional del Tribunal Electoral
del Poder Judicial de la Federacion, correspondiente a la
Tercera Circunscripcion Plurinominal, con sede en Xalapa,
Veracruz, en el SX-JDC-969/2012, revocO la designacion de
Juan Carlos Lépez Fernandez, a la primera formula de
candidatos a senadores de mayoria relativa por el Estado de
Chiapas, de la Coalicion “Movimiento Progresista”, integrada
por el Partido de la Revoluciéon Democratica, Partido del Trabajo
y Movimiento Ciudadano, que realizo la Comision Politica

Nacional del Partido de la Revolucion Democratica.

En la misma fecha, la Sala Regional Xalapa desechd la
demanda del SX-JDC-1028/2012, porque el actor alcanzo su
pretension con la determinacion en la sentencia del SX-JDC-
969/212.

IV. Cumplimiento de sentencia. El cuatro de mayo del
presente afio, la Comisién Politica Nacional del Partido de la
Revolucion Democratica, en cumplimiento a la anterior
ejecutoria designd a Obdulia Magdalena Torres Abarca y Justa
Francisca Ornelas de Paz, como propietaria y suplente,
respectivamente, a la primera formula de candidatos al Senado
de la Republica por el principio de mayoria relativa en el Estado
de Chiapas, por lo que el nueve del propio mes y afio, el
Consejo General del Instituto Federal Electoral aprobo el

registro respectivo.
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V. Presentacion de renuncias a las candidaturas. El diez de
mayo del afio en curso, Obdulia Magdalena Torres Abarca y
Justa Francisca Ornelas de Paz presentaron ante la
Presidencia Nacional del Partido de la Revolucién Democratica,
renuncias a las candidaturas de la primera férmula al Senado

de la Republica por el Estado de Chiapas.

Mediante acuerdo de doce de mayo del presente afo, la
Comision Politica Nacional del referido partido politico designé
a Zoé Alejandro Robledo Aburto y a Froilan Esquinca Cano,
como propietario y suplente, respectivamente, considerandolos

como candidatos externos.

VI. Aprobacion de la sustitucion de Candidatos. El dieciséis
del mes y afo en cita, el Consejo General del Instituto Federal
Electoral mediante acuerdo CG298/2012 aprobd la anterior
sustitucion de candidatos postulados por la Coalicion

“Movimiento Progresista”.

VII. Juicios para la Proteccion de los Derechos Politico-

Electorales del Ciudadano.

El dieciocho de mayo de la presente anualidad, Rafael Jiménez
Arechar presentd escrito de ampliacion de demanda. La Sala
Regional Xalapa escinde los planteamientos del actor y forma el
expediente SX-JDC/1104/2012.

El veinte del propio mes y afo, Rutilio Cruz Escandon Cadenas

promovié juicio ciudadano, a fin de controvertir la designacion
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de Zoé Alejandro Robledo Aburto y Froilan Esquinca Cano,
propietario y suplente, respectivamente, como senadores por el
principio de mayoria relativa, en el nimero uno de la lista para
el Estado de Chiapas. La Sala Regional Xalapa radico el
expediente SX-JDC-1110/2012.

VIIl. Sentencia. La Sala Regional del Tribunal Electoral del
Poder Judicial de la Federacion correspondiente a la Tercera
Circunscripcion Plurinominal con sede en Xalapa, Veracruz,
emiti6 sentencia en los expedientes SX-JDC-1104/2012 Y
ACUMULADO (JDC-1110), en el sentido de acumular los juicios
referidos, y revocar la designacion de la primera férmula
encabezada por Zoé Alejandro Robledo Aburto como sustituto
de Obdulia Magdalena Torres Abarca en la candidatura al
senado de la Republica, y en consecuencia, revoco el registro
concedido por el Consejo General del Instituto Federal Electoral
a la primera formula de candidatos registrados (propietario y
suplente) por la coalicibn "Movimiento Progresista” para
contender por el cargo de senador por el principio de mayoria

relativa en Chiapas.

SEGUNDO. Recurso de Reconsideracion. Inconformes con la
determinacion anterior, el veintiséis de mayo de dos mil doce,
ante la citada Sala Regional, Zoé Alejandro Robledo Aburto y el
Partido de la Revolucion Democrética interpusieron sendos
recursos de reconsideracion. Los cuales se registraron con los
nameros SUP-REC-42/2012 y SUP-REC-43/2012.
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|. Sentencia. El siete de junio de dos mil doce, esta Sala
Superior, resolvio los recursos de reconsideracion en el sentido

siguiente:

PRIMERO. Se acumulan los recursos de reconsideracion
SUP-REC-43/2012, al diverso SUP-REC-42/2012, por ser
éste el primero que se recibio en esta Sala Superior. Glésese
copia certificada de esta ejecutoria, a los expedientes
acumulados.

SEGUNDO. Se revoca la sentencia dictada por Sala
Regional del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacion, correspondiente a la Tercera Circunscripcion
Plurinominal, con sede en Xalapa, Veracruz, dictada el
veintitrés de mayo de dos mil doce, dentro de los autos del
expediente  SX-JDC-1104/2012 'y  SX-JDC-1110/2012
acumulados, para los efectos precisados en la parte
considerativa de esta ejecutoria.

ll. Informe del Instituto Federal Electoral. El quince de junio
de dos mil doce, se recibi6 en la oficialia de partes de esta Sala
Superior oficio suscrito por el Secretario Ejecutivo de dicho
instituto, por el cual remiti6 a su vez, copia certificada del
acuerdo CG402/2012 emitido por el Consejo General de ese
organismo publico autbnomo, el catorce de junio anterior, por el
cual se ratifico el registro de Zoé Alejandro Robledo Aburto y
Froilan Esquinca Cano como candidatos propietario y suplente,
respectivamente, a senadores por el principio de mayoria
relativa para contender en la primera formula de la lista
correspondiente al estado de Chiapas por la Coalicidon

Movimiento Progresista.

lll. Incidente. El diecinueve de junio de dos mil doce, Rafael
Jiménez Arechar, presentd un escrito ante este o6rgano

jurisdiccional, por el cual promovié incidente de inejecucion de
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sentencia respecto a la resolucion recaida en el recurso de

reconsideracion en que se actla.

IV. Turno. El veinte de junio posterior, el Magistrado Presidente
ordend remitir el expediente del recurso de reconsideracion
SUP-REC-42/2012 y acumulado a la ponencia del Magistrado
Pedro Esteban Penagos Lépez, a fin de acordar lo que en

Derecho proceda.

V. Requerimiento. En la fecha antes referida, el Magistrado
Instructor, requirid a la Comision Politica Nacional, autoridad
partidista vinculada al cumplimiento de la ejecutoria que fijara
Su posicién en relacién a los planteamientos formulados por el
incidentista y que remitiera las constancias que estimara
necesarias para acreditar el cumplimiento a la ejecutoria

dictada en el presente recurso.

VI. Contestacion al requerimiento. El veintiuno de junio de
dos mil doce, la Comisién Politica Nacional dio respuesta al

requerimiento que se le formulé.

CONSIDERANDO:

PRIMERO. Competencia. Esta Sala Superior del Tribunal
Electoral del Poder Judicial de la Federacion es competente
para conocer del presente incidente, en términos de lo
dispuesto en los articulos 41, parrafo segundo, base VI, y 99,
parrafo cuarto, fraccion IX de la Constitucion Politica de los

Estados Unidos Mexicanos; 186, fraccion X, y 189, fraccion
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XIX, de la Ley Organica del Poder Judicial de la Federacion y
64, de la Ley General del Sistema de Medios de Impugnacion

en Materia Electoral.

Lo anterior, en atencidbn a que la jurisdiccibn que otorga
competencia para decidir en cuanto al fondo de una
determinada controversia, implica a su vez, las facultades
necesarias para decidir las cuestiones incidentales relativas a la

ejecucion del fallo.

Al respecto resulta aplicable, la jurisprudencia S3ELJ 24/2001,
consultable en la pagina 308 de la Compilaciéon Oficial de
Jurisprudencia y Tesis Relevantes 1997-2005, volumen de

jurisprudencia, cuyo rubro y texto es el siguiente:

TRIBUNAL ELECTORAL DEL PODER JUDICIAL DE LA
FEDERACION. ESTA FACULTADO
CONSTITUCIONALMENTE PARA EXIGIR EL
CUMPLIMIENTO DE TODAS SUS RESOLUCIONES. Si al
tenor de lo dispuesto por el articulo 99, parrafos primero y
cuarto, de la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos, el Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacion es, con excepcion de lo dispuesto en la fraccion Il
del articulo 105 de ese mismo ordenamiento, la maxima
autoridad jurisdiccional en la materia y a quien corresponde
resolver en forma definitiva e inatacable los diversos tipos de
controversias a que se refieren las fracciones que en €l se
enuncian, es por demas evidente que de aqui se desprende
también la facultad para hacer efectiva la garantia
consagrada en el articulo 17 constitucional, toda vez que la
funcién de los tribunales no se reduce a la dilucidacion de
controversias de manera pronta, completa e imparcial, sino
gue para que ésta se vea cabalmente satisfecha es
menester, de acuerdo a lo establecido en el segundo péarrafo
de este precepto, que se ocupen de vigilar y proveer lo
necesario para que se lleve a cabo la plena ejecucion de sus
resoluciones. Por otra parte, si el cumplimiento de las
resoluciones corre a cargo de autoridades, éstas deben
proceder a su inmediato acatamiento, ya que en términos del
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articulo 128 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos, todo funcionario publico rinde protesta de
guardar la Constitucion y las leyes que de ella emanen, de
manera que el acatamiento de los fallos contribuye a que se
haga efectiva la garantia individual de acceso a la justicia. De
lo contrario, el incumplimiento de esta obligacion produce
una conculcacion a la Ley Fundamental, que se traduce en
causa de responsabilidad de caracter administrativo, penal o
politico, en términos de los articulos 50., apartado 1, de la
Ley General del Sistema de Medios de Impugnacion en
Materia Electoral; 212, en relacion con el articulo 225,
fraccion VI, del Codigo Penal Federal y 108 de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos.

SEGUNDO. Causa de improcedencia. El presidente Nacional
del Partido de la Revolucion Democratica aduce que el
incidente es improcedente, dado que se presentd de manera
extemporanea, respecto al acuerdo emitido por el Instituto
Federal Electoral de catorce de junio del presente afo, en
donde se ratifico el registro de Zoé Alejandro Robledo Aburto.
Lo anterior porque este incidente se presentd hasta el
diecinueve siguiente, por lo que en todo caso el plazo para

combatirlo transcurrié del quince al dieciocho de junio.

Es infundada dicha causa.

Lo anterior, es asi, porque la presentacion de un incidente de
inejecucion, o de defecto en ejecucion, de una sentencia
electoral, no se encuentra sujeta a un plazo especifico, pues
para iniciarlo, soélo basta que el afectado considere que la
autoridad vinculada en el fallo ha desobedecido o desacatado lo
ordenado por la autoridad jurisdiccional, lo cual, puede

suscitarse en cualquier momento.
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Lo anterior, por ser de orden publico que las sentencias de la
Sala Superior sean debidamente cumplidas, de conformidad
con lo previsto en los articulos 1 y 22, parrafo 1, inciso f), de la
citada ley adjetiva electoral. Al respecto, es aplicable la ya
citada jurisprudencia intitulada: "TRIBUNAL ELECTORAL DEL
PODER JUDICIAL DE LA FEDERACION. ESTA FACULTADO
CONSTITUCIONALMENTE PARA EXIGIR EL
CUMPLIMIENTO DE TODAS SUS RESOLUCIONES".

Por otra parte, si bien en el escrito incidental el incidentista
menciona como autoridades responsables tanto a la Comision
Politica Nacional del Partido de la Revolucion Democratica
como al Instituto Federal Electoral, lo cierto es que de la lectura
al escrito incidental no se advierte que el promovente
controvierta algun acto relacionado a dicho instituto, y en
especifico, respecto al acuerdo referido por el instituto politico, y
en consecuencia, tampoco esgrime algun agravio en contra del

referido acuerdo.

De ahi que sea incorrecta la apreciacion de dicha autoridad
partidista, de que se deba desechar el incidente, maxime que la
legalidad del registro realizado por el Instituto Federal Electoral
depende de lo que al respecto haya acordado la Comision
Politica Nacional de dicho partido, por lo que es correcto que el
incidentista pretenda combatir en primer término lo realizado

por dicha comision.

TERCERO. Agravios. El incidentista en esencia aduce que la

sentencia estéa incumplida porque:

10
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1. A la fecha en que denuncia el incumplimiento de esta
ejecutoria no ha tenido conocimiento de que la Comision
Politica Nacional del Partido de la Revolucién Democratica haya
citado a sesion alguna para cumplir con la sentencia dictada por

esta Sala Superior.

2. En varias ocasiones solicito por escrito al Presidente
Nacional del Partido de la Revolucion Democratica que le
informara sobre el cumplimiento a la sentencia para elegir al
candidato a la primera formula del Senado de la Republica por
el principio de mayoria relativa para el Estado de Chiapas, dado
gue no habia sido citado para comparecer ante la Comision
Politica Nacional, a fin de que conociera su propuesta
legislativa y el respaldo con el que cuenta de diversos sectores

de la entidad, pero no encontré ninguna respuesta favorable.

3. En los estrados del Partido de la Revolucion Democratica
nunca existié una convocatoria en la que se citara a la Comision
Politica Nacional para designar a los candidatos a Senadores
de la primera férmula por el principio de mayoria relativa en el
Estado de Chiapas, inclusive, dos integrantes de la Comision
Politica referida manifiestan que jamas fueron notificados por

ningun medio de comunicacion para elegir al nuevo candidato.

4. El Secretario Técnico de la Comision Politica Nacional del
Partido de la Revolucion Democratica CERTIFICA que dicha
comision no ha realizado sesion alguna en donde existiera

como punto del orden del dia, la designacion de algun

11
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candidato a Senador de la Republica en el Estado de Chiapas.
Por tanto, jamas se reunio la Comision Politica Nacional por lo
qgue el nombramiento de Zoé Alejandro Robledo Aburto es
ilegal, dado que Ila comision citada debe privilegiar

procedimientos democraticos para la selecciéon de candidatos.

5. Zoé Alejandro Robledo Aburto no tiene una trayectoria
idénea para ser candidato, pues ademas de que no nacié en

Chiapas, su labor como diputado ha sido ineficaz.

6. Considera que tiene mas méritos que Zoé Alejandro Robledo

Aburto para ser electo candidato.

Con base en lo anterior, el incidentista estima que han existido
diversas irregularidades en el procedimiento de seleccion del
candidato a la primera férmula al Senado de la Republica por el
principio de mayoria relativa en el Estado de Chiapas, por lo
gue solicita a esta Sala Superior que ordene al Partido de la
Revolucion Democratica que lo cite para comparecer ante la
Comision Politica Nacional del Partido, para que conozca su
propuesta legislativa y sea designado como candidato al cargo

referido.

CUARTO. Con respaldo de las afirmaciones precedentes puede
afirmarse validamente, que el incidentista se queja
fundamentalmente de que la Comisién Politica Nacional, 6rgano
partidista vinculado al cumplimiento de esta ejecutoria, no ha
dado cumplimiento a la sentencia emitida el siete de junio de

dos mil doce, en el expediente SUP-REC-42/2012 y acumulado.

12
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Es infundado el incidente de inejecucidon de sentencia
promovido por Rafael Jiménez Arechar de conformidad con los

razonamientos siguientes:

Ha sido criterio reiterado en diversas ejecutorias de esta Sala
Superior, que el Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacion esta facultado constitucionalmente para exigir el
cumplimiento de todas sus resoluciones, asi como vigilar y
proveer lo necesario para que se lleve a cabo la plena ejecucion

de ellas.

Pero la exigencia de dicho cumplimiento tiene como limite lo
decidido en la propia resolucion; es decir, se debe constrefiir a

los efectos concretos en la ejecutoria

Sin que sea factible incluir pretensiones y efectos sobre actos y
partes, que no quedaron vinculados; lo anterior tiene
fundamento en la finalidad de la jurisdiccion, por cuanto se
busca hacer cumplir sus determinaciones para lograr la
realizacion del derecho, de suerte que solo se hara cumplir
aquello que se dispuso dar, hacer o no hacer en la ejecutoria;
por tanto; su incumplimiento se traduce en la insatisfaccion del

derecho reconocido y declarado en la sentencia.

Aunado a lo anterior, se tiene que considerar la exigencia de
ejecucion de las determinaciones jurisdiccionales, la cual, en
términos generales consiste en la materializacion de lo

ordenado por el tribunal, para que se haga efectivo el

13
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cumplimiento de lo establecido en la sentencia; misma que
debe ser acorde a su vez, con el principio de congruencia; esto
es, debe ocuparse unicamente de las cuestiones discutidas en

juicio.

Ahora bien, el siete de junio de dos mil doce, esta Sala Superior
emitid sentencia en los recursos de reconsideracion citados al

rubro, en virtud de la cual determiné:

PRIMERO. Se acumulan los recursos de reconsideracion
SUP-REC-43/2012, al diverso SUP-REC-42/2012, por ser
éste el primero que se recibié en esta Sala Superior. Glosese
copia certificada de esta ejecutoria, a los expedientes
acumulados.

SEGUNDO. Se revoca la sentencia dictada por Sala
Regional del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacion, correspondiente a la Tercera Circunscripcion
Plurinominal, con sede en Xalapa, Veracruz, dictada el
veintitrés de mayo de dos mil doce, dentro de los autos del
expediente  SX-JDC-1104/2012 'y  SX-JDC-1110/2012
acumulados, para los efectos precisados en la parte
considerativa de esta ejecutoria.

Por su parte, el considerando séptimo de dicha ejecutoria se
determinaron los efectos de la resolucion en los términos

siguientes:

“Efectos de la ejecutoria.

En consecuencia, a fin de reparar las violaciones cometidas
por la autoridad, se revoca la sentencia recurrida, para el
efecto de que la nueva designacion, se emita en un plazo
maximo de cuarenta y ocho horas, en la que:

En términos del articulo 273, inciso e), del Estatuto del
Partido de la Revolucion Democratica, en ejercicio de su
facultad de designacion directa, elija a los ciudadanos que
deberan integrar la primera formula de candidatos a

14
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senadores de mayoria relativa por el Estado de Chiapas,
entre cualquiera de los ciudadanos que cumplan con las
exigencias constitucionales, legales y estatutarias, para
ser registrado, estén incluidos o no en la lista de registro
en el proceso interno de seleccién a dicho cargo, con
independencia de si pertenecen o no al partido, para
garantizar la plena aplicacién del precepto mencionado bajo
el principio de autodeterminacion del instituto politico.

Por lo que, quedan sin efectos los anteriores nombramientos
y los actos subsecuentes que haya realizado el partido
politico para dar cumplimiento a la sentencia que en este
recurso se revoca, asi como el registro de la formula de
candidatos que se haya realizado en cumplimiento a lo
dispuesto por la Sala Regional Xalapa, con el objeto de que
la nueva designacion se realice apegado a esta ejecutoria.

Asimismo, se vincula al Instituto Federal Electoral, a efecto
de que, en su momento, reciba el registro que presente el
partido.”

Asimismo, en la parte conducente del considerando séptimo se

preciso:

Este Tribunal considera que, como se adelantd, el proceder
de la Sala Xalapa fue impreciso, porque tacita o
implicitamente dejo de aplicar el articulo 273, inciso e),
numeral 4, de sus Estatutos, y afecté el derecho de
autodeterminacion del Partido de la Revolucion Democratica
en sus asuntos internos, pues con su decision elimind
sustancialmente la libertad que faculta a la Comisidn
Politica Nacional para que cualquier persona que cumpla
con los requisitos constitucionales, legales vy
estatutarios de elegibilidad, sea designada directamente
en la primera formula de candidatos al Senado de la
Republica por el principio de mayoria relativa por el Estado
de Chiapas.

Lo anterior, aun cuando la aplicabilidad del mencionado
precepto y la consecuente facultad esta reconocida para el
tema que nos ocupa, desde la convocatoria y reiterada a
través del acuerdo plenario en el que se determind reservar
la primera férmula de candidatos, asi como al actualizarse la
hipotesis de falta de integrantes de dicha formula con motivo
de la renuncia de las candidatas mencionadas, Yy

15
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especialmente reconocida por la propia Sala Regional en la
primera ejecutoria sobre el tema que nos ocupa, emitida al
resolver el juicio ciudadano SX-JDC-969/2012, en la que
determind que la designacién que realiza la Comision Politica
Nacional.

Esto dltimo, porque la primera sentencia sobre el tema en
controversia, emitida en el juicio ciudadano SX-JDC-
969/2012, no fue impugnada.

Lo anterior, porque el articulo 99, parrafo cuarto, de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos,
reiterado en el articulo 25 de la Ley General del Sistema de
Medios de Impugnacion en Materia Electoral, establece que
las sentencias dictadas por la Salas del Tribunal Electoral del
Poder Judicial de la Federacion son definitivas e inatacables,
esto es, poseen la autoridad de la fuerza normativa —desde
luego, en el caso de las que se emiten por las salas
regionales, siempre que no sean impugnadas a través del
recurso de reconsideracion-.

Lineamientos Normativos para el tema.

Ahora bien, a partir de lo decidido en la primera sentencia
mencionada, lo que debid revisar la responsable al emitir la
resolucién actualmente impugnada, es si el acuerdo de
designacion en revision, se habia emitido: 1. Con base al
articulo 273, inciso e), numeral 4, de los Estatutos del
Partido de la Revolucion Democrética, la designacion
directa y discrecional sobre cualquier ciudadano que
cumpla con los requisitos constitucionales y legales de
elegibilidad, y 2. De manera fundada y motivada.

Lo anterior, porque si bien en la primera sentencia se prevé
gue la designacion se realice conforme al articulo 273 del
estatuto y a la vez impone que recaiga exclusivamente en los
integrantes de la lista definitiva, dicha situacion se explica si
se entiende que los que pueden ser objeto de eleccién son
todos los ciudadanos, tomando en cuenta los integrantes de
la lista.

Esto es, en un primer lineamiento valido de la sentencia, se
establecio la posibilidad de designar en forma directa a los
candidatos a cargos de eleccién popular, por ello no puede
haber obligacién de que dicha designacién recaiga sobre
un determinado grupo de personas, participantes de un
proceso de seleccién; sino que, de acuerdo con el
precepto mencionado, podia ser sobre cualquier
persona que reuniera los requisitos legales.
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En suma, que la designacién deberia realizarse en términos
del articulo 273 del Estado del partido, es decir, con plena
libertad, pero tomando en consideracién a los que integran la
lista definitiva.

Lo anterior, porque el analisis de las consideraciones de la
Sala Regional expresadas en la primera sentencia
evidencian una contradiccién, que debe interpretarse de
manera armoénica para su observancia.

Esto es asi, porque la regla prevista en el articulo 273 del
estatuto faculta al partido para que la designacion se
realice en una eleccién directa (sin un proceso electoral)
y, por tanto, se reconoce que puede recaer sobre cualquier
ciudadano que relna los requisitos para ser candidato, y ante
ello, la expresion subsecuente de que el 6rgano partidista en
todo caso deberia valorar solo los perfiles de los aspirantes
que contendieron en el procedimiento interno, debe
entenderse en el sentido de que el 6rgano partidista los debe
considerar, pues de otra manera se estaria autorizando, a la
vez, una facultad para designar a cualquier ciudadano y otra
que “permite” sélo elegir de entre un grupo, lo cual, es
l6gicamente incompatible.

Ahora bien, como se advierte de la sentencia recurrida, la
Sala Regional Xalapa revocé la designacion de la formula
encabezada por Zoé Alejandro Robledo Aburto como
sustituto de Obdulia Magdalena Torres Abarca en la
candidatura al senado de la Republica, y por tanto, revocé el
registro concedido por el Consejo General del Instituto
Federal Electoral a la primera formula de candidatos
registrados (propietario y suplente) por la coalicion
“Movimiento Progresista” para contender por dicho cargo de
eleccion popular por el principio de mayoria relativa en
Chiapas.

Ello, a fin de que la nueva férmula fuera electa Unicamente
entre las once formulas restantes registradas en el proceso
interno de dicho partido (sin contar las ciudadanas que
renunciaron), pero con el énfasis de que la Comision Politica
Nacional quedaria limitada a que la nueva designacion se
llevara a cabo dentro de los integrantes de la lista de
participantes del proceso de eleccion interna.

Sin que obste que la propia responsable ya hubiera
precisado en primer término, que la designacion de la
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Comision Politica Nacional del partido debia llevarse en
ejercicio de la facultad discrecional prevista en el articulo
273, inciso e), de los estatutos, para designar a la primera
formula de candidatos al senado en Chiapas.

Incluso, ello se evidencia, porque si bien la sala responsable
considerd la facultad prevista en el articulo 273, inciso e),
namero 4, otorga la libertad de decision al dérgano
competente y que dicha atribucion no debe confundirse con
la arbitrariedad, finalmente, precisa que la designacién debia
respetar los derechos adquiridos de los militantes, pero
entendido como la obligacibn de elegir a los candidatos
Unicamente entre los integrantes de la lista que participaron
en el proceso.

Lo expuesto, evidentemente, es contrario a la naturaleza de
la atribucion prevista en el mencionado precepto estatutario,
pues si bien se comparte que la misma no debe ejercerse de
manera arbitraria, y que debe atender a parametros de
razonabilidad, ademas de que en el caso debia de observar
los lineamientos y exigencias concretas de motivacion
dispuestos por la propia responsable en la primer sentencia,
ello no podia tener alcance de anular o eliminar la posibilidad
esencial de elegir a cualquier ciudadano que cumpliera con
las condiciones legales para ser candidato, por estar en una
situacion extraordinaria.

Esto es, la anterior descripcion y valoracion de las
consideraciones de la Sala Regional, evidencia que en su
sentencia dej6 de aplicar el articulo 273 del Estatuto del
Partido de la Revolucion Democratica, y con ello no respetd
el derecho de autodeterminacion garantizado legalmente a
favor de los partidos politicos, en el articulo 46 del Cadigo
Federal de Instituciones y Procedimientos Electorales.

Es decir, la Sala Regional pas6 por alto, en primer término,
gue conforme a lo dispuesto en el articulo 273, inciso e),
numerales 1 y 4, de los Estatutos del partido, la Comision
Politica Nacional esta facultada para ejercer su
atribucion de designar de manera directa una
candidatura, cuando se dé la renuncia de los candidatos
nombrados previamente y exista peligro de que el
partido se quede sin registrar candidaturas.

Ademas, la sala regional responsable dejé de valorar otra
cuestiéon fundamental que debia observar en términos de la
primera ejecutoria emitida por la propia sala regional,
consistente en que la Comision Politica Nacional debia tomar
en cuenta a los candidatos que integran la lista definitiva de
aspirantes.
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Esto, porque en la sentencia impugnada la sala regional se
limité a verificar si el acuerdo de designacion de la Comision
Politica Nacional recayd en personas integrantes de la lista
que participoé en el proceso de seleccion interna, cuando el
partido atendiendo a lo ya resuelto y a la interpretacion de la
primera sentencia tenia la facultad para designar a alguna de
esas personas, de la misma lista o sobre cualquier sujeto que
reuniera los requisitos constitucionales y legales de
elegibilidad, estuviera o no en la lista de referencia.

Por tanto, les asiste razén a los actores y, en consecuencia,
si bien se coincide con lo considerado por la sala regional en
cuanto a dejar sin efectos la designacion de la Comision
Politica Nacional, ello debe ser para el efecto que se ha
precisado en esta ejecutoria.

En consecuencia, al considerarse que la sentencia de la Sala
Regional Xalapa inaplicdé implicitamente el articulo 273,
inciso e), apartados 1y 4 de los Estatutos, al eliminar la
posibilidad de que el partido llevara a cabo la
designaciéon entre un universo de personas que no se
limita a los que forman parte de la lista definitiva del
proceso de seleccion interna de candidatos a senadores
de mayoria relativa por el Estado de Chiapas; y el inciso
d) del parrafo 3 del articulo 46 del Cédigo Electoral Federal,
al privar al partido al partido del derecho de auto-regulacion,
en contra de lo que la propia sentencia resolvido sobre el
tema, emitida al resolver el juicio ciudadano SX-JDC-
969/2012, por lo que lo procedente es estimar incorrecta la
motivacion de la sentencia impugnada, aunque esto no da
lugar a dejar vigente el tltimo nombramiento realizado —como
pretenden los actores-, porque en el acuerdo de designacion
de la Comision Politica Nacional también se dejo de tomar en
cuenta a los integrantes de la lista.

Ahora bien, como se advierte de la ejecutoria referida, se
ordend a la Comision Politica Nacional que en un plazo de
cuarenta y ocho horas a partir de la notificacién de la presente
ejecutoria, realizara una nueva designacion de candidatos, en
términos de lo previsto en el articulo 273, inciso e), del Estatuto
del Partido de la Revolucion Democratica, haciendo uso de su
facultad de designacion directa (sin un proceso electoral)

eligiendo entre cualquiera de los ciudadanos que cumplieran
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con las exigencias constitucionales, legales y estatutarias, para
ser registrado, estuvieran o no incluidos en la lista de registro
en el proceso interno de seleccibn a dicho cargo, con
independencia de que pertenecieran o no al partido, para
garantizar la plena aplicacion del precepto mencionado bajo el

principio de autodeterminacién del instituto politico referido.

En este sentido, es importante precisar que como resultado de
esa ejecutoria, no derivd en beneficio del incidentista ningun
derecho a que fuese convocado para que compareciera ante la
Comision Politica Nacional del Partido de la Revolucion
Democratica a exponer su proyecto legislativo, y que en
consecuencia, fuese tomado en cuenta para ser designado

candidato, como lo pretende en su escrito incidental.

Asimismo, conviene sefalar, que en la sentencia atinente,
tampoco se constrifid a la comision referida, para que la nueva
designacion de candidatos, la realizara a través de determinado
procedimiento o proceso de seleccion, sino que se dejo plena
libertad a dicha comisién para que eligiera a los candidatos a
Senadores a la primera formula en el estado de Chiapas,

siempre y cuando, fundara y motivara su designacion.
Ademas, tampoco se Ilimit6 a dicha Comision para que

excluyera a Zoé Alejandro Robledo Aburto y Froilan Esquinca

en la nueva designacién que realizara.

20



SUP-REC-42/2012 Y ACUMULADO
INCIDENTE DE INEJECUCION DE SENTENCIA

Asimismo, se vincul6 al Instituto Federal Electoral, a efecto de
gue, en su momento, recibiera el registro que presentara el

partido.

Al efecto, la Comision Politica Nacional del Partido de la
Revolucion Democréatica, 6rgano partidista vinculado al
cumplimiento de la sentencia, realizd los pertinentes para
cumplir con la sentencia de esta Sala Superior, tal como se
advierte de las constancias certificadas que remitié a esta Sala
Superior el Presidente Nacional del Partido de la Revolucion
Democratica, documentales que, no obstante ser de naturaleza
privada, a juicio de esta Sala Superior producen la conviccion
sobre la veracidad de los hechos afirmados en ellas, dado que
no existe en el expediente alguna prueba que las contradiga, y
tampoco se controvierte su autenticidad y contenido, lo anterior,
en términos de lo dispuesto por el articulo 14, parrafo 1, inciso
b) y parrafo 5; asi como por el numeral 16, parrafos 1y 3 de la
Ley General del Sistema de Medios de Impugnacion en Materia

Electoral.

a) El siete de junio de dos mil doce, el Presidente Nacional
referido convoco por estrados a la Comision Politica Nacional a
la sesion extraordinaria a celebrarse el dia ocho de junio de dos
mil doce, a las veintiin horas en primera convocatoria y a las
veintidés horas en segunda convocatoria, bajo el siguiente

orden del dia:

1. Verificacion y declaracion del Quorum Legal.
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2. Lectura y aprobacion del orden del dia.

3. Designacion de la primera formula de candidatos al Senado

de Chiapas.

b) El ocho de junio nueve de los quince integrantes de la
Comision Politica Nacional, comparecieron a dicha sesion, tal
como se advierte de la lista de asistencia respectiva, y una vez
que se declaré la existencia del quérum necesario para
sesionar, se procedié a la exposicion del tema para el cual fue
convocada la sesion, con la finalidad de dar cumplimiento a la
resolucion recaida al presente recurso de reconsideracion y su

acumulado.

Al efecto dicha Comision analizo, discutio y valoro distintos
perfiles de candidatos para ocupar el cargo de Senador para el
Estado de Chiapas, contemplando como parametros, la
trayectoria, el liderazgo social, la preparacion académica,
aptitud para el puesto, congruencia con los postulados
partidistas, entre otros, tal como se advierte del Acta de Sesion
Extraordinaria de la Comision Politica Nacional asi como del
acuerdo de la comision referida, ambos de la misma fecha, éste
altimo se notifico en los estrados del Partido de la Revolucion

Democratica el nueve siguiente.

Respecto a Rafael Jiménez Arechar, dicha comisién concluyo lo

siguiente:

“MILITANTE DE PROBADO INTERES EN LA
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PARTICIPACION DEL PROCESO DE SELECCION DE
CANDIDATO A LA PRIMERA FORMULA DEL SENADO. DE
LA INFORMACION ALLEGADA A ESTA COMISION POR EL
PROPIO INTERESADO, SE DESPRENDE QUE SU
TRAYECTORIA PROFESIONAL ES
PREPONDERANTEMENTE DESARROLLADA DENTRO
DEL AMBITO PRIVADO, POR LO QUE NO CUENTA CON
UNA TRAYECTORIA POLITICA DESTACADA NI CON LA
REPRESENTACION SOCIAL SUFICIENTE, NI
EXPERIENCIA LEGISLATIVA ALGUNA, EN
COMPARACION CON LOS DEMAS INTERESADOS. ES
POR LO QUE, ESTA COMISION OPTA POR NO
DESIGNARLO CANDIDATO AL SENADOQO".

Referente a Zoe Alejandro Robledo Aburto consideré que:

“ACTUALMENTE SE DESEMPENA COMO DIPUTADO EN
EL CONGRESO DEL ESTADO DE CHIAPAS, ORGANO
DEL QUE FUE PRESIDENTE DE LA MESA DIRECTIVA,
CARGO PARA EL QUE FUE POSTULADO, COMO
CANDIDATO EXTERNO, POR LA COALICION QUE, EN EL
PROCESO ELECTORAL INMEDIATO ANTERIOR EN EL
ESTADO DE CHIAPAS, CONFORMARON Y
REGISTRARON LOS MISMOS PARTIDOS QUE AHORA
INTEGRAN LA COALICION MOVIMIENTO PROGRESISTA.
ES DE RESALTAR QUE SU CANDIDATURA OBTUVO LA
MAYOR VOTACION ENTRE LA TOTALIDAD DE LOS
CANDIDATOS DE LA MISMA COALICION. ANALISTA
POLITICO GALARDONADO CON EL PREMIO NACIONAL
DE PERIODISMO 2008, CON PRESENCIA EN DIVERSOS
MEDIOS, TANTO IMPRESOS COMO TELEVISIVOS,
NACIONALES Y LOCALES. ES RELEVANTE SENALAR
QUE, LA PROPUESTA DEL A CANDIDATURA DE ESTE
SUJETO SE HIZO DEL CONOCIMIENTO DE ESTA
COMISION COMO PROPUESTA DE LA COORDINACION
GENERAL DE LA CAMPANA DEL CANDIDATO A LA
PRESIDENCIA DE LA REPUBLICA DEL MOVIMIENTO
PROGRESISTA, COMO SIMBOLO DE UNIDAD Y
COMPETITIVIDAD EN LA CONTIENDA ELECTORAL, POR
CONSIDERAR SU PRESENCIA EN EL ESTADO DE
CHIAPAS, SU CONOCIMIENTO DE LA PROBLEMATICA
LOCAL Y NACIONAL EN DIVERSOS AMBITOS Y LA
PROBADA CAPACIDAD QUE EN EL AMBITO
LEGISLATIVO MOSTRO.

En razén de lo anterior, y considerando lo avanzado del
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proceso electoral, la comisién consider6 que era necesario
seleccionar a un candidato que se encontrara vigente en el
electorado y con ello se lograra remontar el déficit originado por
la serie de impugnaciones y sustituciones de candidaturas a la

primera férmula del senado por el estado de Chiapas.

De manera que, dicha comision determiné que Zoé Alejandro
Robledo Aburto reunia el perfil idoneo para ser designado
candidato a Senador, dado que contaba con experiencia
legislativa en su calidad de diputado local en el estado de
Chiapas y presidente de la mesa directiva del congreso del
estado; es una persona destacada en la sociedad chiapaneca, y
a nivel nacional, le daria a la coalicion Movimiento Progresista
una mejor posibilidad para desmontar la desventaja en que en
concepto de dicha comision estad colocado a soélo dias de la

eleccion.

Por lo que por unanimidad de los comisionados presentes se
designdé a dicha persona nuevamente como candidato y se
ordend notificar al representante del Partido de la Revolucion
Democratica ante el Consejo General del Instituto Federal

Electoral para el inmediato registro correspondiente.

c) Por otra parte, el Consejo General del Instituto Federal
Electoral, el catorce de junio de dos mil doce, en acatamiento a
esta sentencia emitio el acuerdo CG402/2012, por el cual
ratifico el registro de Zoé Alejandro Robledo Aburto y Froilan
Esquinca Cano como candidatos propietario y suplente,

respectivamente, a Senadores por el principio de mayoria
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relativa para contender en la primera férmula de la lista

correspondiente al Estado de Chiapas.

Lo anterior, en virtud de la solicitud planteada por Camerino
Eleazar Marquez Madrid, representante propietario del Partido
de la Revolucion Democratica ante dicho consejo, mediante
oficio que recibio dicha autoridad el nueve de junio anterior, en
donde se solicitd nuevamente el registro de las personas

referidas, como candidatos a los cargos citados.

Hasta aqui es valido establecer que la nueva designacion de
candidatos, se realizo en términos de la ejecutoria, dado que su
designacion estuvo fundada y motivada, por lo tanto se tiene

por cumplida.

No pasa inadvertido para esta Sala Superior que, respecto a la
afirmacion consistente en que, la Comision Politica Nacional no

sesiono, el incidentista aporté como pruebas las siguientes:

a) Escrito sin sellos ni membrete alguno, signado por Carlos
Sotelo Garcia y Gilberto Ensastiga Santiago en su caracter de
integrantes de la Comision Politica Nacional, por el cual afirman
gue no fueron enterados por algun medio de comunicacion, ni
por estrados del Partido de la Revolucion Democratica, que la
Comision Politica Nacional realizara algun acto encaminado al
cumplimiento de la ejecutoria recaia al recurso de
reconsideracion en que se actla, y solicitan a esta Sala
Superior que requiera a dicha comision, para que remita a este

organo jurisdiccional copia de la convocatoria a la sesidon
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atinente, del acta de sesion, la lista de asistencia, y de todo el
expediente en donde conste la valoracion y ponderaciones de

los perfiles de los candidatos y

b) Oficio nimero: SG/ST-097/2012 de fecha cuatro de junio de
dos mil doce, suscrito por el Secretario Técnico de la Comisién
Politica Nacional del Partido de la Revolucion Democratica, por
el cual certifica que dicha comision no realiz6 sesidn alguna en
donde existiera como punto del orden del dia la designacion de
algun candidato a Senador de la Republica en el Estado de
Chiapas, con motivo de la sentencia recaida en el expediente
SX-JDC-1104/2012 dictada por la Sala Regional de la Tercera
Circunscripciéon del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la

Federacion de fecha cuatro de junio de dos mil doce.

Los elementos probatorios referidos, constituyen documentales
privadas, que acorde con las reglas de la légica y la
experiencia, tienen el valor de indicios respecto a la verdad de
su contenido, en conformidad con lo previsto por el articulo 14,
parrafo 1, inciso b) y parrafo 5; asi como por el numeral 16,
parrafos 1 y 3 de la Ley General del Sistema de Medios de

Impugnaciéon en Materia Electoral.

Dichas pruebas, a juicio de esta Sala Superior deben

desestimarse por lo siguiente:

a) Respecto al escrito signado por Carlos Sotelo Garcia y
Gilberto Ensastiga Santiago, esta Sala Superior estima que las

afirmaciones contenidas en el mismo, no son suficientes para
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acreditar que la Comision Politica Nacional no sesion6 para
designar a Zoé Alejandro Robledo Aburto y Froilan Esquinca

Cano.

Lo anterior, porque como ya se evidencié, en autos obran
copias certificadas por el Presidente Nacional del Partido de la
Revolucion Democréatica en donde se demuestra, que dicha
comisién sesion6é el ocho de junio del presente afio con el
objetivo de realizar la designacion atinente, previa convocatoria
gue emiti6 dicho Presidente para tal efecto, misma que se

publico el siete del mismo mes y afio.

b) En lo tocante al oficio suscrito por el Secretario Técnico de la
Comision Politica Nacional, dicha prueba no admite servir de
base a la pretension del actor, pues por un lado no guarda
relacion con la ejecutoria emitida por esta Sala Superior, el siete
de junio de dos mil doce, ya que dicho oficio fue expedido con
anterioridad a la emisién de la sentencia referida; pues no da
cuenta de los hechos posteriores realizados 0 que se omitieron

realizar, para cumplir con dicha ejecutoria.

Por otro lado, el incidentista, no desvirtia que la Comision
Politica Nacional si sesiond para elegir a los candidatos al
Senado de la Republica por la primera férmula en Chiapas, tal
como se acredita con la convocatoria precitada, el Acta de
Sesion Extraordinaria de la Comision Politica Nacional, y el
Acuerdo de dicha comision por el que se designa a la primera
féormula de candidatos al senado por el estado de Chiapas y se

da cumplimiento a lo resuelto en el recurso de reconsideracion
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identificado bajo el nimero SUP-REC-42/2012 y acumulado,

ambos del ocho de junio posterior.

De ahi que, en contra de lo que argumenta el actor, si esta
acreditado que la Comision Politica Nacional sesioné para
realizar la designacion de la primera formula de los candidatos
al Senado por el Estado de Chiapas, de ahi lo infundado de los

agravios analizados.

Bajo este contexto, toda vez que se ha demostrado, que la
autoridad partidista dio cumplimiento a la ejecutoria emitida en
el SUP-REC-42/2012 y acumulado, y dado que se ha
evidenciado que los agravios son infundados, esta Sala

Superior considera que la sentencia debe declararse cumplida.

Por lo expuesto y fundado, se

RESUELVE:

UNICO: Se declara cumplida la ejecutoria emitida en el recurso
de reconsideracion identificado con el nuamero SUP-REC-
42/2012 y su acumulado SUP-REC-43/2012.

NOTIFIQUESE, personalmente al incidentista en el domicilio
sefialado en su escrito incidental para tal efecto; por correo
electréonico al Consejo General y Secretaria Ejecutiva, ambos
del Instituto Federal Electoral; por oficio a la Sala Regional del
Tribunal Electoral del Poder Judicial de La Federacion,

correspondiente a la Tercera Circunscripcion Plurinominal, con
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Sede en Xalapa, Veracruz y por estrados a los demas
interesados. Lo anterior, con apoyo en los articulos 26,

apartado 3, 27, 28 y 29 de la ley de medios citada.

En su oportunidad, devuélvanse los documentos atinentes y

archivese este expediente como asunto concluido.
Asi lo acordaron, por unanimidad de votos, los sefores
magistrados de la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder

Judicial de la Federacion, ante el Secretario General de

Acuerdos que autoriza y da fe.

MAGISTRADO PRESIDENTE

JOSE ALEJANDRO LUNA RAMOS

MAGISTRADA MAGISTRADO

MARIA DEL CARMEN ALANIS CONSTANCIO CARRASCO DAZA

FIGUEROA
MAGISTRADO MAGISTRADO
FLAVIO GALVAN RIVERA MANUEL GONZALEZ OROPEZA
MAGISTRADO MAGISTRADO
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