RECURSO DE RECONSIDERACION

EXPEDIENTE: SUP-REC-42/2012 Y
ACUMULADO.

RECURRENTES: ZOE ALEJANDRO
ROBLEDO ABURTO Y PARTIDO DE
LA REVOLUCION DEMOCRATICA.

TERCERO INTERESADO: RUTILIO
CRUZ ESCANDON CADENAS

AUTORIDAD RESPONSABLE: SALA

REGIONAL DEL TRIBUNAL
ELECTORAL DEL PODER JUDICIAL
DE LA FEDERACION,

CORRESPONDIENTE A LA TERCERA
CIRCUNSCRIPCION PLURINOMINAL,
CON SEDE EN XALAPA, VERACRUZ.

MAGISTRADO PONENTE: PEDRO
ESTEBAN PENAGOS LOPEZ.

SECRETARIOS: AURORA ROJAS
BONILLA Y ERNESTO CAMACHO
OCHOA.

México, Distrito Federal, siete de junio de dos mil doce.

VISTOS, para resolver, los autos de los recursos de
reconsideracion identificados con las claves SUP-REC-42/2012
y SUP-REC-43/2012 promovidos, respectivamente, por Zoé
Alejandro Robledo Aburto y el Partido de la Revolucion
Democréatica, para controvertir la sentencia de veintitrés de
mayo de dos mil doce, dictada por la Sala Regional del Tribunal
Electoral del Poder Judicial de la Federacién, correspondiente a
la Tercera Circunscripcion Plurinominal, con sede en Xalapa,

Veracruz, en los juicios para la proteccion de los derechos
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politico-electorales del ciudadano radicados en el expediente
SX-JDC-1104/2012 Y SX-JDC-1110/2012 acumulados, y

RESULTANDO:

|. Antecedentes. De lo narrado en la demanda y de las

constancias que obran en autos, se advierte lo siguiente:

a. Convocatoria. El catorce y quince de noviembre del dos mil
once, el onceavo pleno extraordinario del VII Consejo Nacional
del Partido de Ila Revolucibn Democratica aprobd la
convocatoria para elegir candidatos a la presidencia de la
republica, al senado y diputados al Congreso de la Union. En tal
virtud, la Comisién Politica Nacional hizo la designacion de la
primera formula encabezada por Juan Carlos Lopez Fernandez,
como candidato a senador por el principio de mayoria relativa,

por la coalicién “Movimiento Progresista” en Chiapas.

b. Presentacion de juicios ciudadanos. El dos de abril de dos
mil doce, Rafael Jiménez Arechar promovié juicio para la
proteccion de los derechos politicos-electorales del ciudadano
para impugnar la designacion de la primera férmula
encabezada por Juan Carlos Lopez Fernandez, como candidato
a senador por el principio de mayoria relativa, por la coalicién
“Movimiento Progresista” en Chiapas, por lo que se integro6 el
expediente SX-JDC-969/2012.

El diecisiete de abril de dos mil doce, Rutilio Cruz Escanddn

Cadenas promovid juicio para la proteccion de los derechos
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politico-electorales del ciudadano, a fin de impugnar la
designacion de la referida primera féormula, el cual fue
registrado con la clave SX-JDC-1028/2012.

c. Resoluciones de la Sala Regional Xalapa. El veintisiete de
abril del presente afo, la Sala Regional del Tribunal Electoral
del Poder Judicial de la Federacion, correspondiente a la
Tercera Circunscripcion Plurinominal, con sede en Xalapa,
Veracruz, en el SX-JDC-969/2012, revocO la designacion
designacion de Juan Carlos Lopez Fernandez, a la primera
férmula de candidatos a senadores de mayoria relativa por el
Estado de Chiapas, de la Coalicion “Movimiento Progresista”,
integrada por el Partido de la Revolucion Democratica, Partido
del Trabajo y Movimiento Ciudadano, que realiz6 la Comisién

Politica Nacional del Partido de la Revolucion Democratica.

En la misma fecha, la Sala Regional Xalapa desechd la
demanda del SX-JDC-1028/2012, porque el actor alcanzo su
pretension con la determinacion en la sentencia del SX-JDC-
969/212.

d. Cumplimiento de sentencia. El cuatro de mayo del
presente afo, la Comision Politica Nacional del Partido de la
Revolucion Democrética, en cumplimiento a la anterior
ejecutoria designd a Obdulia Magdalena Torres Abarca y Justa
Francisca Ornelas de Paz, como propietaria y suplente,
respectivamente, a la primera formula de candidatos al Senado
de la Republica por el principio de mayoria relativa en el Estado

de Chiapas, por lo que el nueve del propio mes y afio, el
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Consejo General del Instituto Federal Electoral aprobo el

registro respectivo.

e. Presentacion de renuncias a las candiaturas. El diez de
mayo del afio en curso, Obdulia Magdalena Torres Abarca y
Justa Francisca Ornelas de Paz presentaron ante la
Presidencia Nacional del Partido de la Revolucién Democratica,
renuncias a las candidaturas de la primera férmula al Senado

de la Republica por el Estado de Chiapas.

f. Mediante acuerdo de doce de mayo del presente ario, la
Comision Politica Nacional del referido partido politico designé
a Zoé Alejandro Robledo Aburto y a Froilan Esquinca Cano,
como propietario y suplente, respectivamente, considerandolos

como candidatos externos.

g. Aprobacion de la sustitucion de Candidatos. El dieciséis
de del mes y afio en cita, el Consejo General del Instituto
Federal Electoral mediante acuerdo CG298/2012 aprobd la
anterior sustitucion de candidatos postulados por la Coalicidon

“Movimiento Progresista”.

Il. Juicios para la Proteccion de los Derechos Politico-

Electorales del Ciudadano.

El dieciocho de mayo de la presente anualidad, Rafael Jiménez
Arechar presento escrito de ampliacion de demanda. La Sala
Regional Xalapa escinde los planteamientos del actor y forma el
expediente SX-JDC/1104/2012.
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El veinte del propio mes y afo, Rutilio Cruz Escandon Cadenas
promovio juicio para la proteccion para los derechos politicos-
electorales del ciudadano, a fin de controvertir la designacion de
Zoé Alejandro Robledo Aburto y Froilan Esquinca Cano,
propietario y suplente, respectivamente, como senadores por el
principio de mayoria relativa, en el nimero uno de la lista para
el Estado de Chiapas. La Sala Regional Xalapa radico el
expediente SX-JDC-1110/2012.

lll. Acto Reclamado. La Sala Regional del Tribunal Electoral
del Poder Judicial de la Federacion correspondiente a la
Tercera Circunscripcion Plurinominal con sede en Xalapa,
Veracruz, emiti6 sentencia en los expedientes SX-JDC-
1104/2012 Y ACUMULADO (JDC-1110), cuyos puntos

resolutivos son del tenor siguiente:

RESUELVE

PRIMERO. Se acumulan el expediente SX-JDC-1110/2012 al
SX-JDC-1104/2012, de conformidad con los articulos 199,
fraccion Xl, de la Ley Organica del Poder Judicial de la
Federacion, y 31 de la Ley General del Sistema de Medios
de Impugnacion en Materia Electoral. En consecuencia,
agréguese copia certificada de este fallo a los juicios
acumulados

SEGUNDO. Se revoca la designaciéon de la primera férmula
encabezada por Zoé Alejandro Robledo Aburto como
sustituto de Obdulia Magdalena Torres Abarca en la
candidatura al senado de la Republica, en consecuencia, Se
revoca el registro concedido por el Consejo General del
Instituto Federal Electoral a la primera formula de candidatos
registrados (propietario y suplente) por la coalicion
"Movimiento Progresista" para contender por el cargo de
senador por el principio de mayoria relativa en Chiapas.



SUP-REC-42/2012
Y ACUMULADO

TERCERO. Se ordena a la Comisién Politica Nacional del
Partido de la Revolucién Democratica, que dentro de los dos
dias siguientes al que se notifique este fallo, realice las
acciones descritas en el ultimo considerando de este fallo.

CUARTO. Se ordena a dicha comision comunicar a esta sala
dentro de las veinticuatro horas posteriores a su emision, por
fax, y posteriormente por la via mas expedita, para lo cual
deberan anexarse los documentos que comprueben dicho
cumplimiento.

QUINTO. Se previene a la Comision Politica Nacional del
Partido de la Revolucion Democratica, que de no dar debido
cumplimiento a este fallo, se le impondra una medida de
apremio de las establecidas en el articulo 32 de la Ley
General del Sistema de Medios de Impugnacion en Materia
Electoral.

SEXTO. Se vincula tanto a la coalicion "Movimiento
Progresista" para que postule al candidato que designe la
Comision Politica Nacional del Partido de la Revolucién
Democratica, como al Consejo General del Instituto Federal
Electoral para que apruebe dicha solicitud, previa revision de
los requisitos de elegibilidad y legales correspondientes.

IV. Recurso de Reconsideracion. Inconformes con la
determinacién anterior, el veintiséis de mayo de dos mil doce,
ante la citada Sala Regional, Zoé Alejandro Robledo Aburto y el
Partido de la Revolucion Democratica interpusieron sendos

recursos de reconsideracion.

V. Recepcién en Sala Superior. El veintinueve de mayo del
afio en curso se recibio en la Oficialia de Partes de esta Sala
Superior, los oficios SG-JAX-762/2012 y SG-JAX-763/2012
suscritos por el Actuario Judicial de la Sala Regional del
Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion,
correspondiente a la Tercera Circunscripcion Plurinominal, con

sede en Xalapa, Veracruz, por medio del cual remitié los
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respectivos recursos de reconsideracion, asi como diversas

constancias.

VI. Turno a Ponencia. En la misma fecha, el Magistrado
Presidente de esta Sala Superior ordeno integrar el expediente
al rubro citado, y turnarlo a la Ponencia del Magistrado Pedro
Esteban Penagos Lopez, para los efectos previstos en los
articulos 19 y 68, de la Ley General del Sistema de Medios de

Impugnacion en Materia Electoral.

La determinacion anterior fue cumplimentada por el Secretario
General de Acuerdos, mediante oficio TEPJF-SGA-4293/12 vy
TEPJF-SGA-4294/12.

VIl. Presentacion de escrito de tercero interesado. El
veintinueve de mayo del presente afio, Rutilio Cruz Escandon
Cadenas mediante escrito comparece en calidad de tercero

interesado.

VIIl. Radicacion. En su oportunidad, el Magistrado Instructor

radicé el expediente citado al rubro, en la ponencia a su cargo.

IX. Admision y cierre de instruccion. En el momento procesal
oportuno, el Magistrado Instructor determiné admitir a tramite el
presente juicio y declarar cerrada la fase de instruccion. En

consecuencia, el asunto quedo en estado de dictar sentencia.

CONSIDERANDO:
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PRIMERO. Competencia. La Sala Superior del Tribunal
Electoral del Poder Judicial de la Federacion es competente
para conocer y resolver el presente medio de impugnacion, con
fundamento en los articulos 41, parrafo segundo, base VI, y 99,
parrafo cuarto, fraccion IX, de la Constitucion Politica de los
Estados Unidos Mexicanos; 186, fraccion X y 189, fraccion XIX,
de la Ley Organica del Poder Judicial de la Federacion, asi
como 64 de la Ley General del Sistema de Medios de
Impugnacion en Materia Electoral, por tratarse de recursos de
reconsideracion promovidos para controvertir una sentencia
emitida por la Sala Regional del Tribunal Electoral del Poder
Judicial de la Federacion, correspondiente a la Tercera
Circunscripcion Plurinominal, con sede en Xalapa, Veracruz, en
juicios para la proteccion de los derechos politico-electorales

del ciudadano y acumulado.

SEGUNDO. De la lectura integral de las demandas se advierte
la existencia de conexidad en la causa de los recursos
promovidos, en virtud de que en las mismas se cuestiona la
resolucion de veintitrés de mayo de dos mil doce emitida en el
expediente SX-JDC-1104/2012 y su acumulado, asi también, se
sefala como autoridad responsable a la Sala Regional con
sede en Xalapa, Veracruz, del Tribunal Electoral del Poder

Judicial de la Federacion.

En consecuencia, con el fin de facilitar la pronta y expedita
resolucion de los expedientes en mencion, con fundamento en
lo dispuesto en los articulos 199, fraccion Xl, de la Ley Organica

del Poder Judicial de la Federacion; 31 de la Ley General del
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Sistema de Medios de Impugnacion en Materia Electoral, asi
como 86 del Reglamento Interno del Tribunal Electoral del
Poder Judicial de la Federacion vigente, se decreta la
acumulacion del recurso de reconsideracion SUP-REC-
43/2012, al diverso SUP-REC-42/2012, por ser éste el primero

que se recibio en esta Sala Superior.

En consecuencia, se debera glosar copia certificada de esta

ejecutoria, a los expedientes acumulados.

TERCERO. EI tercero interesado, Rutilio Cruz Escandon
Cadenas comparece a los juicios ciudadanos con la citada
calidad y solicita a esta Sala Superior que los articulos 273,
inciso e) del Estatuto del Partido de la Revoluciéon Democratica,
relacionado con el articulo 27, fraccion Il, del Cédigo Federal de
Instituciones y Procedimientos Electorales, sean declarados
inconstitucionales y se determine su inaplicacion, al vulnerar su
derecho politico al acceso a un cargo de eleccion popular, pues
participo en el proceso interno del partido, y no fue valorado su
perfil en la designacion discrecional realizada por la Comision

Politica Nacional del Partido de la Revolucién Democratica.

CUARTO. Este organo jurisdiccional considera que en este
caso se encuentran satisfechos los requisitos exigidos para la
procedencia de los recursos de reconsideracion, como se vera

a continuacion.

a. Forma. Los medios de impugnacion se presentaron por

escrito ante la autoridad responsable, y en ellos se hace constar
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el nombre de los actores y su domicilio para oir y recibir
notificaciones y las personas autorizadas para ello; identifican el
acto impugnado y la autoridad responsable, se mencionan los
hechos en que se basa la impugnacién, los agravios que causa
el acto impugnado y los preceptos presuntamente violados; se
ofrecen pruebas y se hace constar tanto el nombre como la

firma autégrafa de cada promovente.

b. Oportunidad. Los juicios fueron promovidos oportunamente
ya que de las constancias que obran en autos es posible
advertir, que el acto impugnado se notific6 tanto a Zoé
Alejandro Robledo Aburto como al Partido de la Revolucion
Democratica el veinticuatro de mayo de dos mil doce, de
manera que el término comprende los dias veinticinco al
veintisiete de mayo de dos mil doce, por lo que al presentar, los
actores su medio de impugnacién el veintiséis de mayo del
mismo afio resulta evidente que se ajusté con el plazo de tres
dias a que se refiere el articulo 66 numeral 1, inciso a), de la
Ley General del Sistema de Medios de Impugnacion en Materia

Electoral.

c. Legitimacion y personeria. El recurso de reconsideracion
SUP-REC-43/2012, fue interpuesto por parte legitima, como es

el Partido de la Revolucion Democratica.
Acorde con lo previsto por el articulo 65, parrafo 1, de la Ley

General del Sistema de Medios de Impugnacion en Materia

Electoral, es incuestionable la legitimacion del Partido de la
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Revolucion Democratica, para interponer recurso de

reconsideracion; al tener la calidad de partido politico.

Igualmente, se satisface el requisito de personeria, porque el
medio de defensa fue presentado por conducto de José de
Jesus Zambrano Grijalva, en su calidad de Presidente Nacional

del Partido de la Revolucion Democratica.

Lo anterior, se acredita con la certificacion expedida por el
Secretario Ejecutivo del Instituto Federal Electoral, la cual
adjunta a su escrito de demanda, en la cual consta que tiene la
calidad de presidente nacional del citado instituto politico, pues
conforme al articulo 104, inciso e), del Estatuto del Partido de la
Revolucion Democréatica, una de sus atribuciones es

representar legalmente al partido.

Por otro lado, de conformidad con el articulo 65, apartado 2, de
la Ley en comento, le corresponde presentarlo a los candidatos,
y, en el caso, la demanda atinente al SUP-REC-42/2012, la
presentd, el candidato de mayoria relativa al senado por el
Estado de Chiapas, Zoé Alejandro Robledo Aburto, propietario
de la citada formula, cuya designacion fue revacada mediante la

sentencia recurrida.

d. Interés juridico. El Partido de la Revolucién Democratica si
tiene interés juridico para interponer el presente recurso de
reconsideracion, porque fue el érgano partidario que emitio el

acuerdo mediante el cual realizd la designacion de
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candidaturas, que fue impugnado en los juicios ciudadanos al

gue recayo la sentencia ahora reclamada.

Por su parte el candidato recurrente, también tienen interés
juridico para promoverlo, porque en la sentencia recurrida se
revoco la candidatura que encabezaba en la primera férmula, al
cargo de senador por el Estado de Chiapas, por el principio de

mayoria relativa, por el instituto politico referido.

e. Presupuesto especifico de procedibilidad. En opinion de
esta Sala Superior el recurso de reconsideracion debe
estimarse procedente y, por tanto, es factible analizar los

agravios propuestos por los actores.

Acorde con el articulo 99 de la Constituciéon Politica de los
Estados Unidos Mexicanos, las Salas del Tribunal Electoral del
Poder Judicial de la Federacion, tienen competencia para
resolver la no aplicacion de leyes sobre la materia electoral
contrarias a la Constitucion, con las previsiones y salvedades
gue el propio numeral indica; esto es, limitarse al caso concreto
y, de ser asi, dar aviso a la Suprema Corte de Justicia de la

Nacion.

Ahora, a fin de determinar la procedencia del recurso de
reconsideracion, es oportuno invocar el articulo 60, ultimo
parrafo, de la Constitucion General de la Republica, del que se
desprende, en lo que interesa, la competencia de la Sala
Superior para revisar los fallos de las Salas Regionales, en los

términos indicados por la Ley.
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Esta remision constitucional relativa a la facultad de revision de
esta Sala Superior sobre los fallos emitidos por las Salas
Regionales, nos lleva a verificar las leyes secundarias, que se

relacionan con el tema a debate.

El articulo 189, apartado I, inciso b), de la Ley Organica del
Poder Judicial de la Federacion establece como competencia
de la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de
la Federacion, entre otras, la de conocer y resolver en forma
definitiva e inatacable las controversias que se susciten por los
recursos de reconsideracion -a que se refiere el articulo 60 de
la Constitucion- que se presenten en contra de las resoluciones
de las Salas Regionales recaidas a los medios de impugnacion
previstos en la ley de la materia, en las elecciones federales de

diputados y senadores.

Por su parte, el numeral 195 de la propia Ley Orgéanica,
mandata que las resoluciones de las Salas Regionales son
definitivas e inatacables, salvo los casos en donde proceda el
recurso de reconsideracion, cuyo conocimiento corresponde a

la Sala Superior.

Asi, el articulo 61, de la Ley General del Sistema de Medios de

Impugnaciéon en Materia Electoral, indica:

Articulo 61
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1. El recurso de reconsideracion sélo procedera para
impugnar las sentencias de fondo dictadas por las Salas
Regionales en los casos siguientes:

a) En juicios de inconformidad que se hayan promovido en
contra de los resultados de las elecciones de diputados y
senadores, asi como las asignaciones por el principio de
representacién proporcional que respecto de dichas
elecciones realice el Consejo General del Instituto; siempre y
cuando se cumplan los presupuestos y requisitos
establecidos en este ordenamiento, y

b) En los demas medios de impugnacion de la
competencia de las Salas Regionales, cuando
hayan determinado la no aplicacion de una ley
electoral por considerarla contraria a la
Constitucion.

La lectura de este precepto, en la parte destacable, establece la
posibilidad de impugnar las sentencias de fondo dictadas
por las Salas Regionales, derivadas de cualquier medio de
impugnacion, cuando se haya determinado la no aplicacion
de una ley electoral por considerarla contraria a la

Constitucion.

En este orden, es preciso decir, que esta Sala Superior, en el
ejercicio jurisdiccional que ha realizado, ha privilegiado un
acceso efectivo a la tutela judicial, el cual, ha permitido
atendiendo a las particularidades de cada caso, que el ambito
de proteccién del recurso de reconsideracion materialice de
manera efectiva, una interpretacion en aras de privilegiar la
fuerza normativa de la constitucionalidad en las resoluciones en

materia comicial.
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Bajo esa arista, la procedencia del recurso de reconsideracion
se ha enmarcado, consecuentemente, en una idea de
progresividad para salvaguardar tanto los derechos
fundamentales consagrados en la norma suprema, como
aquellas otras disposiciones que se erigen como directivas del
orden constitucional y que conviven en un esquema de
complementariedad con los derechos humanos, encontrando un
balance y dotando asi de sentido a lo previsto en la norma

fundamental.

A patrtir de lo anterior, si de conformidad con los articulos 60, de
la Carta Magna, y 61 de la Ley General del Sistema de Medios
de Impugnacion en Materia Electoral, es la Sala Superior la
facultada para revisar los fallos de las Salas Regionales, via
recurso de reconsideracion, en los casos previstos por la ley,
significa entonces que para darle sentido Gtil al marco normativo
de dicho recurso, frente a tépicos constitucionales que se
materialicen en las sentencias debe optarse por una
interpretacion que privilegie dicha finalidad, precisamente por la
naturaleza de este oOrgano, que tiene como uno de sus
principales objetivos ejercer control constitucional mediante la
verificacion de la regularidad de los actos sometidos a su

escrutinio.

Bajo este contexto, se ha fortalecido la procedencia de dicho
medio de impugnacion, lo que ha motivado la emision de
criterios relativos al tema en donde, se han observado las

normas constitucionales y legales a partir de los casos
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concretos con el proposito de darle eficacia y operatividad al

recurso de reconsideracion.

De esta forma, se han consolidado criterios que han dado lugar
a la emision de jurisprudencias en que se ha reflejado esta
tendencia en la interpretacion; asi, se ha definido que si en la
sentencia, la Sala Regional inaplica, expresa o implicitamente
una ley electoral por considerarla inconstitucional, es

procedente el recurso de reconsideracion.

De igual manera en la hipétesis en que las Salas Regionales
omiten el estudio de la falta de regularidad constitucional
propuesta en los conceptos de agravio o se declaran
inoperantes los relacionados con la inconstitucionalidad de

normas electorales también el recurso se juzga procedente.

Las jurisprudencias aludidas son las siguientes:

RECURSO DE RECONSIDERACION. PROCEDE SI EN LA
SENTENCIA LA SALA REGIONAL INAPLICA, EXPRESA O
IMPLICITAMENTE, UNA LEY ELECTORAL POR
CONSIDERARLA INCONSTITUCIONAL .- De la
interpretacién sistematica y funcional de los articulos 41,
parrafo segundo, base VI, 99 y 116, de la Constitucion
Politica de los Estados Unidos Mexicanos; relacionados con
los numerales 3, parrafo 1, inciso a), 9, parrafo 1, inciso e), y
61, parrafo 1, inciso b), de la Ley General del Sistema de
Medios de Impugnacién en Materia Electoral, se desprende
gue el recurso de reconsideracidn es procedente para
controvertir las sentencias dictadas por las Salas Regionales
del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion,
cuando hayan determinado, expresa o implicitamente, la no
aplicacion de una ley electoral, por considerarla contraria a la
Constitucion, sea porque se oponga directamente a una
disposicion de la Ley Suprema o porque vulnere algun
principio constitucional en materia electoral. La inaplicacién
implicita de una norma debe entenderse actualizada cuando
del contexto de la sentencia se advierta que se privd de
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efectos juridicos a un precepto legal, aun cuando no se
hubiere precisado la determinacién de inaplicarlo. (32/2009)

RECONSIDERACION. PROCEDE CONTRA SENTENCIAS
DE LAS SALAS REGIONALES CUANDO SE OMITE EL
ESTUDIO O SE DECLARAN INOPERANTES LOS
AGRAVIOS RELACIONADOS CON LA
INCONSTITUCIONALIDAD DE NORMAS ELECTORALES.-
Los articulos 61, péarrafo 1, inciso b), y 62, parrafo 1, inciso
a), fraccion 1V, de la Ley General del Sistema de Medios de
Impugnacion en Materia Electoral, establecen que el recurso
de reconsideracion procede en contra de sentencias de las
Salas Regionales en las que se haya determinado la
inaplicacion de wuna norma electoral por considerarla
inconstitucional. Empero, con el fin de garantizar el derecho
de acceso a la justicia, reconocido en el articulo 17
constitucional y con el objeto de verificar la regularidad
constitucional de los actos de autoridad en materia electoral,
debe concluirse que el recurso de reconsideracion también
es procedente cuando en la sentencia impugnada se omite el
analisis del planteamiento de inconstitucionalidad, o bien, se
declaran inoperantes los argumentos respectivos, pues su
analisis es de tal trascendencia que amerita dar certeza
sobre los pardmetros de constitucionalidad de las leyes de la
materia. (10/2011).

Esta progresividad en la interpretacion de la procedencia del
recurso de reconsideracion, también ha alcanzado temas que
por su naturaleza merecen un acceso jurisdiccional de una
maxima dimension, tal como se advierte de la tesis cuyo rubro
expresa: “RECURSO DE RECONSIDERACION. PROCEDE
EN CONTRA DE SENTENCIAS DE LAS SALAS
REGIONALES CUANDO INAPLIQUEN NORMAS
CONSUETUDINARIAS DE CARACTER ELECTORAL”.

En este contexto, lo que sigue es definir si en el asunto
sometido a escrutinio jurisdiccional subyace en la sentencia
recurrida un problema de constitucionalidad que amerite la

intervencion de esta Sala Superior, susceptible de ser analizado
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via recurso de reconsideracion que permita realizar un examen

progresivo de la procedencia de dicho medio de impugnacion.

Con este proposito debe sefalarse que el articulo 41, base I, de
la Constitucion Federal, en lo destacable al asunto mandata,
que en relacion a los partidos politicos, las autoridades
electorales solamente podran intervenir en los asuntos internos
de los referidos institutos, en los términos que establezcan la
propia Constitucion y la ley; esto es, el principio de respeto a la
auto-organizacion y autodeterminacion de los partidos politicos

encuentra base constitucional.

El dictamen de la Camara de origen (Senadores) relativa al
proceso legislativo que dio origen a la reforma constitucional de
dos mil siete, corrobora o explica el alcance o finalidad del
concepto del respeto a la autodeterminacion en los procesos
internos de los partidos politicos, tal como se advierte de la

parte destacada de dicho documento:

“La adicion de un tercer parrafo en la Base | del mismo articulo
41, para delimitar la intervencion de las autoridades electorales
en la vida interna de los partidos politicos a lo que sefalen la
Constitucion y la ley, se considera de aprobar en virtud del
proposito general que anima la reforma en el sentido de
consolidar un sistema de partidos politicos que cuente con un

marco legal definido.

Al respecto, la iniciativa propone la siguiente redaccion:
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"Las autoridades electorales solamente podran intervenir
en los asuntos internos de los partidos politicos en los
términos que sefialen esta Constitucion y la ley."

Las Comisiones Unidas consideran que es de aprobarse
por lo siguiente: la extrema judicializacion de los
asuntos internos de los partidos politicos es un
fendmeno negativo para la democracia mexicana; son
varias las causas de tal fendmeno, pero quizd la mas
importante sea la continuada practica de la autoridad
jurisdiccional federal de realizar la interpretacién de las
normas constitucionales y legales en materia de vida
interna de partidos, situacion que ha derivado en la
indebida practica de sustituir la ley dictada por el Poder
Legislativo a través de sentencias emitidas por las salas
del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacién, que dan lugar a una compleja y vasta
jurisprudencia en la materia, que a su vez retroalimenta
la judicializacion de la politica a extremos cada vez
mayores. Esa no fue la intencién ni el espiritu de la
reforma electoral de 1996, que instaurd el Tribunal
Electoral y definio sus facultades y competencias.

La propuesta en comento dara lugar a la reforma de la ley
secundaria, a fin de perfeccionar la obligacién de los partidos
politicos de contar, en sus propias normas y en sus practicas
cotidianas, con o6rganos internos para la proteccion eficaz y
expedita de los derechos de sus afiliados, sin dilaciones ni
subterfugios que hagan nugatorio el ejercicio de los derechos

de los militantes.

La remision explicita del referido articulo constitucional a la ley,

nos lleva a verificar las normas secundarias relativas al tema.

El texto del numeral 46 del Cddigo Federal de Instituciones vy
Procedimientos Electorales, indica, que para los efectos del
articulo Constitucional aludido, los asuntos internos de los

partidos politicos comprenden el conjunto de actos vy
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procedimientos relativos a su organizacion y funcionamiento,
con base en las disposiciones previstas en la propia
Constitucion, en el Cdbdigo, asi como en el Estatuto y

reglamentos que aprueben sus 6rganos de direccion.

Reitera el articulo del Codigo invocado el respeto de las
autoridades electorales a la vida interna de los partidos politicos
y, al referirse a las autoridades que privilegiaran este derecho,
es preciso que seran las, administrativas y jurisdiccionales, en
materia electoral.

También describe cuéles son los asuntos internos de los
partidos politicos, entre los que destacan, para lo controvertido
en este recurso de reconsideracion, los procedimientos y
requisitos para la seleccion de sus precandidatos y candidatos
a cargos de eleccion popular, asi como los procesos
deliberativos para la definicion de sus estrategias politicas y
electorales, y en general, para la toma de decisiones por sus

organos de direccion.

En este contexto, para la observancia en forma integral del
principio constitucional que exige a las autoridades en la
materia respeto a la vida interna de los partidos politicos en la
toma de sus respectivas decisiones, el articulo 2, apartado 2, de
la Ley General del Sistema de Medios de Impugnacion en
Materia Electoral, establece, que la conservacion de la libertad
de decision politica y el derecho a la auto-organizacion
partidaria, deber4d ser considerada por las autoridades
electorales competentes, al momento de resolver las

impugnaciones relativas a ese tipo de asuntos.
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La interpretacion sistematica y funcional del marco
constitucional y legal invocado, asi como la intencion del poder
reformador de la Constitucion pone de manifiesto que el
principio de auto-organizacion y autodeterminacion de los
partidos politicos implica el derecho de gobernarse
internamente en los términos que se ajuste a su ideologia e
intereses politicos, siempre que sea acorde a los principios de
orden democrético, aspectos que se deben plasmar en sus
distintos instrumentos normativos, los cuales pueden ser
identificados como leyes en materia electoral a que se refiere el

articulo 99 de la Constitucion.

En resumen, el derecho de auto-organizacion de los partidos
politicos, como principio de base constitucional implica la
facultad autonormativa de establecer su propio régimen
regulador de organizacion al interior de su estructura, con el fin
de darle identidad partidaria, y con un proposito de hacer
posible la participacion politica para la consecucion de los fines

constitucionalmente encomendados.

A partir de lo expuesto, es valido establecer que cuando se
cuestione que una Sala Regional, al resolver un asunto atinente
a la vida interna de los partidos politicos, como es el relativo a
dejar de atender la facultad estatutaria de designar
directamente a sus candidatos a cargos de eleccion popular, en
el caso al Senado de la Republica, realiza un acto de

inaplicacion tacita de los Estatutos del Partido Politico, cobra

21



SUP-REC-42/2012
Y ACUMULADO

aplicacion lo dispuesto por el articulo 99 de la Constituciéon

Federal.

En este sentido, es conforme a Derecho que esta Sala Superior
ejerza control de constitucionalidad de los Estatutos de los
partidos politicos, via recurso de reconsideracion, por las
cualidades que comparten con las normas emitidas por el

legislador; es decir, generales, abstractas, impersonales.

En consecuencia, cuando se cuestione que la Sala Regional
dej6 de aplicar implicitamente del inciso d), parrafo 3 del
articulo 46 del Codigo Federal de Instituciones vy
Procedimientos Electorales, en el caso la relativa a la facultad
de la Comision Politica Nacional del Partido de la Revolucion
Democratica, de designar a sus candidatos a cargos de
eleccion popular, como lo disponen los articulos 273 y 311, de
los Estatutos del Partido de la Revolucion Democratica, en
contravencion al principio de  auto-organizacion vy
autodeterminacion de los partidos politicos consagrado por el
articulo 41, base I, de la Constitucion, sera procedente el

recurso de reconsideracion.

En este contexto, se encuentra justificada la intervencion de la
Sala Superior, en cuanto a la interpretacion definitiva de la
Constitucion, en relacion al alcance del mandato constitucional
gue impone respetar los asuntos internos de los partidos
politicos, en la especie, el atinente a la designacién por parte
del Partido de la Revolucion Democratica, de las férmulas de

candidatos al Senado de la Republica, via recurso de
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reconsideracion puesto que su observancia y respeto atafien a
un estudio integral, en congruencia con la naturaleza de dicho
medio de defensa, habida cuenta que la regularidad
constitucional es la finalidad de la tutela a través del aludido

recurso.

De esta forma, el problema a debate sera verificar si como lo
afirman los ahora recurrentes, en la sentencia impugnada, la
Sala Regional decidié un tema que involucraba necesariamente
aspectos atinentes al alcance del principio de auto-organizacion

y autodeterminacion de los partidos politicos.

De la lectura de la sentencia pronunciada por la Sala Regional
permea un tema de constitucionalidad, a partir de que resolvié
sobre el procedimiento establecido por el Partido de la
Revolucion Democratica de designacion extraordinaria de
candidatos a senadores por el principio de mayoria relativa por
el Estado de Chiapas; esto es, que su decision atendio un tema
gue involucraba necesariamente fijar el alcance del principio de

auto-organizacion y autodeterminacion de los partidos politicos.

En consecuencia la sentencia puede ser sometida al escrutinio
de esta Sala Superior via recurso de reconsideracion, al
actualizarse el supuesto de procedencia previsto en el articulo
61, apartado 1, inciso b), de la Ley General del Sistema de

Medios de Impugnacion en Materia Electoral.

En resumen, las partes pueden controvertir las determinaciones

de la Sala Regional que en su concepto les genera agravio,
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cuando como en el caso, se cuestiona que se resolvié a favor
de las partes que promovieron los juicios ciudadanos (Rafael
Jiménez Arechar y Rutilio Cruz Escandén Cadenas), lo que hoy
sostienen los recurrentes, Partido de la Revolucion Democratica
y Zoé Alejandro Robledo Aburto les agravia, pues segun
afirman, en su perjuicio se decidido sobre un tema que exigia
tener en cuenta y no solo anunciar, el principio de auto-
organizacién y autodeterminacién de los partidos politicos, que
encuentra base constitucional, conclusion que favorece un

efectivo e integral acceso a la jurisdiccion.

En las relatadas consideraciones, es procedente, en el caso a

estudio el recurso de reconsideracion.

QUINTO. Sentencia impugnada. Las consideraciones que
empled la Sala Regional responsable, para dictar la sentencia

impugnada, son en lo conducente, las siguientes:

CUARTO. Estudio de fondo.

Los actores sostienen, en esencia, que la ultima sustitucion
del candidato propietario a senador de la primera férmula por
Chiapas fue ilegal, porque quien fue designado no participd
en el proceso interno del Partido de la Revolucién
Democratica.

Al respecto, El Instituto Federal Electoral por conducto del
Secretario Ejecutivo al rendir el informe circunstanciado,
anexo el acuerdo de la Comision Politica Nacional del Partido
de la Revolucibn Democratica de doce de mayo del afio en
curso, donde se designd a Zoé Alejandro Robledo Aburto, en
sustitucion de Obdulia Magdalena Torres Abarca por
designacion directa ante la imposibilidad para llevar a cabo
otro procedimiento interno antes de la fecha limite para la
sustitucién de candidatos por renuncia.
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En ese sentido, previo al analisis de la legalidad de la
postulacion de dicho ciudadano como candidato, es
pertinente definir el marco normativo en el que descansan las
sustituciones y porqué causas.

La Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos
establece:

(...)

“Articulo 41" (Se transcribe)

El Cdbdigo Federal de Instituciones y Procedimientos
electorales refiere.

“Articulo 36, 38 y 93” (Se transcriben)

Por su parte los Estatutos del Partido de la Revolucion
Democratica disponen.

“Articulo 6, 7, 93, 273y 275" (Se transcriben).

De lo anterior se advierte, que los partidos politicos son
entidades de interés publico que tienen como fin promover la
participacion del pueblo en la vida democratica.

Dichos entes tienen el derecho de organizar para seleccionar
y postular candidatos en las elecciones federales y de formar
coaliciones; asimismo, tienen la obligacién de conducir sus
actividades dentro de los cauces legales y ajustar su
conducta y la de sus militantes a los principios democraticos,
de cumplir con las normas de afiliacion, observando los
procedimientos de los estatutos para elegir candidatos.

La norma intrapartidista dispone que el Consejo Nacional del
Partido de la Revolucibn Democratica convocara a
elecciones, la cuales serdn organizadas por la Comision
Nacional Electoral. Los métodos de selecciéon seran:

a) Por votacion universal, directa y secreta abierta a la
ciudadania del ambito correspondiente;

b) Por votacion universal, directa y secreta de los afiliados
del ambito correspondiente;

c) Por votacion de los Consejeros respectivos de la instancia
correspondiente;

d) Por candidatura Unica presentada ante el Consejo; 0
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e) Por votacion de los Representantes Seccionales en el
ambito correspondiente.

Ademas, se precisa que en el caso de ausencia de
candidatos, la Comisién Politica Nacional hard la
designacién  correspondiente  cuando, entre otras
circunstancias, exista riesgo inminente de que el Partido
se quede sin registrar candidato. Dicha facultad
discrecional se realizara excepcionalmente y dando prioridad
a procedimientos democraticos para la seleccion de
candidatos.

Discrecionalidad

La facultad de designacion de candidatos que tiene la
Comision Politica Nacional del Partido de la Revolucion
Democratica, es en base a situaciones extraordinarias, que
por su propia naturaleza, limitan los derechos de los
militantes a elegir a sus candidatos y a ser postulados como
tales, pues en lugar de la decision de la militancia, es la
mencionada Comisién Politica Nacional la que designa a los
candidatos del partido politico, por existir una situacion
extraordinaria como puede ser la ausencia de candidato por:

1) La incapacidad fisica, muerte, inhabilitacion o renuncia del
candidato;

2) La no realizacion o anulacion de la eleccion por la
Comisién Nacional de Garantias, s6lo cuando no sea posible
reponer la eleccién;

3) Cuando la Comisiéon Nacional de Garantias o alguna
autoridad electoral haya ordenado la negativa o cancelacion
de registro como precandidato por alguno de los supuestos
previstos por la ley y no sea posible reponer la eleccion; y

4) Cuando exista riesgo inminente de que el Partido se
guede sin registrar candidato.

En este orden de ideas, la norma se debe interpretar en el
sentido de que sOlo son supuestos para implementar el
procedimiento de designacion, aquellos que estan
expresamente previstos en los Estatutos del instituto politico,
de tal manera que no se pueden ampliar los supuestos
normativos en perjuicio de los militantes y que ante la
actualizacion de estos supuestos extraordinarios, se debe
privilegiar una interpretacion que debe favorecer la mayor
participacion e inclusion de los afiliados, principalmente, de
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los militantes registrados en el proceso de eleccién de
candidatos.

Tal interpretacion es acorde a lo previsto en el articulo 1 de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, que
establece que "Las normas relativas a los derechos humanos
se interpretaran de conformidad con esta Constitucién y con
los tratados internacionales de la materia, favoreciendo en
todo tiempo a las personas la proteccion mas amplia”.

En este sentido, la facultad discrecional no puede ir en
perjuicio de los militantes que han participado dentro de un
proceso de seleccion de candidatos.

La facultad discrecional consiste en la libertad de la autoridad
u organo al que la normativa le confiere tal atribucién, para
elegir, de entre dos o mas soluciones legales posibles,
aquella que mejor responda a los intereses de Ila
administracion, entidad o instituciéon a la que pertenece el
organo resolutor, cuando en el ordenamiento aplicable no se
disponga una solucion concreta y precisa para el mismo
supuesto.

Segun la definicibn que da el Diccionario de la Real
Academia de la Lengua Espafiola de la palabra "discrecional”
se entiende, en la acepcion relevante, aquello que se hace
libre y prudencialmente, asi como la potestad gubernativa en
las funciones de su competencia que no estan reguladas.

La Enciclopedia Juridica Omeba define a la discrecionalidad
en términos muy similares, ya que la considera como la
calidad de lo que se hace en forma libre y de acuerdo con la
prudencia y al sentido comun. Facultad discrecional. Facultad
reglada.

Si bien la facultad discrecional otorga la libertad de decision
al érgano competente, dicha atribucion no debe confundirse
con la arbitrariedad, pues mientras éste representa la
voluntad personal del titular de un 6rgano administrativo que
obra impulsado por preferencias o caprichos, aquélla,
aungue constituye la esfera de libre actuacion de la autoridad
tiene como fundamento una autorizacion legislativa o
reglamentaria.

Asi, la facultad discrecional consiste en dar flexibilidad a la
norma para adaptarla a circunstancias imprevistas o para
permitir que el 6rgano administrativo haga una apreciacion
técnica de los elementos que concurren en un caso
determinado, o pueda hacer equitativa la aplicacion de la ley.
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Esta facultad puede extenderse a aquellos casos en que
concurran elementos cuya apreciacion técnica no pueda ser
regulada de antemano, o en los que, el principio de igualdad
ante la ley quede mejor protegido por una estimacion de
cada caso individual.

De esta suerte, la discrecionalidad siempre es relativa, pues
debe abordarse en relacion con los elementos y aspectos
definidos por la norma al otorgarse.

Sin embargo, el ejercicio de ese derecho, como todos, no
puede considerarse absoluto, pues los limites deberan
verificarse en cada caso concreto, a fin de establecer cuando
atentan contra otro derecho que por las circunstancias
concretas deba protegerse prioritariamente frente al primero.

Esto es, el ejercicio simultdneo de derechos ante la ausencia
de reglas para la solucién de controversias debe resolverse
mediante la ponderacion que permita optar por la afectacion
menor de entre los que se encuentran en juego.

Asimismo, atendiendo a la doctrina juridica, es discrecional la
facultad que tienen los 6rganos del Estado para determinar
su actuacion o abstencion, y si deciden actuar, qué limite le
daran a su actuacion, y cudl seré el contenido de la misma;
es la libre apreciacion que se otorga al érgano, con vistas a
la oportunidad, la necesidad, la técnica, la equidad, o
razones determinadas, que puede apreciar
circunstancialmente en cada caso, todo aquello en los limites
consignados en la ley.

Ahora bien, resulta antigua la idea que se tuvo del concepto
de discrecionalidad la de poder arbitrario, la cual esta
totalmente abandonada. Discrecionalidad es accion que
deriva de la ley, como respuesta coherente al régimen de
legalidad que la prohija; en cambio arbitrariedad es la accion
realizada totalmente al margen de todo texto legal.

En este tenor, debe estimarse que el ejercicio de las
facultades discrecionales supone, por si mismo, una
estimativa del rgano competente para elegir, de entre dos o
mas alternativas posibles, aquella que mejor se adecue a las
normas, principios, valores o directrices de la institucion a la
gue pertenece o represente el 6rgano resolutor.

Cabe sefalar que la ley establece limites a la facultad
discrecional, pues esta supone la posibilidad de actuar dentro
de cierto marco, los limites que impone la naturaleza misma
de la discrecionalidad, consistentes éstos en una apropiada
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evaluacion de los motivos o razones que provocan la emision
del acto, asi como de los fines que se persiguen con éste.

El acto administrativo que se emita en uso de sus facultades
discrecionales debe, al igual que cualquier poder publico
respetar las garantias individuales o derechos humanos que
la Constitucion regula en su parte dogmatica.

Por tanto, la designacion que realiza la Comision Politica
Nacional en base al articulo 273, inciso €), nUmero 4, es una
facultad discrecional que permite que en casos
extraordinarios el partido pueda cumplir con una de sus
finalidades que le marca la Carta Magna y la legislacion
electoral, como lo es, que los ciudadanos accedan a los
cargos publicos a través de ellos, debiendo tomar en cuenta
los derechos adquiridos de los militantes; expresando con
precision las razones que justifiquen optar por uno de los
contendientes sobre el resto, lo anterior, atendiendo a la
democracia que debe imperar al interior del partido politico.

Auto-organizacion de partidos y derechos de los
militantes

Los partidos politicos como entidades de interés publico
tienen derecho a la auto-organizacion, esto es, a fijar las
bases sobre las cuales se habra de regir su vida interna.

Sin embargo, dichos entes no pueden limitar los derechos
fundamentales en sus estatutos, es decir, para reducir su
alcance, preferir una inclusiéon selectiva o incluso inventar
“nuevos derechos”, sino solo para crear las reglas y los
procedimientos internos que permitan la realizacion de todos
esos derechos constitucionalizados en los términos
precisados por el Constituyente federal.

Los institutos politicos tienen la posibilidad de auto-
determinarse (autorregularse y auto-organizarse), para
establecer, por ejemplo, sus principios ideoldgicos, verbi
gratia, mediante la aprobacion y postulacion de proclamas o
idearios politicos de izquierda, centro o derecha, o bien,
cualquiera otra que esté de acuerdo con la libertad ideoldgica
que se establece en la Constitucion federal y que sean
consonantes con el régimen democratico de gobierno; sus
programas de gobierno o legislativo y la manera de
realizarlos; su estructura partidaria, las reglas democraticas
para acceder a dichos cargos (mediante la determinacion de
los requisitos de elegibiidad y las causas de
incompatibilidad, inhabilitacién y remocion), sus facultades,
su forma de organizacion (ya sea centralizada,
desconcentrada o descentralizada) y la duracion en los
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cargos, siempre con pleno respeto al Estado democratico de
derecho.

Dicho criterio ha sido sostenido por la Sala Superior de este
Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion en el
SUP-JDC-343/2012 y Acumulados.

Leonel Castillo Gonzalez en su libro “Los derechos de la
militancia partidista y la jurisdiccidon”, refiere que en el orden
juridico mexicano, en el articulo 38 del Cédigo Federal de
Instituciones y Procedimientos Electorales, se establece la
obligacién de los partidos politicos de ajustar su conducta a
los principios del Estado Democratico.

Ademas sefala, que la doctrina identifica y reconoce al
Estado Social y Democrético de derecho como aquel sistema
politico en el cual concurren tres componentes:

El primero es el Estado de Derecho que radica en la sujecion
de los ciudadanos, de los poderes publicos y de las
entidades privadas a la Constitucion y al resto de éste se
establece un sistema de libertades publicas y derechos
fundamentales y un conjunto de garantias para su respeto y
consideracion, se delimita asi la organizacion y atribucion de
las competencias especificas en el ambito del Estado,
inclusive para la afectacion de los derechos fundamentales,
cuando esto es factible para evitar o reprimir ataques al
orden publico, al interés social o a los derechos de terceros.

El segundo postulado se relaciona con las bases
democraticas del Estado, se sustenta en el conjunto de
normas constitucionales que reconocen al pueblo como
titular originario y Uunico de la soberania nacional, la
pluralidad politica y la igualdad de oportunidades de los
ciudadanos para acceder a los cargos publicos o de
representacion popular, a través de la mas amplia
participacion posible en las elecciones sustentadas en
instrumentos que garanticen la libertad real en la expresion y
manifestacion de la voluntad de los ciudadanos, en un ambito
de respeto a la totalidad de los derechos humanos, como
marco indispensable para la autenticidad de los comicios.

El tercer postulado, refiere al Estado Social; esto es, se
requiere la intervencion de los poderes publicos en la
satisfaccion de necesidades para hacer efectivas en la
realidad, ciertas libertades individuales que habian quedado
como catalogo de buenas intenciones, cuya consecucion no
seria factible de manera individual o colectiva, ante la
existencia de conglomerados sociales compuestos de
individuos aislados, que histéricamente estan desprotegidos
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0 que, por sus circunstancias especiales, requieren que el
Estado propicie las condiciones o establezca los programas
necesarios para el ejercicio real y efectivo de sus libertades y
derechos.

El mencionado autor considera que de los tres postulados, se
extraen como elementos esenciales los siguientes:

1. La existencia de una norma suprema, emanada de un
poder constituyente, como representante de la soberania del
pueblo, donde se consignen los derechos fundamentales.

2. La determinacion en la Ley Fundamental, de que la
soberania nacional reside esencial y originariamente en el
pueblo.

3. La igualdad de oportunidades para acceder a los
cargos publicos, a través de elecciones democréaticas,
libres y auténticas.

4. Un sistema integral, completo y eficaz de justicia
constitucional, al que se encuentren vinculados los
ciudadanos y los poderes publicos, que contribuya al
aseguramiento de la libertad, la paz y el equilibrio social
dentro del Estado, ejerciendo control, inclusive, sobre la
normatividad ordinaria de cualquier clase y sobre su
aplicacion.

Ademas refiere, que la acepcion del vocablo democracia mas
comun, es la que refiere a que el gobierno esté en el pueblo;
en la doctrina politica contemporanea las mas comunes son:

* Participacion de los ciudadanos, en el mayor grado posible,
en los procesos de toma de decisiones.

* |gualdad, pues no podria tenerse como democréatica una
forma de organizacion que admita un trato desigual a los que
se encuentran en igualdad de condiciones.

* Control de 6rganos electos, es decir, la posibilidad real de
que los ciudadanos puedan, no solo elegir a quienes van a
estar al frente del gobierno, sino de removerlos en aquellos
casos que, por la gravedad de sus acciones, asi lo ameriten.

* Garantia de derechos fundamentales, a través de
instrumentos eficaces para hacerlos valer, consistentes en el
establecimiento de tribunales encargados de su tutela,
dotados de imparcialidad e independencia, asi como de los
procedimientos correspondientes. En los regimenes
democréticos actuales, tal situacion se refleja en la prevision
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de tribunales constitucionales y medios de control
institucionales, como el juicio de amparo, entre otros.

Leonel Castillo precisa, que en el caso de las agrupaciones u
organizaciones politicas para ser considerada democratica
en mayor o menor grado, debe tener tanto en su estructura
COMoO en su organizacion, los elementos anteriores, con el fin
de que al mismo tiempo, se respete su naturaleza y se
cumplan con eficacia sus fines.

Lo anterior se puede cefiir a la estructura y funcionamiento
de un partido politico, con los ajustes correspondientes,
atendiendo a que goza de una naturaleza juridica distinta,
como una aproximacion de la exigencia de adecuar su
conducta y la de sus militantes a los principios del Estado
Democrético.

Ademés considera, que los elementos para una definicion
minima de democracia interna de los partidos politicos,
pueden agruparse en dos categorias:

a) Elementos relacionados con el aspecto organizativo, es
decir, aquellos que determinan cdémo se estructura
internamente el partido, cuél es el proceso de gestacién de
las decisiones y qué papel tienen los afiliados en ese ambito.

Dentro de esta primera categoria, a su vez se pueden
distinguir dos manifestaciones: en primer lugar, aquellas
exigencias que permiten un grado razonable de participacion
posible a los afiliados en el proceso de la toma de
decisiones, y en segundo lugar, las que determinan un cierto
grado de control politico de los afiliados sobre las
determinaciones adoptadas por los dirigentes.

b) Elementos concernientes al respeto de los derechos
fundamentales de los afiliados en el interior del partido.

La exigencia de la participacion de los afiliados en el proceso
interno de toma de decisiones tiene como objetivo que estas
emanen de un proceso que vaya de abajo hacia arriba, es
decir, de las bases del partido a los 6rganos dirigentes y
comprende las siguientes notas especificas:

1. Caracter electivo de los cargos directivos, garantizandose,
ademas, la periodicidad de dichas elecciones y su ejercicio
libre.

2. Derecho de sufragio activo y pasivo en las elecciones,

para proveer dichos cargos directivos, a favor de todos los
afiliados.
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3. Garantia de la facilidad de construcciéon de corrientes
dentro del partido.

4. Ampliacidén sucesiva del caracter representativo y electivo
de los oOrganos decisores, asi como su naturaleza
fundamentalmente colegiada.

5. Adopcion de la regla de la mayoria como criterio basico
para la toma de decisiones.

6. Conversion de la asamblea general en el principal centro
decisor del partido, al representar la voluntad del conjunto de
afiliados.

7. Fomento de instrumentos de democracia directa.

8. Participacion de los niveles inferiores del partido en el
proceso de elaboracién de listas electorales o de designacion
de candidatos a cargos publicos.

9. Regulacion, a través de los estatutos, de las relaciones
entre el partido en el ambito nacional y las diferentes
subdivisiones territoriales, con el objeto de lograr un cierto
nivel de autonomia a favor de los 6rganos mas préximos o
cercanos a las bases.

10. Fomento por el propio partido, del pluralismo interno.

11. Ampliacion de la contribucion de los afiliados para el
sostenimiento financiero del partido al que pertenecen.

En cuanto a la segunda categoria, relativa a los derechos
fundamentales de los afiliados se obtiene que debera ser
respetado lo siguiente:

1. Libertad de expresion, critica y opinién, en relacién con
manifestaciones realizadas al interior y exterior del partido.

2. Libertad de creacion y organizacion de corrientes dentro
del propio partido.

3. Acceso a los cargos del partido y a formar parte de las
listas electorales, con caracter de igualdad.

4. Acceso a la informacion respecto de las actividades del
partido.

5. Respeto de ciertos principios procesales basicos en los
procedimientos disciplinarios partidistas.
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6. Libre acceso al partido politico y salida del mismo. No
cabria negarse el acceso cuando la causa de inadmision se
base en circunstancias discriminatorias, tales como sexo,
raza, religion, etcétera. La decisidbn sobre la admisién o
rechazo debe estar debidamente motivada, y encomendarse
siempre a un 6rgano imparcial.

Asimismo, refiere que en los partidos politicos se encuentra
una especie de reproduccion del Estado en pequefio, con las
adaptaciones propias de su naturaleza y fines, para que
opere una democracia al interior de la organizacion partidista,
a lo que se requiere:

1. El reconocimiento de derechos fundamentales de los
afiliados, garantizados por érganos y procedimientos
eficaces.

2. Contar con una asamblea u 6rgano equivalente, que
represente la voluntad del mayor nimero posible de afiliados.

3. La existencia de procedimientos de eleccion, en
condiciones de igualdad.

4. Adopcion de la regla de mayoria.
5. Mecanismos de control del poder.

6. Procedimientos disciplinarios, con las garantias
procesales.

7. La exigencia de una cultura civica democratica.

Los derechos fundamentales de Ilos afiliados son
esencialmente los mismos que tienen los ciudadanos frente
al Estado y ante -cualquiera otra entidad publica,
descentralizada, o incluso ante los particulares.

En efecto, el reconocimiento expreso o implicito de los
derechos fundamentales, como los de votar y ser votado,
informacion, expresion, asi como libre acceso en el
documento constitutivo o normativo de la asociacion politica
es indispensable, para permitir la mayor participacién posible
en condiciones de igualdad, lo que conlleva a la necesidad
de instituir 6rganos y procedimientos que garantice el
ejercicio de sus derechos.

Los derechos y obligaciones de los militantes no sélo deben
regularse de manera expresa en los Estatutos o documentos
internos de los partidos politicos, sino que es necesario que
éstos sean realmente exigibles ante los 6rganos partidistas.
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El derecho de afiliacién a los partidos politicos en sentido
amplio se integra porque los mexicanos forman parte y
pertenecen a los partidos politicos con todos los derechos
innatos que le corresponden de acuerdo a su pertenencia.
Tales documentos se encuentran en la normativa interna del
instituto politico.

Por consiguiente, los militantes al pertenecer a un partido
politico adquieren derechos, mismos que deben ser
respetados al interior de instituto politico al que pertenecen.

Méaxime, porque los partidos politicos, como su propio
nombre lo indica concurren a la formacion y manifestacion de
la voluntad politica, o, lo que es lo mismo, a la formacién y
manifestacion de la voluntad democratica.

En ese orden de ideas, el derecho de los ciudadanos para
acceder a los cargos de eleccion popular a través de los
partidos politicos, si bien tiene un caracter fundamental en la
estructura democratica del estado, tampoco es absoluto,
pues necesariamente encuentra limitaciones en el ejercicio
de otros de igual importancia o, incluso, de la misma
naturaleza, pero con incidencia en derechos colectivos. De
ahi que los partidos politicos deben tomar en cuenta para la
designacion de candidatos, los derechos adquiridos por
quienes hayan participado en la contienda interna.

Desighacion por renuncia.

La facultad de designar candidatos a cargo de la Comision
Politica Nacional también se actualiza cuando dentro del
partido se ha llevado un proceso interno de eleccién de
candidatos y quien fue electo deja la candidatura por
circunstancias extraordinarias como en el caso de la
renuncia.

En tal supuesto, la exigencia de privilegiar métodos
democraticos de eleccion en concordancia el principio de
progresividad de los derechos fundamentales y los principios
de equidad y certeza en la contienda tienen como
consecuencia que cuando la facultad de designacion se
actualice respecto de la renuncia de un candidato que fue
electo en un procedimiento interno en el que existieron otros
contendientes, la comision politica debe designar al sustituto
entre quienes participaron a lo largo del procedimiento
respectivo pues éstos cuentan con un derecho adquirido
consistente en que la candidatura respectiva se elige a partir
de quienes se inscribieron en el proceso y agotaron las
etapas respectivas.

35



SUP-REC-42/2012
Y ACUMULADO

Con base en lo expuesto, se obtiene que los derechos
adquiridos garantizan la permanencia de una situaciéon
juridica ante posibles amenazas reales que pretendan su
destruccion o incluso su disminucion.

De tal suerte que cuando un derecho es adquirido, por virtud
del principio de progresividad, no es posible que éste se
disminuya o se deteriore, pues al ocurrir esta situacién nos
encontrariamos ante una interpretacibon o aplicacion
regresiva de una norma, lo cual seria contrario al principio
gue ordena que en cuestidén de derechos se debe avanzar en
la proteccion.

De acuerdo a lo anterior, la facultad discrecional de la
Comisién Politica Nacional de designar a un candidato
sustituto debe ser analizada de manera armoénica con los
derechos adquiridos por los participantes en los procesos
internos.

Derechos adquiridos de los participantes de un proceso
interno.

Como se expuso, previo a que la Comision Politica Nacional
ejerza la facultad de designacién se deben privilegiar los
métodos democréaticos permite la mayor participacion de la
militancia en la eleccion de candidatos.

En ese sentido, es importante destacar que de acuerdo al
articulo 41 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos establece que la certeza y la equidad son
principios fundamentales de las elecciones en México, los
cuales debe cumplir toda eleccién que se realice, incluso al
interior de los partidos politicos, pues de lo contrario no
podria calificarse como democratica.

Al respecto, la Suprema Corte de Justicia de la Nacion ha
determinado que el principio de certeza consiste en que
dentro de un proceso electoral los participantes conozcan las
reglas fundamentales del procedimiento de eleccion.

Por su parte, ha sido criterio reiterado de este tribunal que la
equidad en la contienda consiste en que los participantes
dentro de un proceso electoral se encuentren en igualdad de
circunstancias para competir.

Dentro de las reglas basicas de los procesos internos de
seleccion de candidatos se encuentra el relativo a que los
ganadores de una eleccion surgen de quienes contendieron
en el proceso.
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Esto se evidencia con lo previsto por el articulo 31 del
Reglamento General de Elecciones y Consultas el cual
establece que las candidaturas a cargos de eleccion popular
que de acuerdo a las normas electorales se elijan por el
principio de mayoria relativa en eleccion universal, libre,
directa y secreta, se registraran en lo individual o por
formula segun lo dispongan la ley electoral, y apareceran
en una sola boleta de acuerdo al tipo de eleccion.

De igual forma, en el articulo 35 del reglamento se prevé que
los candidatos a puestos de eleccion popular electos por el
principio de mayoria relativa, se elegiran por el voto directo y
secreto de los convencionistas presentes y sera declarado
candidato, el precandidato o la formula de precandidatos que
obtenga la mayoria simple de los votos.

Como se ve, la propia normativa del partido contempla que
para que alguien resulte electo como candidato se requiere
de un registro previo en el proceso interno y posteriormente
resulte triunfador del proceso mediante el método de eleccion
correspondiente.

Esto se explica porque para participar en un proceso de
eleccion es necesario que los aspirantes cumplan con
determinados requisitos dentro de los cuales se encuentra la
manifestacion de su voluntad de participar en dicho proceso.

De esta forma, quienes cumplen con esos requisitos quedan
en aptitud de continuar en las etapas subsecuentes del
proceso.

Esta exigencia resulta l6gica si se toma en cuenta que seria
contrario a los principios de certeza y equidad, que resultara
ganador de un proceso alguien que no solicitdO su registro
para participar en un proceso ni contendio.

Cabe senalar que la sala superior, en la sentencia del juicio
SUP-JDC-445/2006, llegd a un criterio similar al estimar
ilegal la eleccion de un ciudadano como candidato a senador
por los érganos correspondientes de un partido politico y de
una coalicion por no haber solicitado su registro en el
proceso interno de seleccion de candidatos.

Similar criterio sostuvo esta Sala Regional en el juicio SX-
JDC-966/2012.

De tal suerte, es valido afirmar que, de acuerdo a los
principios de certeza y equidad -que rigen cualquier
contienda electoral- s6lo quienes se registran en un proceso
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interno de seleccion de candidatos y contindan con las
etapas subsecuentes como realizar precampafias o
someterse a las distintas exigencias del procedimiento,
tienen el derecho de ser elegidos como candidatos y, por
ende, postulados.

En tales condiciones, quienes participan a lo largo de un
proceso interno de seleccion de candidatos cuentan con el
derecho adquirido de que la decision final de elegir y postular
a un candidato recaera entre ellos.

Ante este derecho adquirido de los precandidatos, no es
posible arribar a la conclusién de que la Comisién Politica
Nacional puede designar como sustituto a una candidatura a
alguien que no participé en un proceso interno, pues esa
interpretacion seria contraria al principio de progresividad de
los derechos fundamentales en relacién con la certeza y
equidad que debe prevalecer en un proceso interno de
eleccion de candidatos bajo la base del derecho adquirido de
los precandidatos de que quien obtenga la candidatura sera
guien haya participado en las fases del proceso interno, ya
gue esta interpretacion erradicaria tal derecho.

De esta forma, se advierte la necesidad de interpretar la
facultad discrecional de designacion de sustitutos por parte
de la Comisién Politica Nacional con el derecho de los
participantes del proceso interno aludido.

En tales condiciones la interpretacion que permite la armonia
entre ambos derechos se puede logar cuando al momento de
designar al sustituto del candidato, la Comision Politica
Nacional limite su decision a los participantes del proceso
interno respectivo bajo los criterios objetivos que determine.

Lo anterior, porque como se dijo, el derecho adquirido por
guienes contendieron en el proceso interno, queda vigente
para ser considerados en el procedimiento extraordinario de
designacion, en los casos en que la causa que lo origind no
les sea imputable, ya que lo contrario implicaria una
afectacion injustificada a sus derechos.

Interpretar de esta forma la facultad discrecional, respeta el
derecho de los precandidatos que el titular de una
candidatura surja de ellos por haber participado en todas las
fases del procedimiento interno, y a su vez, se protege la
facultad discrecional de la Comision pues a esta corresponde
determinar los criterios objetivos y racionales bajo los cuales
habré de elegir al sustituto.

Caso concreto
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En la especie, tal y como lo refieren los actores, de manera
indebida la Comision Politica Nacional del Partido de la
Revolucién Democratica, designé como candidato a Senador
por el principio de mayoria relativa de la primera formula en
Chiapas a Zoé Alejandro Robledo Aburto, en sustitucion de
Obdulia Magdalena Torres Abarca sin tener aquél un registro
previo como precandidato en la contienda interna.

De acuerdo con lo asentado en la dltima fe de erratas en la
cual aparecen los precandidatos definitivos, en relacion al
estado de Chiapas, se encuentran los siguientes ciudadanos:

ESTADO | CARGO NOMBRE ASPIRANTE GENERO ACCION
(H-M) AFIRMATIVA
CHIAPAS PROP | REYES AGUILAR CANDELARIA M NA
CHIAPAS SUPL | REYES AGUILAR ELVIRA M NA
CHIAPAS PROP | GALVEZ RODRIGUEZ FERNEL ARTURO H NA
CHIAPAS SUPL | OLALDES PAZ ORLANDO H NA
CHIAPAS PROP | OVALLE VAQUERA FEDERICO H NA
CHIAPAS SUPL | RAMOS GERONIMO SUSANO H NA
CHIAPAS PROP | MOSCOSO PEDRERO JORGE MODESTO H NA
CHIAPAS SUPL | LOPEZ GOMEZ JOSE HUMBERTO H NA
CHIAPAS PROP | CALDERON ESCOBAR BLANCA LILIA M NA
CHIAPAS SUPL | MOGUEL GAMBOA LAURA M NA
CHIAPAS PROP | ESPINOSA MORALES OLGA LUZ M NA
CHIAPAS SUPL | MORALES ESCOBAR ERIKA M NA
CHIAPAS PROP | JIMENEZ ARECHAR RAFAEL H NA
CHIAPAS SUPL | BENAVENTE CADENAS EDGAR ANTONIO H NA
CHIAPAS PROP | ESCANDON CADENAS RUTILIO CRUZ H NA
CHIAPAS SUPL | JIMENEZ JIMENEZ JAVIER H NA
CHIAPAS PROP | RAMOS CASTELLANOS MARTIN H NA
CHIAPAS SUPL | RAMIREZ MAZA JAIME H NA
CHIAPAS PROP | TORRES ABARCA OBDULIA MAGDALENA M NA
CHIAPAS SUPL | ORNEAS DE PAZ JUSTA FRANCISCA M NA
CHIAPAS PROP | GAMBOA LOPEZ ALEJANDRO H NA
CHIAPAS SUPL | PEREZ LOPEZ VICTOR MANUEL H NA
CHIAPAS PROP | CRUZ ZAPATA ESPERANZA DE JESUS M N/A
CHIAPAS SUPL | MORALES VILLAFAN ALEYDA TATIANA M JOVEN

Como se ve, Zoé Alejandro Robledo Aburto no figuré dentro
de las precandidaturas aceptadas por dicha comision
nacional electoral, de ahi que se estime que éste no haya
participado en el procedimiento interno del Partido de la
Revolucién Democratica.

Por lo tanto, de conformidad con lo explicado, es evidente
que dicha designacidon no cumplid con los requisitos de
legalidad y validez a que estaban sujetos la coalicion y el
multicitado partido, pues no considerd el derecho adquirido
de quienes se inscribieron y participaron en el procedimiento
interno.

Efectos de la sentencia. Toda vez que se ha evidenciado el
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incorrecto actuar de la coalicion “Movimiento Progresista” y
del Partido de la Revolucion Democratica, al solicitar el
registro de Zoé Alejandro Robledo Aburto, y ya que ha sido
definida la manera en la que deben ser solucionadas las
circunstancias extraordinarias como la que acontece en el
caso, resulta pertinente establecer los efectos de este fallo, y
las directrices que debera seguir el partido referido para el
correcto ejercicio de su facultad discrecional.

En primer lugar, procede revocar la designacion de la férmula
encabezada por Zoé Alejandro Robledo Aburto como
sustituto de Obdulia Magdalena Torres Abarca en la
candidatura al senado de la Republica. En consecuencia, se
revoca el registro concedido por el Consejo General del
Instituto Federal Electoral a la primera formula de candidatos
registrados (propietario y suplente) por la coalicion
“Movimiento Progresista” para contender por el cargo de
senador por el principio de mayoria relativa en Chiapas.

Esto es asi, en razon de que, conforme al sistema electoral
imperante, el registro de candidaturas se realiza por férmulas
compuestas, cada una, por un propietario y un suplente, para
efectos de la votacion, por tanto, lo relacionado con la
integracion de las férmulas constituye un todo, de manera
gue lo que se decida respecto de uno, necesariamente
repercutird sobre la situacion del otro.

Lo anterior rige el &mbito jurisdiccional electoral atento a la
jurisprudencia de rubro: "RELATIVIDAD DE LA
SENTENCIA. SUPUESTO DE INAPLICACION DEL
PRINCIPIO, EN EL JUICIO PARA LA PROTECCION DE
LOS DERECHOS POLITICO-ELECTORALES DEL
CIUDADANO".

En segundo lugar, se ordena a la Comision Politica Nacional
del Partido de la Revolucién Democratica, que dentro de los
dos dias siguientes al que se notifique este fallo ejercite su
facultad discrecional prevista en el articulo 273, inciso e) de
los estatutos, para designar a la primera férmula de
candidatos al senado en Chiapas, que habran de ocupar la
primera posicion, la cual se reitera deber& surgir solo de
entre las once férmulas restantes registradas en el
proceso interno de dicho partido, tomando en cuenta
gue Obdulia Magdalena Torres Abarca, renuncidé a la
candidatura referida.

Por otra parte, el ejercicio de tal facultad debera realizarse
bajo parametros de racionalidad y razonabilidad en la
decision, para lo cual, la Comision Politica Nacional queda
obligada a sustentar la designacion con base en elementos
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objetivos, es decir, a dar las razones por las cuales se acepta
0 rechaza a cada una de las férmulas inscritas en el proceso
interno.

Al ejercer la referida facultad, la comisién podra considerar
criterios tales como trayectoria de los precandidatos dentro
del partido, liderazgo social, o aptitud para el cargo, lo cual
no excluye el derecho del partido de ejercer su estrategia
politica en atencion a las campafias electorales que se
encuentran en curso, siempre respetando los derechos de
sus militantes.

Lo anterior, con independencia de lo que de manera
adicional le pudieron aportar los precandidatos, porque ello
se ordend por este oOrgano solo para allegarle mayores
elementos, sin que pueda considerarse como razon para no
tomar en cuenta a precandidato alguno puesto que el partido
cuenta o puede allegarse con elementos para ponderar a
cada uno.

Para ello, la comision debera tomar en cuenta el
cumplimiento del porcentaje relativo a la cuota de género,
previsto en el articulo 219 del Cbédigo Federal de
Instituciones y Procedimientos Electorales.

La decision, deber& ser comunicada a esta sala dentro de las
veinticuatro horas posteriores a su emision, por fax, y
posteriormente por la via mas expedita, para lo cual deberan
anexarse los documentos que comprueben dicho
cumplimiento.

Se previene a la Comision Politica Nacional del Partido de la
Revolucion Democratica, que de no dar debido cumplimiento
a este fallo, se le impondra una medida de apremio de las
establecidas en el articulo 32 de la Ley General del Sistema
de Medios de Impugnacién en Materia Electoral.

Finalmente, se vincula tanto a la coalicion “Movimiento
Progresista” para que postule al candidato que designe la
Comisién Politica Nacional del Partido de la Revolucion
Democrética, como al Consejo General del Instituto Federal
Electoral para que apruebe dicha solicitud, previa revision de
los requisitos de elegibilidad y legales correspondientes.

Al realizar dicha revision, el Instituto Federal Electoral debera
vigilar el cumplimiento de los porcentajes relacionados con la
cuota de género, dispuesta en el articulo 219 del Cdodigo
Federal de Instituciones y Procedimientos Electorales de
conformidad con lo ordenado por la sala superior en las
sentencias de los juicios SUP-JDC-12624/2011 vy
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acumulados, y SUP-JDC-14855/2011 y sus acumulados, asi
como en la resolucién incidental de los juicios SUP-JDC-
12624/2011 y acumulados, y demas resoluciones aplicables.

SEXTO. Conceptos de agravios. Los recurrentes hacen valer

los motivos de inconformidad siguientes:

Los de Zoé Alejandro Robledo Aburto:
“AGRAVIOS
PRIMERO:
FUENTE DEL AGRAVIO

El considerando cuarto y los resolutivos segundo y tercero de
la sentencia dictada en el Juicio para la Proteccién de los
Derechos Politico-Electorales del Ciudadano, en los
expedientes SX-JDC-1104/2012 vy SX-JDC-1110/2012
Acumulados.

DISPOSICIONES VIOLADAS: Las partes impugnadas de la
sentencia en cuestion violan los articulos 16, 17, 35, 41 y 58
de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos;
asi como los articulos 3y 7 y demas relativos y aplicables del
Cbédigo Federal de Instituciones y Procedimientos
Electorales.

La resolucion que se impugna vulnera mis derechos
humanos, singularmente el que consagra el articulo 35,
fraccion Il, de la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos, asi como los tratados y pactos internacionales
gue en materia de derechos humanos ha suscrito el Estado
Mexicano y que conforme a la nueva doctrina e
interpretaciones establecidas por la Suprema Corte de
Justicia de la Nacion, derivadas de la reforma constitucional
en materia de derechos humanos, debieron ser aplicados en
proteccién de mi persona bajo el criterio mas amplio posible
(principio pro personae).

CONCEPTO DEL AGRAVIO

La Sala Regional Xalapa ha realizado, en la sentencia que
impugno por este medio, una infundada valoracién de mis
derechos humanos frente a los alegados por los quejosos en
el juicio cuya sentencia se combate. En efecto, la autoridad
demandada pretende fundar su inconstitucional sentencia en
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el reconocimiento de supuestos derechos adquiridos por los
quejosos, ignorando que éstos no son tales, sino meras
expectativas de derecho con los que contaban los
precandidatos al encontrarse dentro de un proceso de
seleccién interna, en tanto que ignor6 mi calidad de
candidato designado tras un proceso interno concluido y
registrado ante la autoridad electoral administrativa
competente y la valoracion que la misma hizo del expediente
que le fue entregado por el PRD.

De igual forma, en su sentencia, la citada Sala Regional viola
el principio de definitividad que rige en materia electoral, ya
que ilegalmente decidié retrotraer la causa materia de su
sentencia en el expediente SX-JDC-1104 y 1110/2012
(acumulados) a la conocida previamente en el expediente
SX-JDC-969/2012, cuando ese juicio se encontraba cerrado
y su materia agotada en virtud de que el PRD cumplio, en
tiempo y forma, con los extremos de lo ordenado por las
magistradas de la mencionada Sala en dicha sentencia. No
puede parar perjuicio a mi persona la renuncia de las
candidatas que fueron designadas en cumplimiento de esa
sentencia (SX-JDC-969/2012) y menos aun dejar sin
considerar que al momento de que la propia Sala Xalapa
decidio abrir nuevos expedientes para los juicios interpuestos
por los quejosos en contra de mi designaciéon y la de mi
suplente, con ese acto jurisdiccional reconocié, implicita y
explicitamente, que el expediente en el juicio SX- JDC-969/
2012 estaba definitivamente concluido y cerrado, motivo por
el cual no cabe reabrir el asunto como si no hubiese ocurrido
el acto de acatamiento de la referida sentencia.

Mi designacion, y la de mi suplente, fue realizada conforme a
la ley y a los Estatutos del PRD, en especifico a lo
establecido por los articulos 273 y 311 del ordenamiento
estatutario interno, que es plenamente legal, valido y vigente,
ya que ninguna autoridad jurisdiccional ha resuelto su
inaplicacion.

En consecuencia, la Sala Regional Xalapa, en su sentencia
vulnera mis derechos fundamentales al pretender que los
mismos tienen una calidad menor a los de los quejosos, a los
gue reconoce presuntos derechos adquiridos. Al respecto
manifiesto lo siguiente.

“Derechos adquiridos y expectativas de derecho de los
precandidatos.

Aunque se afirma que los precandidatos poseen derechos
adquiridos, esta es una materia en la que, para constatar su
existencia, es necesario realizar un test que consiste en
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comprobar si se reinen una serie de requisitos como son los
siguientes:

a) Si existe un acto que pudiera permitir la introduccion a la
esfera juridica de la persona un beneficio, derecho o
prerrogativa.

b) Si tal acto surge al amparo del marco juridico vigente.

c) Si el beneficio, derecho o prerrogativa constituye o no una
mera expectativa de derecho.

d) El cuarto requisito, se relaciona no con la existencia del
derecho adquirido, sino con las posibilidades de su eficacia, y
consiste en determinar si la decisibn 0 norma que se
pretende aplicar salvaguarda un interés de orden publico o
bienestar general, en cuyo caso, aun tratindose de un
derecho adquirido reconocido, debe prevalecer lo primero.”

Para el asunto que nos ocupa, procederemos a la aplicacion
del citado test:

a) La existencia de un acto que pudiera permitir la
introduccion a la esfera de derechos de la persona un
beneficio o prerrogativa.

En el presente asunto se trata de dos actos concatenados, el
primero es la lista de precandidatos a la primera férmula de
la senaduria por el principio de mayoria relativa en el Estado
de Chiapas.

Los actos concatenados de referencia permitirian introducir a
la esfera juridica de los once precandidatos ahi mencionados
un posible derecho adquirido. En este sentido, el primer
punto del test estaria satisfecho.

b) La comprobacién de que tal acto surge al amparo del
marco juridico vigente.

De acuerdo con las disposiciones estatutarias del PRD la
elaboracién de la lista de precandidatos esta prevista en las
mismas al referirse a la regulacion de un proceso interno de
seleccién de las candidatos y queda en manos de los
organos competentes; es decir, la Comision Politica Nacional
del PRD, la atribucion de analizar y, en su caso, designar y
registrar como candidatos a los precandidatos previstos en la
lista antes citada.

Desde este angulo, en apariencia, esta satisfecho el requisito
de que los actos a partir de los que se origina el pretendido
derecho adquirido, derivan y tienen sustento en el
ordenamiento juridico vigente.
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Sin embargo los derechos que alegaron los actores en los
juicios ciudadanos incoados ante la Sala Xalapa del TEPJF y
que fueron reconocidos en forma irregular por el érgano
Jurisdiccional sefialado como demandado en el presente
recurso en realidad constituyen una mera expectativa de
derecho pues, como se razondé en el acuerdo en que se
designo a las CC. Obdulia Magdalena Torres Abarca y Justa
Francisca Ornelas de Paz, como propietaria y suplente
respectivamente, a la primera férmula de candidatos al
Senado de la Republica por el principio de mayoria relativa
en el Estado de Chiapas, como candidatas al Senado, el
organo partidista hizo un andlisis razonado de los méritos y
de la trayectoria de todos los precandidatos y llegé a la
conclusion de que so6lo las mencionadas ciudadanas poseian
un perfil idéneo para tal designacion, conclusion que fue
razonada y suficientemente motivada por dicha comision. En
tal sentido, la sentencia dictada en el juicio ciudadano SX-
JDC-969, fue cabalmente cumplida por el PRD y el IFE.
Pretender que los supuestos derechos adquiridos de los
precandidatos pueden subsistir mas alla de ese acto
procedimental seria contrario al principio de definitividad que
debe regir en todas y cada una de las etapas del proceso
electoral, tal y como lo ordena el articulo 41 de la Carta
Magna en su Base sexta. De otra forma, el caracter de
precandidato y sus pretendidos derechos adquiridos serian
de orden vitalicio. Mas aun es necesario, antes de continuar,
distinguir entre los derechos adquiridos y las simples
expectativas de derecho, tema sobre el cual la Suprema
Corte de Justicia ha establecido la tesis de jurisprudencia
que a continuacion se cita:

“DERECHOS ADQUIRIDOS Y EXPECTATIVAS DE
DERECHO.” (Se transcribe).

En el caso que nos ocupa, al actualizarse las hipoétesis
normativas contenidas en los articulos 273 y 311 de los
Estatutos del PRD, al renunciar las CC. Obdulia Magdalena
Torres Abarca y Justa Francisca Ornelas de Paz, como
propietaria y suplente respectivamente, a la primera formula
de candidatos al Senado de la Republica por el principio de
mayoria relativa en el Estado de Chiapas, el 6rgano partidista
competente tenia plena libertad de considerar no sélo a
quienes figuraban en la lista de precandidatos, materia de la
sentencia dictada en el juicio SX-JDC-969, sino ademas a
ciudadanos chiapanecos distinguidos, razon por la que la
designacion de mi persona, y la de mi suplente se realizd
conforme a las disposiciones legales y estatutarias que rigen
en la materia.
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c) La determinacibn de si tal beneficio, derecho o
prerrogativa no constituye una mera expectativa de derecho

En el presente caso, derivado de la sentencia combatida, se
aprecia que los quejosos sostuvieron en sus respectivas
demandas que poseian un mejor derecho que los candidatos
designados en el Acuerdo del la Comision Politica Nacional
del PRD, de fecha 12 de mayo de 2012, pues, en su opinion,
el hecho de prefigurar en la lista de precandidatos les daba
derecho de preferencia sobre el resto de los ciudadanos v,
en su momento, los hacia acreedores a la candidatura
materia del presente litigio.

Sin embargo, el mero hecho de aparecer en la lista de
precandidatos de la coalicién, en la posicién que fuere, sélo
genera para éstos, una expectativa de derecho, pues tal lista
es sometida ante la Comision Politica Nacional, la cual en su
momento, razond y motivd su consideracion de que los
guejosos en la sentencia que se impugna no reunian el perfil
idoneo para ser designados candidatos. S6lo hasta después
de la determinacion de la citada instancia intrapartidista
podria hablarse de un derecho adquirido, pero solo el de ser
designando candidato. Y aun en este caso, el derecho
adquirido esta condicionado en su eficacia, a que se verifique
el registro del candidato ante el Instituto Federal Electoral.

d) La comprobacién de si la decisibn o _norma que se
pretende aplicar salvaguarda un interés de orden publico o
bienestar general, en cuyo caso, aun tratandose de un
derecho adquirido reconocido, debe prevalecer lo primero.

De acuerdo con el desarrollo de los puntos anteriores, aln
cuando no se satisfizo el tercer requisito del test aplicado,
debemos considerar que la autodeterminaciéon de los partidos
politicos que son definidos por la Carta Magna como
entidades de interés publico debe prevalecer sobre la simple
expectativa de derecho de los precandidatos que figuraron
como actores en el juicio cuya sentencia se impugna. Cabe
dejar asentado que la Sala Xalapa, cuya sentencia se
impugna, incurrié en el grave defecto de contraponer mis
derechos humanos respecto de los de los quejosos,
colocAndome en situacion de minusvalia, so pretexto de
supuestos derechos adquiridos por los primeros, o que como
ha quedado antes demostrado es incorrecto. En la
interpretacion que pongo a consideracion de la H. Sala
Superior, el principio pro personae, debe favorecerme, ya
gue los quejosos nunca fueron registrados como candidatos
ante la autoridad electoral administrativa, por lo que esta
nunca pudo pronunciarse sobre el cumplimiento de los
requisitos constitucionales y legales que rigen el registro de
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candidatos, lo que si ocurrié en el caso de mi persona y mi
suplente. Es decir, la Sala Xalapa ignoro, sin motivacion ni
fundamento alguno, lo resuelto, en mi caso, por el Instituto
Federal Electoral, que estd facultado para verificar no solo
los requisitos de eligibilidad personales de cada candidato,
sino también que los partidos politicos nacionales cumplan
con sus estatutos al momento de designar candidatos.

Adicionalmente, es de sefialarse que en el extremo de su
incorrecta e inconstitucional actuacion, la Sala responsable
hizo caso omiso de las motivaciones y fundamentaciones
que los integrantes de la Comision Politica Nacional del PRD
expusieron para mi designacion como candidato, y la de mi
suplente.

En su actuar, la Sala Xalapa falté también a su obligacién de
exhaustividad en el estudio del caso y me deja en situacion
de indefension, al negarme el derecho de acceso a la justicia.
En efecto, es el caso que en su ilegal proceder, la citada Sala
pasOd por alto que, al momento de aprobar la sentencia
impugnada por este medio, estaba corriendo el plazo para
que el suscrito presentara su escrito de terceria en el
expediente identificado bajo el rubro SX-JDC-1110/2012.

En conclusion, la H. Sala Superior del TEPJF debe admitir y
resolver el presente recurso de reconsideracion al quedar
demostrado el inconstitucional proceder de la Sala Regional
Xalapa, en perjuicio de los derechos fundamentales de mi
persona y de mi suplente, restableciéndonos en esa calidad,
revocando la inconstitucional sentencia que combato y
confirmando la constitucionalidad y legalidad de mi
designacion y registro legal como candidato propietario a
Senador por el principio de mayoria relativa por el Estado de
Chiapas, en la primera férmula respectiva.”

Los del Partido de la Revoluciéon Democratica

“AGRAVIOS

PRIMERO:
FUENTE DEL AGRAVIO

El considerando cuarto y los resolutivos segundo y tercero de
la sentencia dictada en el Juicio para la Proteccion de los
Derechos Politico-Electorales del Ciudadano, en los
expedientes SX-JDC-1104/2012 y SX-JDC-1110/2012
Acumulados.
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DISPOSICIONES VIOLADAS: Las partes impugnadas de la
sentencia en cuestién violan los articulos 16 y 41 de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos; asi
como los articulos 46 y demas relativos y aplicables del
Cbédigo Federal de Instituciones y Procedimientos
Electorales.

La resolucion que se impugna vulnera el principio de
autodeterminacion y la proteccion de los asuntos internos de
los partidos politicos nacionales, establecidos en la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos y en
el Cdbdigo Federal de Instituciones y Procedimientos
Electorales.

Cabe insistir en que la resolucién impugnada infringe el
principio de autodeterminacion y la proteccion a la vida
interna de los partidos politicos nacionales. Dice el articulo
41, Base |, parrafo tercero, que:

Por otra parte, dice el articulo 46 del COFIPE al referirse a
"los asuntos internos de los partidos politicos" que:

"Las autoridades electorales solamente podran intervenir en
los asuntos internos de los partidos politicos en los términos
que sefialen esta Constitucion y la ley."

"1. Para los efectos de lo dispuesto en el parrafo final de la
Base | del articulo 41 de la Constitucion, los asuntos internos
de los partidos politicos comprenden el conjunto de actos y
procedimientos relativos a su organizaciéon y funcionamiento,
con base en las disposiciones previstas en la propia
Constitucion, en este Codigo, asi como en el Estatuto y
reglamentos que aprueben sus 6rganos de direccion.

2. Las autoridades electorales, administrativas vy
jurisdiccionales, solamente podran intervenir en los asuntos
internos de los partidos politicos en los términos que
establecen la Constitucién, este Cédigo y las demas leyes

aplicables.

3. Son asuntos internos de los partidos politicos:

a) La elaboracion y modificacion de sus documentos basicos;
b) La determinacion de los requisitos y mecanismos para la
libre y voluntaria afiliacién de los ciudadanos a ellos;

c) La eleccion de los integrantes de sus 6érganos de
direccidn;

d) Los procedimientos y requisitos para la seleccién de
sus_precandidatos y candidatos a carqos _de eleccidn

popular;y
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e) Los procesos deliberativos para la definicion de sus
estrategias politicas y electorales, y en general, para la toma
de decisiones por sus oOrganos de direccion y de los

organismos que agrupen a sus afiliados....".
CONCEPTO DEL AGRAVIO

La Sala Regional Xalapa ha realizado, en la sentencia que
impugnamos por este medio, la inaplicacion implicita del
inciso d, del parrafo 3 del articulo 46 del Cédigo Federal de
Instituciones y Procedimientos Electorales, en perjuicio del
Partido de la Revolucion Democratica y de su legitimo
derecho a designar, conforme a la ley y a sus propios
Estatutos y acuerdos internos, a los candidatos a senadores
por el principio de mayoria relativa para integrar la primera
formula para el Estado de Chiapas.

De igual forma, en su sentencia, la citada Sala Regional viola
el principio de definitividad que rige en materia electoral, ya
que ilegalmente decidi6é retrotraer la causa materia de su
sentencia en el expediente SX-JDC-1104 y 1110/2012
(acumulados) a la conocida previamente en el expediente
SX-JDC-969/2012, cuando ese juicio se encontraba cerrado
y su materia agotada en virtud de que el Partido de la
Revolucién Democratica cumplié, en tiempo y forma, con los
extremos de lo ordenado por las magistradas de la
mencionada Sala en dicha sentencia. No puede parar
perjuicio a mi representada la renuncia de las candidatas que
fueron designadas en cumplimiento de esa sentencia (JDC-
969) y menos aun dejar sin considerar que al momento de
que la propia Sala Xalapa decidié abrir nuevos expedientes
para los juicios interpuestos por los quejosos en contra de la
designacion de los CC. Zoé Alejandro Robledo Aburto y
Froilan Esquinca  Cano, propietario 'y  suplente
respectivamente, con ese acto jurisdiccional reconocio,
implicita y explicitamente, que el expediente en el juicio SX-
JDC-969/2012 estaba definitivamente concluido y cerrado,
motivo por el cual no cabe reabrir el asunto como si no
hubiese ocurrido el acto de acatamiento de la referida
sentencia.

La designacion de los CC. Zoé Alejandro Robledo Aburto y
Froilan  Esquinca  Cano, propietario y  suplente
respectivamente, fue realizada conforme a la ley y al Estatuto
del Partido de la Revolucion Democratica, en especifico a lo
establecido por los articulos 273 y 311 del ordenamiento
estatutario interno, que es plenamente legal, valido y vigente,
ya que ninguna autoridad jurisdiccional ha resuelto su
inaplicacion.
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En consecuencia, la Sala Regional Xalapa pretende dejar sin
efectos tanto el Cddigo en la materia, en lo que hace a la
proteccion de los asuntos internos de los partidos politicos,
como las normas estatutarias y procedimientos de
designacion de candidatos que el Partido de la Revolucién
Democratica se ha dado en ejercicio de su derecho a la
autodeterminacion.

Otros aspectos en los que la sentencia impugnada contradice
el orden juridico electoral son los relativos al supuesto
ejercicio ilegal de las facultades discrecionales por parte del
este partido y a la presunciéon de la existencia de derechos
adquiridos por parte de los precandidatos que participaron en
el proceso interno de seleccion que fue declarado invalido en
la sentencia SX-JDC-969.

La supuesta ilegalidad en el ejercicio de la facultad
discrecional

Se afirma en la sentencia que se impugna a través del
presente recurso que en los procedimientos de designacion
regulados en los estatutos de los partidos politicos "no se
pueden ampliar los supuestos normativos en perjuicio de los
militantes" que "se debe privilegiar una interpretacion que
debe favorecer la mayor participacion e inclusion de los
afiliados, principalmente, de los militantes registrados en el
proceso de eleccidén de candidatos".

Sefiala la autoridad demandada que: "Tal interpretacion es
acorde a lo previsto en el articulo 1 de la Constitucién Politica
de los Estados Unidos Mexicanos, que establece que: Las
normas relativas a los derechos humanos se interpretaran de
conformidad con esta Constitucion y con los tratados
internacionales de la materia, favoreciendo en todo tiempo a
las personas la protecciéon mas amplia'.

También se dice en la sentencia impugnada que el érgano
intrapartidista que realiz6 la designacion de los CC. Zoé
Robledo y Froilan Esquinca como candidatos propietario y
suplente en la primera férmula de mayoria relativa al Senado,
en el Estado de Chiapas hizo un uso ilegal de su facultad
discrecional, la que, a juicio de la Sala Xalapa "no puede ir en
perjuicio de los militantes que han participado dentro de un
proceso de seleccion de candidatos".

Sin embargo, contrariamente a lo alegado, la Comision
Politica Nacional expuso los motivos y fundamentos de
derecho que justificaron el uso de las facultades sefaladas
en los articulos 273 y 311 del Estatuto, pues dicha Comision
si tiene facultades para designar en forma directa candidatos
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a cargos de eleccién popular en aguellos casos en que los
primeramente designados renuncien a la candidatura
respectiva.

Sobre el particular, es de explorado derecho que el control en
sede jurisdiccional de las facultades discrecionales, implican
el examen de una serie de elementos que debié tomar en
cuenta la autoridad competente para ejercer sus
atribuciones, como son, la motivacion, elemento
indispensable para evitar incurrir en la arbitrariedad; la
competencia de la autoridad u érgano que ejerce la potestad
discrecional, pues, la potestad discrecional esta conferida a
un oOrgano determinado con exclusion de los demas; la
extension de la facultad conferida por la ley; el fin o finalidad
especifica -el interés publico- a fin de evitar la "desviacion de
poder”; y los hechos determinados, es decir, aquellos que
constituyen el presupuesto factico para que actué la
administracion en ejercicio de su facultad discrecional. Sin
embargo, en su sentencia la Sala Regional que aparece
como demandada en el presente recurso solo se concreta a
afirmar, de manera infundada y carente de la exhaustividad a
que estd obligada por la Constitucion, que el 6rgano
competente de este instituto politico hizo un uso indebido de
sus facultades discrecionales, pero no hizo un andlisis
detallado de la supuesta ilegalidad en la designacion de
candidatos.

Derechos adquiridos y expectativas de derecho de los
precandidatos

Por otra parte, aunque se afirma que los precandidatos
poseen derechos adquiridos, esta es una materia en la que,
para constatar su existencia, es necesario realizar un test
gue consiste en comprobar si se relnen una serie de
requisitos como son los siguientes:

a) Si existe un acto que pudiera permitir la introduccion a la
esfera juridica de la persona un beneficio, derecho o
prerrogativa.

b) Si tal acto surge al amparo del marco juridico vigente.

c) Si el beneficio, derecho o prerrogativa constituye o no una
mera expectativa de derecho.

d) El cuarto requisito, se relaciona no con la existencia del
derecho adquirido, sino con las posibilidades de su eficacia, y
consiste en determinar si la decision o norma que se
pretende aplicar salvaguarda un interés de orden publico o
bienestar general, en cuyo caso, aun tratindose de un
derecho adquirido reconocido, debe prevalecer lo primero
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Para el asunto que nos ocupa, procederemos a la aplicacion
del citado test:

a) La existencia de un acto que pudiera permitir la
introduccion a la esfera de derechos de la persona un
beneficio o prerrogativa

En el presente asunto se trata de dos actos concatenados, el
primero es la lista de precandidatos a la primera férmula de
la senaduria por el principio de mayoria relativa en el Estado
de Chiapas.

Los actos concatenados de referencia permitirian introducir a
la esfera juridica de los once precandidatos ahi mencionados
un posible derecho adquirido. En este sentido, el primer
punto del test estaria satisfecho.

b) La comprobacién de que tal acto surge al amparo del
marco juridico vigente

De acuerdo con las disposiciones estatutarias de este
Partido, la elaboracion de la lista de precandidatos esta
prevista en las mismas al referirse a la regulacion de un
proceso interno de seleccion de los candidatos y queda en
manos de los 6rganos competentes, en el caso, la Comisién
Politica Nacional, la atribucién de analizar y, en su caso,
designar y registrar como candidatos a los precandidatos
previstos en la lista antes citada.

Desde este angulo, en apariencia, esta satisfecho el requisito
de que los actos a partir de los que se origina el pretendido
derecho adquirido, derivan y tienen sustento en el
ordenamiento juridico vigente.

Sin embargo los derechos que alegaron los actores en los
juicios ciudadanos incoados ante la Sala Xalapa y que fueron
reconocidos en forma irregular por el 6rgano Jurisdiccional
seflalado como demandado en el presente recurso en
realidad constituyen una mera expectativa de derecho pues,
como se razond en el acuerdo en que se designd a las CC.
Obdulia Magdalena Torres Abarca y Justa Francisca Ornelas
de Paz, como propietaria y suplente respectivamente, a la
primera formula de candidatos al Senado de la Republica por
el principio de mayoria relativa en el Estado de Chiapas,
como candidatas al Senado, el d6rgano partidista hizo un
analisis razonado de los méritos y de la trayectoria de todos
los precandidatos y llegd a la conclusion de que solo las
mencionadas ciudadanas poseian un perfil idoneo para tal
designacion, conclusion que fue razonada y suficientemente
motivada por dicha comision. En tal sentido, la sentencia
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dictada en el juicio ciudadano SX-JDC-969, fue cabalmente
cumplida por este Partido y el Instituto Federal Electoral.
Pretender que los supuestos derechos adquiridos de los
precandidatos pueden subsistir mas alla de ese acto
procedimental seria contrario al principio de definitividad que
debe regir en todas y cada una de las etapas del proceso
electoral, tal y como lo ordena el articulo 41 de la Carta
Magna en su Base sexta. De otra forma, el caracter de
precandidato y sus pretendidos derechos adquiridos serian
de orden vitalicio. Mas aun es necesario, antes de continuar,
distinguir entre los derechos adquiridos y las simples
expectativas de derecho, tema sobre el cual la Suprema
Corte de Justicia ha establecido la tesis de jurisprudencia
que a continuacion se cita:

“DERECHOS ADQUIRIDOS Y EXPECTATIVAS DE
DERECHO.” (Se transcribe).

En el caso que nos ocupa, al actualizarse las hipoétesis
normativas contenidas en los articulos 273 y 311 del
Estatuto, al renunciar las CC. Obdulia Magdalena Torres
Abarca y Justa Francisca Ornelas de Paz, como propietaria y
suplente respectivamente, a la primera férmula de candidatos
al Senado de la Republica por el principio de mayoria relativa
en el Estado de Chiapas, el 6rgano partidista competente
tenia plena libertad de considerar no soOlo a quienes
figuraban en la lista de precandidatos, materia de la
sentencia dictada en el juicio SX-JDC-969, sino ademas a
ciudadanos chiapanecos distinguidos, razon por la que la
designacion de Zoé Alejandro Robledo Aburto y Froilan
Esquinca Cano se realizd6 conforme a las disposiciones
legales y estatutarias que rigen la materia.

c) La determinacidon de si tal beneficio, derecho o
prerrogativa no constituye una mera expectativa de derecho

En el presente caso, derivado de la sentencia combatida, se
aprecia que los quejosos sostuvieron en sus respectivas
demandas que poseian un mejor derecho que los candidatos
designados en el Acuerdo de la Comisién Politica Nacional,
de fecha 12 de mayo de 2012, pues, en su opinion, el hecho
de prefigurar en la lista de precandidatos les da derecho de
preferencia sobre el resto de los ciudadanos y, en su
momento, los hacia acreedores a la candidatura materia del
presente litigio.

Sin embargo, el mero hecho de aparecer en la lista de
precandidatos de la coalicién, en la posicién que fuere, sélo
genera para éstos, una expectativa de derecho, pues tal lista
es sometida ante la Comision Politica Nacional, la cual en su
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momento, razond y motivd su consideracion de que los
quejosos en la sentencia que se impugna no reunian el perfil
idoneo para ser designados candidatos. So6lo hasta después
de la determinacion de la citada instancia intrapartidista
podria hablarse de un derecho adquirido, pero solo el de ser
designando candidato. Y aun en este caso, el derecho
adquirido esta condicionado en su eficacia, a que se verifique
el registro del candidato ante el Instituto Federal Electoral.

d) La comprobacién de si la decision o norma que se
pretende aplicar salvaguarda un interés de orden publico o
bienestar general, en cuyo caso, aun tratandose de un
derecho adquirido reconocido, debe prevalecer lo primero

De acuerdo con el desarrollo de los puntos anteriores, aun
cuando no se satisfizo el tercer requisito del test aplicado,
debemos considerar que la autodeterminacién de los partidos
politicos que son definidos por la Carta Magna como
entidades de interés publico debe prevalecer sobre la simple
expectativa de derecho de los precandidatos que figuraron
como actores en el juicio cuya sentencia se impugna. Cabe
dejar asentado que no estamos ante una colision del articulo
primero constitucional y el multicitado articulo 41, pues una
expectativa de derecho no puede refiir con los principios
constitucionales que rigen la materia electoral.

En conclusion, la H. Sala Superior del TEPJF debe admitir y
resolver el presente recurso de reconsideracion al quedar
demostrado el inconstitucional proceder de la Sala Regional
Xalapa, en perjuicio de mi representada y de sus candidatos
a senadores en la primera férmula para el Estado de
Chiapas, Zoé Alejandro Robledo Aburto (propietario) y
Froilan Esquinca Cano (suplente), restableciéndolos en esa
calidad, revocando la inconstitucional sentencia que
combatimos y confirmando la constitucionalidad y legalidad
de lo resuelto por la Comision Politica Nacional del Partido
de la Revolucion Demaocrética.

Solicitamos que, en plenitud de jurisdiccion, la H. Sala
Superior ordene al Consejo General del Instituto Federal
proceda a reponer el registro legal de los dos candidatos.”

SEPTIMO. Estudio de fondo. Los recurrentes Zoé Alejandro
Robledo Aburto y el Partido de la Revolucion Democratica
sostienen, en esencia, que es indebida la sentencia emitida en

el juicio para la proteccion de los derechos politico electorales
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del ciudadano emitida por la Sala Regional Xalapa en los
expedientes SX-JDC-1104 y 1110/2012 acumulados, en la que
se revocO el acuerdo de la Comision Politica Nacional del
Partido de la Revolucion Democratica en el que se designé al
ciudadano recurrente y Froilan Esquinca Cano, como
integrantes de la primera formula de candidatos a senadores
por el principio de mayoria relativa por la Coalicion Movimiento

Progresista en el Estado de Chiapas.

Para ello, los actores sostienen que dicha sentencia
indebidamente inaplicé implicitamente el articulo 273 del
Estatuto del Partido de la Revolucion Democrética y, por tanto,
el principio de autodeterminacion de los partidos politicos que
mandatan los articulos 46 del Codigo Federal de Instituciones y
Procedimientos Electorales, y 41 de la Constitucion, pues la
Sala Regional responsable considera que la designacion sélo
puede recaer en personas que integraron la lista final de
precandidatos a senadores, cuando el articulo faculta al partido

a designar directamente sin limitarse a un grupo de personas.

Ademas, los recurrentes aducen que en la sentencia
impugnada, la Sala Xalapa dejé de atender a lo previsto en la
convocatoria y lo decidido por la misma sala en la primera
sentencia dictada sobre el tema, en el expediente SX-JDC-
969/2012, en la que se reconocieron los elementos basicos a
los que habia que atender para la designacion de dichos

candidatos.

Les asiste la razén a los actores en lo sustancial.

55



SUP-REC-42/2012
Y ACUMULADO

Lo anterior, porgque en la sentencia impugnada, la Sala Regional
efectivamente inaplico tacitamente el articulo 273, inciso e),
apartados 1 y 4 de los Estatutos del Partido de la Revolucién
Democréatica, y por tanto, afectdé el derecho de
autodeterminacion del propio partido, previsto en el inciso d) del
parrafo 3 del articulo 46 del Cddigo Electoral Federal, al
determinar que la Comision Politica Nacional del partido eligiera
a los candidatos para integrar la primera formula de senadores
de mayoria relativa por el Estado de Chiapas, unicamente entre
los que aparecen en la lista final de precandidatos a dicho
cargo, pues con ello dejo sin efectos la facultad del partido
prevista en el precepto estatutario mencionado para elegir
directamente a los candidatos, entre cualquier ciudadano que
cumpla las condiciones constitucionales y legales de

elegibilidad.

Esto es, que esta Sala Superior considera que, conforme a lo
previsto en la convocatoria y lo determinado en la primera
sentencia que se emiti6 sobre el tema por la propia Sala
Regional en el expediente SX-JDC-969/2012, para respetar la
aplicacion del articulo 273 del Estatuto, debid garantizarse la
facultad de Comision Politica Nacional para designar
directamente a cualquier persona (haya o no participado en el
proceso interno), con la Unica condicién de que para ello tome
en cuenta a los integrantes de la lista final de precandidatos que
quedd aprobada por el partido para las senadurias de mayoria
relativa para el Estado de Chiapas, como se demuestra

enseguida.
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Para una mejor comprension del asunto es conveniente tener

en cuenta lo siguientes antecedentes:

Antecedentes que evidencian la facultad de la Comisidn
Politica Nacional para designar directamente la primera

formula.

a. Convocatoria.

El catorce y quince de noviembre del dos mil once, el onceavo
Pleno Extraordinario del VII Consejo Nacional del Partido de la
Revolucion Democréatica emiti0 la convocatoria para la
seleccion de formulas de candidatos a senadores por el
principio de mayoria relativa, a la que se le hicieron
observaciones  posteriores, mediante  acuerdo ACU-
CNE/11/262/2011, de diecisiete de noviembre siguiente.

En esencia, en dicho marco normativo, se establecio que la
eleccidbn de senadores por mayoria relativa seria mediante
Consejo Nacional Electivo, tomando en cuenta para Ssu
definicion los resultados de las encuestas abiertas a la
ciudadania y los posibles acuerdos a que lleguen los

precandidatos.

b. Prevision de la facultad para designar directamente

y desarrollo del proceso de eleccion partidista.

En el punto transitorio primero de la convocatoria, no obstante,

se prevé que la falta de candidaturas serian superadas
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mediante la designacion de la Comision Politica Nacional,

prevista en el articulo 273, inciso e), del Estatuto.

El dieciocho de noviembre de dos mil once, los partidos de la
Revolucion Democratica, del Trabajo y Movimiento Ciudadano,
emitieron convenio de coalicion, entre otras para la eleccién de

senadores por el principio de mayoria relativa.

Del nueve al trece de diciembre de dos mil once, se registraron
los aspirantes a precandidatos a senadores de mayoria relativa

por el Estado de Chiapas.

c. Reserva de candidatura.
El diecinueve de febrero y el tres de marzo del presente afno, el
Primer Pleno Ordinario del VIII Consejo Nacional del Partido de
la Revolucibn Democrética, entre otras cosas, reservd para
designacion directa la primera formula de mayoria relativa a la

senaduria de la Republica por el Estado de Chiapas.

Igualmente se faculté a la Comision Politica Nacional para
desahogar las platicas y negociaciones con los partidos
integrantes de la coalicion “Movimiento Progresista” y tomar los
acuerdos procedentes para determinar por consenso los
candidatos que serian postulados por la coalicién, en el

entendido que deberan ser los perfiles competitivos.

d. Facultad para realizar suplencias.
También se autorizo a la referida Comision para llevar a cabo el

procedimiento de eleccién de las suplencias y de las férmulas
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gue queden pendientes en los listados de candidatos y

candidatas de mayoria relativa al senado de la Republica.

e. Designacion de la primera formula.
La Comision Politica Nacional del Partido de la Revolucion
Democratica designé a Juan Carlos Lopez Fernandez como
propietario de la primera formula de candidatos a senadores de
mayoria relativa por el Estado de Chiapas, de la Coalicion

“Movimiento Progresista”.

f. Primer juicio ciudadano SX-JDC-969/2012.
El dos y diecisiete de abril de dos mil doce, Rafael Jiménez
Arechar y Rutilo Cruz Escandon, respectivamente, promovieron
sendos juicios para la proteccion de los derechos politicos-
electorales del ciudadano. El primero quedo registrado como
SX-JDC-969/2012 y el segundo como SX-JDC-1028/2012.

El veintisiete de abril siguiente, la Sala Regional emitid
resolucion en el primer expediente, en la que revocod la
designacion realizada por la Comision Politica del partido a
favor de Juan Carlos LOpez Fernandez y su compafiero de
férmula, asi como el registro concedido por el Consejo General
del Instituto Federal Electoral, y el segundo asunto lo declaro

sin materia.

En concreto, en la sentencia del juicio ciudadano SX-JDC-

969/2012, la Sala Regional Xalapa determino:
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|. Revocar la designacion y el registro de los integrantes de la
primera formula de candidatos a senadores por el principio de

mayoria relativa en el Estado de Chiapas;

Il. Ordenar a la Comision Politica Nacional que convocara a los
precandidatos que participaron en el procedimiento interno a fin
de que comparecieran a proporcionar la informaciéon que

estimen pertinente;

lll. Que ello tendria que hacerlo debiendo en todo caso evaluar,

solo los perfiles que contendieron en el procedimiento interno.

V. Para ello, ademas, en el apartado especifico de efectos de

la sentencia definio™*:

! Efectos de la sentencia.

Por lo tanto, al no existir base légica ni juridica para validar tal determinacién del
partido, lo procedente es revocar el acto reclamado para el efecto de que la Comision
Politica Nacional dicte una nueva determinacion en la cual, en ejercicio de la facultad de
designacion que le otorga el articulo 273 inciso e) de los estatutos del Partido de la
Revolucién Democratica, determine fundada y motivadamente quiénes deben ser los
candidatos integrantes de la primera férmula al Senado por Chiapas, y con lo anterior,
cumplir con una de las finalidades que le marca la Constitucion Politica de los Estados
Unidos Mexicanos y el Codigo Federal de Instituciones y Procedimientos Electorales,
como lo es, que los ciudadanos accedan a los cargos publicos a través de ellos.

Para ello, con base en los perfiles proporcionados por la Comisién Nacional
Electoral, y en lo aportado, en su caso, por los contendientes dentro del proceso interno,
debiendo realizar un ejercicio de ponderacion en el que necesariamente debera dar
razones para estimar que los candidatos cuentan o no con un perfil idoneo para el
desempefio del cargo, tales como: =  Valoraciéon del perfil y su trayectoria dentro del
partido politico; ¢ El liderazgo social; « La preparacion profesional ylo
académica, « La aptitud para el cargo, y ¢ El desempefio y trayectoria en anteriores
cargos publicos, privados o partidistas.

Analizados estos puntos, la Comision Politica Nacional tendra elementos

objetivos para proceder a designar a los candidatos integrantes de la primera férmula al
Senado por Chiapas, con el perfil idoneo que represente a la “Coalicion Movimiento
Progresista”, debiendo expresar las razones por las cuales acepta o rechaza a cada uno
de los participantes.
Cabe sefialar que, toda vez que la primera férmula a la Senaduria por el principio de
mayoria relativa de Chiapas, se encuentra reservada al Partido de la Revolucion
Democratica. Esto quiere decir, que con base en los acuerdo s tomados por la coalicion,
el candidato que resulte de la contienda interna del citado partido politico sera aprobado
automaticamente como el candidato de la coalicion “Movimiento Progresista”.
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1. Que la Comision Politica Nacional dicte una nueva
determinacién en la cual, en ejercicio de la facultad de
designacion que le otorga el articulo 273, inciso €) de los

estatutos del Partido de la Revoluciéon Democratica.

2. Que la designacion se realizara de manera fundada y
motivadamente, y que para ello, fundamentalmente, debian
tomarse en cuenta solo a los integrantes de la lista definitiva de
precandidatos que participaron en el proceso interno de

designacion de candidatos a senadores de mayoria relativa.

En suma, en la primera sentencia sobre el tema, conforme con
la convocatoria y las determinaciones partidistas que

autorizaron a la Comision Politica Nacional del partido a realizar

Asimismo, debe revocarse el registro concedido por el Consejo General del
Instituto Federal Electoral a la primera férmula al Senado por Chiapas integrada por Juan
Carlos Lépez Fernandez y José Maria Dominguez Priego, y ordenar al primero de los
mencionados cesar de manera INMEDIATA sus actos de campafia, apercibido que de no
dar cumplimiento a este mandato, se hard acreedor a una medida de apremio, en
términos del articulo 32 de la ley adjetiva de la materia.

Ademaés, la Comision Politica Nacional del Partido de la Revolucion Democrética
dentro del plazo de DOS DIAS contados a partir del siguiente a aquél en que se le
notifique la presente resolucion deberéd convocar a los precandidatos que participaron en
el procedimiento interno a fin de que comparezcan en un plazo de doce horas a
proporcionar la informacién que estimen pertinente.

Una vez vencido el plazo sefialado, dentro de los tres dias siguientes, la
Comision Politica Nacional del Partido de la Revolucion Democratica debera emitir la
opinidn correspondiente, designando de manera fundada y motivada a la primera formula
al Senado por el principio de mayoria relativa para el estado de Chiapas, debiendo en
todo caso, evaluar soélo los perfiles de los aspirantes que contendieron en el
procedimiento interno.

Realizado lo anterior, debera comunicarlo a esta Sala, dentro de las
VEINTICUATRO HORAS SIGUIENTES a que ello ocurra.

Asimismo, debe vincularse al Consejo General del Instituto Federal Electoral,
para que una vez que la Comisidon Politica Nacional del Partido de la Revoluciéon
Democratica determine a sus candidatos integrantes de la primera férmula al Senado por
Chiapas, y lo haga del conocimiento de la Comision Coordinadora Nacional de la
Coaliciéon “Movimiento Progresista”, y esta coalicion a su vez los presente como sus
candidatos ante el citado Consejo General, permita su registro, lo anterior, sin perjuicio
del ejercicio de sus facultades a efecto de verificar el cumplimiento de los requisitos de

ley.
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directamente la designacion de la férmula de la primera
senaduria por el principio de representacion proporcional, se
advierte que la Sala Regional Xalapa determiné que la
designacion que realiza la Comision Politica Nacional debia
llevarse a cabo: 1. Con base al articulo 273, inciso e),
numeral 4, de los Estatutos del Partido de la Revolucion
Democratica, que constituye una facultad para designar directa
y discrecionalmente a los candidatos del partido en casos
extraordinarios, para cumplir con una de sus finalidades que le
marca la Carta Magna y la Legislacion Electoral; 2. De manera
fundada y motivada, tomando en consideracion a las
personas que habian participado en el proceso de

seleccién interna.

Dicha sentencia quedd no haber sido recurrida mediante el

recurso de reconsideracion ante esta Sala Superior.

g. Nueva designacidon con el objeto de cumplir con la
primer sentencia de la sala regional.
Posteriormente, el cuatro de mayo del presente afo, la
Comision Politica Nacional del Partido de la Revolucion
Democratica, en cumplimiento a la anterior ejecutoria, designo a
Obdulia Magdalena Torres Abarca y Justa Francisca Ornelas de
Paz, como propietaria y suplente, respectivamente, a la primera
formula de candidatos al Senado de la Republica por el
principio de mayoria relativa en el Estado de Chiapas, por lo
gue el nueve de mayo siguiente, se realizo el registro respectivo

por el Consejo General del Instituto Federal Electoral de
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candidatos postulados por la Coalicibn “Movimiento

Progresista”.

h. renuncia.
El once de mayo del afio en curso, Obdulia Magdalena Torres
Abarca y Justa Francisca Ornelas de Paz, presentaron ante la
Presidencia Nacional del Partido de la Revoluciéon Democratica,
renuncias a las candidaturas de la primera férmula al Senado

de la Republica por el Estado de Chiapas.

i. Falta de candidatos y nueva designacion a través de

la facultad extraordinaria.
Por tal razon, mediante acuerdo de doce de mayo de dos mil
doce, la Comision Politica Nacional del referido partido politico
designd a Zoé Alejandro Robledo Aburto y a Froilan Esquinca
Cano, como propietario y suplente, respectivamente, de la
referida formula, con la calidad de candidatos externos, y el
dieciséis de mayo, el Consejo General del Instituto Federal
Electoral aprobé la anterior sustitucion de candidatos

postulados por la Coalicion.

]. Segundo juicio ciudadano.
En desacuerdo, Rafael Jiménez Arechar y Rutilio Cruz
Escanddn Cadenas presentaron sendas demandas ante la Sala
Xalapa, la primera que se encauzé como juicio ciudadano SX-
1104/2012 y la segunda se radico en el expediente SX-JDC-
1110/2012, mismos que fueron resueltos acumuladamente el
veintitrés de mayo de dos mil doce, en la sentencia que

constituye el acto reclamado en este juicio, y que determiné:
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revocar la designacion de la férmula en cuestion y, por ende, el
registro ante la autoridad electoral, para el efecto de que la
comision politica nacional llevara a cabo un nuevo
nombramiento, en el que ejercite su facultad discrecional y
designe a los candidatos que deben integrar esa formula, que
debera surgir sbélo de entre las once formulas restantes

registradas en el proceso interno de dicho partido.

Planteamiento en el recurso de reconsideracion.

En concepto de los recurrentes, como se ha mencionado, en
esta Ultima sentencia, la Sala Regional dej6o de aplicar el
articulo 273 del Estatuto del Partido de la Revolucion
Democratica y, por tanto, también dejé de aplicar el principio de
respeto a la libre auto-organizacion y autodeterminacion de los
partidos politicos que mandatan los articulos 46 del Caodigo
Federal de Instituciones y Procedimientos Electorales, y 41 de

la Constitucion.

Posicion de esta Sala Superior.

Este Tribunal considera que, como se adelantd, el proceder de
la Sala Xalapa fue impreciso, porque tacita o implicitamente
dej6 de aplicar el articulo 273, inciso e), numeral 4, de sus
Estatutos, y afecto el derecho de autodeterminacion del Partido
de la Revolucibn Democratica en sus asuntos internos, pues
con su decisidn elimind sustancialmente la libertad que faculta a
la Comision Politica Nacional para que cualquier persona que

cumpla con los requisitos constitucionales, legales vy
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estatutarios de elegibilidad, sea designhada directamente en la
primera formula de candidatos al Senado de la Republica por el

principio de mayoria relativa por el Estado de Chiapas.

Lo anterior, aun cuando la aplicabilidad del mencionado
precepto y la consecuente facultad esta reconocida para el
tema que nos ocupa, desde la convocatoria y reiterada a través
del acuerdo plenario en el que se determiné reservar la primera
formula de candidatos, asi como al actualizarse la hipétesis de
falta de integrantes de dicha formula con motivo de la renuncia
de las candidatas mencionadas, y especialmente reconocida
por la propia Sala Regional en la primera ejecutoria sobre el
tema que nos ocupa, emitida al resolver el juicio ciudadano SX-
JDC-969/2012, en la que determind que la designacion que

realiza la Comision Politica Nacional.

Esto ultimo, porque la primera sentencia sobre el tema en
controversia, emitida en el juicio ciudadano SX-JDC-969/2012,

no fue impugnada.

Lo anterior, porque el articulo 99, parrafo cuarto, de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos,
reiterado en el articulo 25 de la Ley General del Sistema de
Medios de Impugnacion en Materia Electoral, establece que las
sentencias dictadas por la Salas del Tribunal Electoral del
Poder Judicial de la Federacion son definitivas e inatacables,
esto es, poseen la autoridad de la fuerza normativa —desde

luego, en el caso de las que se emiten por las salas regionales,
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siempre que no sean impugnadas a través del recurso de

reconsideracion-.

Lineamientos Normativos para el tema.

Ahora bien, a partir de lo decidido en la primera sentencia
mencionada, lo que debid revisar la responsable al emitir la
resolucion actualmente impugnada, es si el acuerdo de
designacion en revision, se habia emitido: 1. Con base al
articulo 273, inciso e), numeral 4, de los Estatutos del
Partido de la Revolucion Democratica, la designacion directa y
discrecional sobre cualquier ciudadano que cumpla con los
requisitos constitucionales y legales de elegibilidad, y 2. De

manera fundada y motivada.

Lo anterior, porque si bien en la primera sentencia se prevé que
la designacion se realice conforme al articulo 273 del estatuto y
a la vez impone que recaiga exclusivamente en los integrantes
de la lista definitiva, dicha situacion se explica si se entiende
que los que pueden ser objeto de eleccion son todos los

ciudadanos, tomando en cuenta los integrantes de la lista.

Esto es, en un primer lineamiento valido de la sentencia, se
establecidé la posibilidad de designar en forma directa a los
candidatos a cargos de eleccion popular, por ello no puede
haber obligacion de que dicha designacion recaiga sobre un
determinado grupo de personas, participantes de un proceso de
seleccion; sino que, de acuerdo con el precepto mencionado,
podia ser sobre cualquier persona que reuniera los requisitos

legales.
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En segundo término, para resolver la controversia aqui
planteada, la Sala Regional Xalapa debié ordenar que la
designacion se llevara a cabo de manera fundada y motivada, y
gue debian tomarse en cuenta a las personas contendientes

dentro del proceso interno.

En suma, que la designacion deberia realizarse en términos del
articulo 273 del Estado del partido, es decir, con plena libertad,
pero tomando en consideracion a los que integran la lista

definitiva.

Lo anterior, porque el andlisis de las consideraciones de la Sala
Regional expresadas en la primera sentencia evidencian una
contradiccion, que debe interpretarse de manera armoénica para

su observancia.

Esto es asi, porque la regla prevista en el articulo 273 del
estatuto faculta al partido para que la designacion se realice en
una eleccion directa (sin un proceso electoral) y, por tanto, se
reconoce que puede recaer sobre cualquier ciudadano que
reuna los requisitos para ser candidato, y ante ello, la expresion
subsecuente de que el 6rgano partidista en todo caso deberia
valorar solo los perfiles de los aspirantes que contendieron en el
procedimiento interno, debe entenderse en el sentido de que el
organo partidista los debe considerar, pues de otra manera se
estaria autorizando, a la vez, una facultad para designar a
cualquier ciudadano y otra que “permite” solo elegir de entre un

grupo, lo cual, es l6gicamente incompatible.
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Ahora bien, como se advierte de la sentencia recurrida, la Sala
Regional Xalapa revocd la designacion de la formula
encabezada por Zoé Alejandro Robledo Aburto como sustituto
de Obdulia Magdalena Torres Abarca en la candidatura al
senado de la Republica, y por tanto, revocd el registro
concedido por el Consejo General del Instituto Federal Electoral
a la primera formula de candidatos registrados (propietario y
suplente) por la coalicion “Movimiento Progresista” para
contender por dicho cargo de eleccidon popular por el principio

de mayoria relativa en Chiapas.

Ello, a fin de que la nueva férmula fuera electa Uunicamente
entre las once férmulas restantes registradas en el proceso
interno de dicho partido (sin contar las ciudadanas que
renunciaron), pero con el énfasis de que la Comision Politica
Nacional quedaria limitada a que la nueva designacion se
llevara a cabo dentro de los integrantes de la lista de

participantes del proceso de eleccion interna.

Sin que obste que la propia responsable ya hubiera precisado
en primer término, que la designacion de la Comision Politica
Nacional del partido debia llevarse en ejercicio de la facultad
discrecional prevista en el articulo 273, inciso e), de los
estatutos, para designar a la primera formula de candidatos al

senado en Chiapas.

Incluso, ello se evidencia, porque si bien la sala responsable

considerd la facultad prevista en el articulo 273, inciso e),
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namero 4, otorga la libertad de decision al érgano competente y
gue dicha atribucion no debe confundirse con la arbitrariedad,
finalmente, precisa que la designacién debia respetar los
derechos adquiridos de los militantes, pero entendido como la
obligacion de elegir a los candidatos uUnicamente entre los

integrantes de la lista que participaron en el proceso.

Lo expuesto, evidentemente, es contrario a la naturaleza de la
atribucion prevista en el mencionado precepto estatutario, pues
si bien se comparte que la misma no debe ejercerse de manera
arbitraria, y que debe atender a parametros de razonabilidad,
ademas de que en el caso debia de observar los lineamientos y
exigencias concretas de motivacion dispuestos por la propia
responsable en la primer sentencia, ello no podia tener alcance
de anular o eliminar la posibilidad esencial de elegir a cualquier
ciudadano que cumpliera con las condiciones legales para ser

candidato, por estar en una situacion extraordinaria.

Esto es, la anterior descripcion y valoracion de las
consideraciones de la Sala Regional, evidencia que en su
sentencia dejo de aplicar el articulo 273 del Estatuto del Partido
de la Revolucion Democratica, y con ello no respetd el derecho
de autodeterminacion garantizado legalmente a favor de los
partidos politicos, en el articulo 46 del Codigo Federal de

Instituciones y Procedimientos Electorales.

Es decir, la Sala Regional pas6 por alto, en primer término, que
conforme a lo dispuesto en el articulo 273, inciso €), numerales

1y 4, de los Estatutos del partido, la Comisién Politica Nacional
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esta facultada para ejercer su atribucion de designar de manera
directa una candidatura, cuando se dé la renuncia de los
candidatos nombrados previamente y exista peligro de que el

partido se quede sin registrar candidaturas.

Ademas, la sala regional responsable dej6 de valorar otra
cuestion fundamental que debia observar en términos de la
primera ejecutoria emitida por la propia sala regional,
consistente en que la Comision Politica Nacional debia tomar
en cuenta a los candidatos que integran la lista definitiva de

aspirantes.

Esto, porque en la sentencia impugnada la sala regional se
limité a verificar si el acuerdo de designacion de la Comision
Politica Nacional recay6 en personas integrantes de la lista que
participé en el proceso de seleccion interna, cuando el partido
atendiendo a lo ya resuelto y a la interpretacion de la primera
sentencia tenia la facultad para designar a alguna de esas
personas, de la misma lista o sobre cualquier sujeto que
reuniera los requisitos constitucionales y legales de elegibilidad,

estuviera o no en la lista de referencia.

Por tanto, les asiste razon a los actores y, en consecuencia, Si
bien se coincide con lo considerado por la sala regional en
cuanto a dejar sin efectos la designacion de la Comision Politica
Nacional, ello debe ser para el efecto que se ha precisado en

esta ejecutoria.
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En consecuencia, al considerarse que la sentencia de la Sala
Regional Xalapa inaplicé implicitamente el articulo 273, inciso
e), apartados 1 y 4 de los Estatutos, al eliminar la posibilidad de
gue el partido llevara a cabo la designacion entre un universo
de personas que no se limita a los que forman parte de la lista
definitiva del proceso de seleccion interna de candidatos a
senadores de mayoria relativa por el Estado de Chiapas; vy el
inciso d) del parrafo 3 del articulo 46 del Cddigo Electoral
Federal, al privar al partido al partido del derecho de auto-
regulacion, en contra de lo que la propia sentencia resolvio
sobre el tema, emitida al resolver el juicio ciudadano SX-JDC-
969/2012, por lo que lo procedente es estimar incorrecta la
motivacion de la sentencia impugnada, aunque esto no da lugar
a dejar vigente el Ultimo nombramiento realizado —como
pretenden los actores-, porque en el acuerdo de designacion de
la Comisién Politica Nacional también se dejé de tomar en

cuenta a los integrantes de la lista.

De ahi que resulte innecesario el analisis del resto de los

agravios.

Efectos de la ejecutoria.

En consecuencia, a fin de reparar las violaciones cometidas por
la autoridad, se revoca la sentencia recurrida, para el efecto de

gue la nueva designacion, se emita en un plazo maximo de

cuarentay ocho horas, en la que:
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En términos del articulo 273, inciso €), del Estatuto del Partido
de la Revolucion Democratica, en ejercicio de su facultad de
designacion directa, elija a los ciudadanos que deberan integrar
la primera férmula de candidatos a senadores de mayoria
relativa por el Estado de Chiapas, entre cualquiera de los
ciudadanos que cumplan con las exigencias constitucionales,
legales y estatutarias, para ser registrado, estén incluidos o no
en la lista de registro en el proceso interno de seleccion a dicho
cargo, con independencia de si pertenecen o no al partido, para
garantizar la plena aplicacion del precepto mencionado bajo el

principio de autodeterminacién del instituto politico.

Por lo que, quedan sin efectos los anteriores nombramientos y
los actos subsecuentes que haya realizado el partido politico
para dar cumplimiento a la sentencia que en este recurso se
revoca, asi como el registro de la férmula de candidatos que se
haya realizado en cumplimiento a lo dispuesto por la Sala
Regional Xalapa, con el objeto de que la nueva designacion se

realice apegado a esta ejecutoria.

Asimismo, se vincula al Instituto Federal Electoral, a efecto de

gue, en su momento, reciba el registro que presente el partido.
Por lo expuesto y fundado se:
RESUELVE:

PRIMERO. Se acumulan los recursos de reconsideracion SUP-
REC-43/2012, al diverso SUP-REC-42/2012, por ser éste el
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primero que se recibié en esta Sala Superior. Glosese copia

certificada de esta ejecutoria, a los expedientes acumulados.

SEGUNDQO. Se revoca la sentencia dictada por Sala Regional
del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion,
correspondiente a la Tercera Circunscripcion Plurinominal, con
sede en Xalapa, Veracruz, dictada el veintitrés de mayo de dos
mil doce, dentro de los autos del expediente SX-JDC-1104/2012
y SX-JDC-1110/2012 acumulados, para los efectos precisados

en la parte considerativa de esta ejecutoria.

NOTIFIQUESE: personalmente a los recurrentes y al tercero
interesado; por oficio a la sala regional responsable y al
Consejo General del Instituto Federal Electoral, y por estrados
a los demas interesados; lo anterior con fundamento en los
articulos 26, 27, 28 y 93, parrafo 2, incisos a) y b), de la Ley
General del Sistema de Medios de Impugnacion en Materia

Electoral.

Devuélvanse los documentos que corresponda y, en su

oportunidad, archivense el expediente como asunto concluido.

Asi por unanimidad de votos lo resolvieron los Magistrados que
integran la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder
Judicial de la Federacion, ante el Secretario General de

Acuerdos que autoriza y da fe.

MAGISTRADO PRESIDENTE

JOSE ALEJANDRO LUNA RAMOS
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