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Ciudad de México a diecinueve de enero de dos mil veintidos.

La Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacion desecha la demanda del recurso de reconsideracion
SUP-REC-42/2022, interpuesto contra la sentencia dictada por la
Sala Regional Toluca en el juicio para la protecciéon de los
derechos politico-electorales del ciudadano ST-JDC-766/2021,

dada la extemporaneidad de su presentacion.

' Son también promoventes del presente recurso las siguientes personas: Maria
del Rosario Pérez Pefia, Balbino Mercado Garcia, Miguel Angel Manuel Garcia,
Adan Montiel Villegas y Climaco Villegas Velarde.
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I ASPECTOS GENERALES

Las personas recurrentes, quienes se ostentan como indigenas
mazahuas habitantes de la Tenencia de Crescencio Morales, del
municipio de Zitacuaro, Michoacan, impugnan la sentencia
dictada por la Sala Regional Toluca en el juicio para la
ciudadania ST-JDC-766/2021. La resolucion aqui impugnada
confirmd la declaracion de incompetencia material que formulé el
Tribunal Electoral del Estado de Michoacan para conocer de la
demanda ante él presentada por los habitantes de la citada
Tenencia en el juicio de la ciudadania local TEEM-JDC-
328/2021. El Tribunal local se declaré incompetente para dirimir
la controversia al estimar que ésta concernia a un procedimiento
de consulta respecto a la entrega y administracion directa de
recursos publicos por parte de la comunidad, cuestidon que

escapaba de la esfera de la materia electoral.

Ahora bien, corresponde a esta Sala Superior, en primer término,
revisar la procedencia del medio de impugnacion v,
posteriormente, de ser el caso, dirimir las cuestiones de fondo

planteadas en los agravios expresados.

Il. ANTECEDENTES

De lo narrado por los recurrentes en su demanda y de la revision

de las constancias del expediente, se advierte:
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A. Consulta. El veintiocho de octubre de dos mil veintiuno se
llevé a cabo la consulta previa, libre e informada de la Tenencia
de Crescencio Morales (Pueblo Mazahua), perteneciente al
municipio de Zitacuaro, Michoacan, en la que se determin6 que
era su voluntad que dicha Tenencia administrara de manera

directa sus recursos publicos.

B. Juicio de la ciudadania local. El ocho de noviembre
posterior, diversos habitantes de la Tenencia? —entre quienes
figuraron algunas de las personas ahora recurrentes—,
promovieron juicio de la ciudadania local en contra de las
supuestas irregularidades y omisiones que se dieron durante la
celebracion de la consulta referida. Esta impugnacion originé el
expediente TEEM-JDC-328/2021 del Tribunal Electoral del

Estado de Michoacan.

C. Sentencia local. El veintidés de noviembre de dos mil
veintiuno, el Tribunal local dict6 sentencia en el expediente
indicado en el parrafo anterior, en el sentido de considerar que
carecia de competencia material para conocer y resolver el juicio

y dejo a salvo los derechos de las personas actoras para

2 Los promoventes del juicio ciudadano local fueron las siguientes personas:
Balbino Mercado Garcia, Miguel Angel Manuel Garcia, Rocio Medina Mercado,
Florencio Alvarez Guzman, Marcos Posadas Pifia, Violeta Galvan Mondragén,
Marisol Medina Figueroa, Cristina Giménez Sandoval, J. Remedios Estrada
Rebollo, Gloria Reyes Garcia, Climaco Villegas Velazquez, Quirino Mondragon
Cruz, Salvador Calletano Contreras, Cecilia Bernal Guzman, Rosaba Segundo
Nava, Dorotea Samano Ramirez, Daniel Gonzales Salazar, Maria Nazaria
Ramirez Brigido, Gregoria Mora Cruz, Cristina Rodriguez Lorenzo, Saulo de Jesus
Avila Matus, Tomas Estada Medina, Citlalli Nayeli Villegas Galvan, Adan Montiel
Villegas, Paula Cruz Sanchez y Marisol Mercado Esquivel.
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defender sus intereses en la via y forma que resultara
procedente. Esta sentencia les fue notificada personalmente a él

veinticuatro de noviembre siguiente.3

D. Aclaracién de sentencia. El veintinueve de noviembre de dos
mil veintiuno, los promoventes de la instancia local presentaron
ante el tribunal responsable escrito por el que solicitaron la
aclaracion de la mencionada sentencia. El tres de diciembre de
dos mil veintiuno, el Tribunal Electoral del Estado de Michoacan
resolvié declarar improcedente la sefalada aclaracién de

sentencia.

E. Juicio de la ciudadania federal ST-JDC-766/2021. En contra
de la sentencia anterior y su respectiva aclaracion diversas
personas vecinas de la Tenencia y que tuvieron la calidad de
actoras ante el tribunal local* presentaron, el diez de diciembre
de dos mil veintiuno, demanda de juicio de la ciudadania federal

ante la Sala Regional Toluca.

F. Acto impugnado. Al emitir su resolucion el treinta de
diciembre de dos mil veintiuno, la Sala Regional Toluca confirmo
la determinacion emitida por el Tribunal Electoral del Estado de
Michoacan en el juicio TEEM-JDC-328/2021

3 Fojas 825 y 826 del cuaderno accesorio Unico del expediente que se resuelve.

4 Quienes promovieron el juicio ciudadano federal fueron Violeta Galvan
Mondragén, Marisol Medina Figueroa, Balbino Mercado Garcia, Miguel Angel
Manuel Garcia y Adan Montiel Villegas.
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7. G. Recurso de reconsideracion. Inconformes con la resolucion
anterior, el seis de enero de dos mil veintidds, las personas ahora
recurrentes interpusieron el recurso de reconsideracion en la

Oficialia de Partes de la Sala Regional Toluca.

8. H. Turno. Recibidas las constancias en esta Sala Superior, el
Magistrado Presidente ordend integrar el expediente SUP-REC-
42/2022 y turnarlo a la ponencia del Magistrado Indalfer Infante
Gonzales, para los efectos previstos en el articulo 19 de la citada
Ley General del Sistema de Medios de Impugnacion en Materia

Electoral.

9. |. Radicacion. En su oportunidad, el Magistrado instructor radico

el expediente en su ponencia.

ll. COMPETENCIA

10. La Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacion es competente para conocer y resolver el presente
medio de impugnacion, porque se trata de un recurso de
reconsideracion interpuesto contra una determinacién de una
Sala Regional de este Tribunal, supuesto reservado
expresamente para su conocimiento. Ello, de conformidad con lo
previsto en los en los articulos 99, parrafo cuarto, fraccion X, de
la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos; 169,

fraccion |, inciso b), de la Ley Organica del Poder Judicial de la
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Federacion; y 64, parrafo 1, de la Ley General del Sistema de

Medios de Impugnacion en Materia Electoral.

IV. JUSTIFICACION PARA RESOLVER EL MEDIO DE
IMPUGNACION EN SESION POR VIDEOCONFERENCIA

La Sala Superior emitié el acuerdo 8/2020, en el cual reestablecid
la resolucién de todos los medios de impugnacion y, en su punto
de acuerdo segundo, determiné que las sesiones continuaran
realizandose por medio de videoconferencias, hasta que el Pleno
de esta Sala Superior establezca alguna cuestion distinta. En ese
sentido, se justifica la resolucion del asunto de manera no

presencial.

V. IMPROCEDENCIA
A. Tesis de la decisién
Con independencia de que se actualice una diversa causal de
improcedencia, esta Sala Superior debe desechar de plano la
demanda que dio origen al recurso de reconsideracion por ser

extemporanea.

B. Marco normativo sobre la extemporaneidad
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De conformidad con lo previsto en los articulos 9, parrafo 3, y 10,
parrafo 1, inciso b), relacionados con los diversos articulos 7,
parrafo primero; 19, parrafo 1, inciso b); 66, parrafo 1, inciso a),
y 68, todos de la Ley General del Sistema de Medios de
impugnacion en Materia Electoral, un medio de impugnacion es
improcedente cuando se actualiza alguna de las hipdétesis
expresamente previstas en la mencionada ley procesal electoral
federal, entre las cuales esta la presentacion del escrito de
demanda fuera del plazo legalmente sefalado.

Ahora bien, en términos del articulo 66, numeral 1, inciso a), de
la Ley General de Sistema de Medios de Impugnacion en Materia
Electoral, la demanda del recurso de reconsideracion se debe
presentar dentro del plazo de tres dias, contados a partir del dia
siguiente a aquél en que se hubiere notificado la resolucién

impugnada®.

Por su parte, el articulo 27 de la Ley de Medios establece que
procedera la notificacién por estrados cuando los promoventes o0
comparecientes omitan sefialar domicilio para recibirlas, éste no
resulte cierto o se encuentre ubicado fuera de la ciudad en la que

tenga su sede la autoridad que realice la notificacion®.

5 “Articulo 66

1. El recurso de reconsideracion debera interponerse:

a) Dentro de los tres dias contados a partir del dia siguiente al en que se haya
notificado la sentencia de fondo impugnada de la Sala Regional; y [...]".

6 “Articulo 27

1. Las notificaciones personales se haran al interesado a mas tardar al dia
siguiente al en que se emiti6 el acto o se dictd la resolucién o sentencia. Se
entenderan personales, so6lo aquellas notificaciones que con este caracter
establezcan la presente ley, el Codigo Federal de Instituciones y Procedimientos
Electorales y el Reglamento Interno del Tribunal.

[...]
-7 -
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C. Caso concreto

En este caso, la sentencia impugnada fue emitida por la Sala
Regional Toluca el jueves treinta de diciembre de dos mil
veintiuno y les fue notificada por estrados a quienes ahora
recurren el inmediato viernes treinta y uno de diciembre,
puesto que las personas promoventes del juicio ciudadano
omitieron senalar en su demanda un domicilio para recibir

notificaciones.

La omision de sefalar en su escrito demanda un domicilio para
oir y recibir y notificaciones por parte de quienes interpusieron el
juicio de la ciudadania federal se constata con la imagen

siguiente’:

6. Cuando los promoventes o comparecientes omitan seialar domicilio, éste
no resulte cierto o se encuentre ubicado fuera de la ciudad en la que tenga su sede
la autoridad que realice la notificacién de las resoluciones a que se refiere este
articulo, ésta se practicara por estrados”.

’ Visible a foja 6 del Cuaderno Accesorio | del expediente en el que se resuelve.

-8 -
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SALA REGIONAL DEL TRIBUMNAL ELECTORAL
DEL PODER JUDICIAL DE LA FEDERACION,
CORRESPONDIENTE A LA QUINTA
CIRCUNSCRIPCTON PLURINOMINATL.
FPRESEMNT E.-

.'-:FF-'nR.xH_ VIOLETA GALVAN MONDRAGON, N,
FIGUER(DA, SENORES BALBING MERCADD GARCIA, !
MANUEL GARCIA ¥ ADAN MONTIEL VILLEGAS, Mexicanos, n

nussne propan derecho, habitantes todos de In Tenencia de Crescencio

SO MEDINA
IGUEL. ANGEL
wores e edpd, o

ales (del Pueskhlo

Mazahua), lo i A redica 1% Comn i copis de meestras respectives oreden oeles o o lee e

i LA lES 5C & wabiianiies de o Tenencia en cita. Sefialando como domicilio

A olr ¥ recibir notificaciones, ¢l ubicpdo en la calle nlmern .
rlonia - de esta Cindad de Toluca, Estado de Béxico, O.P ., doaude
HUIORZENOs  para gue en noestro nombre vy representacion las reciban, a los OO
ante W= TN respeluosamente

HIIArSCemos a |_"\-\._|'||||||_'_-:
Por medio del presente escrito ¥ com fundamento en los articolos 15, 2%, 17, 99,
fracemwm Y, de la Constitucson Politica de los Estados Unidos Mexicanos: 1°, B®, 25, de la
Comvencidn Americana sobre Derechos Humanos, 17, 3°, 87, 9%, 12, 13, 78 20, 83 v demis

relalivos e la Ley General del Sistema de Medics de Impugnacidn en Materiz Electoral,
Vel o Spromover JUNCHD) PARA LA PROTECCION DE LOS DERECHOS
POLITHIO-ELECTORALES DEL CIUDADANG, en cantra dee la Sentencia de fecha 22

vethtidds de noviembee Gltimo, v su Aclarscidn e data 3 tres del nses v afio e=n SLrso, dic

por el E b ral del Estado ce Michoacdn, denteo del Juicio para la Proteccitn

ditico-Electorales del Civdadano miamero TEEM-IDC-328/202 1, Procediendo a

expaner pars lales efectos Lo sigwiente;

Derechos |

18. Por su parte, la notificacion via estrados de la resolucion aqui
impugnada —Illevada a cabo por parte de la autoridad
responsable el inmediato dia treinta y uno de diciembre de dos
mil veintiuno— se comprueba mediante las imagenes de las
respectivas cédulas de notificacion y razén de fijacion que a

continuacion se insertans:

8 Visibles a fojas 84 y 85 del Cuaderno Accesorio | del expediente en el que se
resuelve.

-9.-
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SALA REGIONAL TOLUCA 4
QOFICINA DE ACTUARLA

TRIBUMAL ELECTORAL
e P Sl N PR

JUICIO PARA LA PROTECCION DE LOS
DERECHOS POLITICO-ELECTORALES
DEL CIUDADAMND

EXPEDIENTE: ST-JDC-T66/2021

ACTORA: VIOLETA GALVAN MONDRAGON
¥ OTROS

AUTCRIDAD RESPONSABLE: TRIBUNAL
ELECTORAL DEL ESTADQ DE MICHOACAN

~Toluca, Estado de Méwico;, a treinta y uno de diciembre de dos mil
wgintiunc. Con fundamente en los arlculos 28, pamafo 3, v 28 de la Ley
General del Sisterma de Medios de Impugnacion en Materia Electoral, en
rdacibic con kos numearales 33, fraccion I, 24 y 35 fraccidn | del Reglamento
i.nm? del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion, y en
cumplimiento a lo ordenade en la sentencia dictada el treinta de diciembre
Ili;i“lﬂﬂ en curso, =n el expediente citado al rubro, por el Pleno de la Sala
Regional Toluca del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federaciéan,
coffespondients a la Quinta Circunscripcion Plutinaminal; a las nuweve horas
dal dia de la facha, notifico a Vicleta Galvan Mondragon, Marisol Medina
Figueroa, Balbino Mercado Garcia, Miguel ﬂngnl Manuel Garcia y Adén
Montiel Villegas y a los demds interesados mediante cédula que se fija en
loz estrados de esta Saka Regional y anexo copia de la determinacion indicada.
Dhony Bz

L 08
—Joss Emmanus Mefla Estraga

“+“".""..rrﬂ Y I|

Cédula de naotificacion

-10 -
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TRIBUKAL ELBEGTORAAL

i Fmcian cark s dm e s

JUICIO PARA LA PROTECCION DE LOS
DERECHOS FOLITICO-ELECTORALES
DEL CIUDADAND

EXPEDIENTE: 5T-JDC-TE6/2021

ACTORA: VIOLETA GALVAN MONDRAGON
Y OTROS

AUTORIDAD RESPONSABLE: TRIBUNAL
ELECTORAL DEL ESTADO DE MICHOACAN

Toluca, Estado de México, a treinta y wuno de diciembre de dos mil
veintiunes Con fundamento en los articulos 26, parafo 3 y 28 de la Ley
General, de| Sistemna de Medios de Impugnacidn &n Mabera Ebecloral, an
refacidn. con los numerales 33, fraccion I, 34 y 95 fraccitn | del Reglameanto
Interno' ded Tribunal Electoral del Poder Judiclal de la Federacidn, v en
curmnplimients a lo ordenada &n la sentencia dictada el treinta de diciembre
del afo en curso, en al expedients citado al rubro, por & Plena de la Sala
Regional Toluca dal Tribunal Electoral del Poder Judiclal de la Federacion,
correspondients a la Quinta Circunscripeién Plusinominal; se asienta razdn que
a las nueve horas del dia de |a fecha, se fijaron en los estrados de esta Sals
Regional la cédula de notificacion y la copia de la determinacién judicial
refericda. Consis

D N e -
—== o8& Emman Mia Estrada
"'\\\.I

.I'-'l{#l.narlt)\g

|

Razén de fijaciéon
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Cabe senalar que las documentales de notificacién arriba
reproducidas gozan de valor probatorio pleno, en términos de lo
previsto en los articulos 14, apartado 1, inciso a), apartado 4,
incisos b) y c); 16, parrafos 1y 3; 26, parrafo 3; 27, parrafos 1y
5, de la Ley General del Sistema de Medios de impugnacion en
Materia Electoral; asi como 33 y 34, del Reglamento Interior del
Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion, al tratarse
de documentos emitidos por un servidor publico en ejercicio de

sus funciones.

Adicionalmente se debe sefalar que las personas recurrentes
reconocen de manera expresa en su demanda ante esta Sala
Superior que estaban conscientes de que el computo del plazo
para impugnar la sentencia de Sala Toluca inicio el dia treinta y
uno de diciembre de dos mil veintiuno, pues asi lo manifiestan en
el apartado “lll. Oportunidad” de su escrito de demanda, que a

continuacion se transcribe:

“lll. Oportunidad. Se encuentra satisfecho este requisito,
toda vez que la Sentencia que se impugna nos fue
notificada por estrados el dia 31 treinta y uno de
diciembre del 2021 dos mil veintiuno, de ahi que, esta
Demanda es presentada dentro del plazo de cuatro dias
[sic]”® [Enfasis afiadido]

En este orden de ideas, tomando en cuenta que el plazo legal
para presentar el recurso de reconsideracién es de tres dias

—no de cuatro, como errébneamente lo manifiestan quienes

ahora impugnan—y considerando como punto de partida de este

9 Foja 2 del escrito del recurso de reconsideracion.
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plazo la fecha de la notificaciéon del viernes treinta y uno de

diciembre de dos mil veintiuno, se tiene que el mencionado

plazo de impugnacion transcurrio del lunes tres al miércoles

cinco de enero dos mil veintidds, sin que en el computo del

plazo se contabilicen los dias sabado uno y domingo dos de
enero de dos mil veintidés por ser inhabiles, al no estar la

controversia relacionada a algun proceso electoral®.

Bajo estos parametros se desprende que la impugnacion en
contra de la sentencia de la Sala Regional Toluca no se hizo valer
dentro del plazo mencionado, pues no fue sino hasta el jueves
seis de enero de dos mil veintidos que quienes ahora recurren
la sentencia presentaron ante la mencionada autoridad
jurisdiccional la demanda, tal como se corrobora mediante el
sello de recepcién inserto en el escrito de presentacion de la

misma'’, es decir, una vez fenecido el plazo:

10 Articulo 7, parrafo 1, de la Ley General del Sistema de Medios de Impugnacion
en Materia
" Foja 1 del escrito de interposicion del recurso de reconsideracion.
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2

Lorieay .Lffﬂ.?fj:'f Wpllegot

Teetn e Asunto: Se Dresents Demanda  de

: hazas fi".-"'_'_' duicice Dars a  Proteccicn  oe  los

= --'F'\'-'"ﬂl' B E:l_smshus _Eoliico-Flectarales  dnl
ok iudadarics,

.- -',1"“ e it 1] N
. r—-p_ Actores: Dorotsa Samanoc Ramirezs
S Lo Maria dal R §
€ aria dal Rosaric Pérer Pefa, Balbino
. Mercado Garcia, Migued Angel WManeoss
W Garcia ¥ Adan Montiel Vilegas Climass
Willegas ‘Welarde

Acto Impugnado: Santencia  dics
por esia Saka Regional Toluca en
eapadients ST-JMZ-FEG2021

MAGISTRADO PRESIDEMTE DE LA SALA RE

TRIBUNAL ELECTORAL DEL PODER JUUICI.EI_I%:ALLEDEL
FEDERACION, CORRESPONDIENTE A LA QUINTA b
CIRCUNSCRIPCION PLURINOMIMAL . W)
PRESENTE.- W

SENQRAS, DOROTEA SAMANO RAMIREZ, MARIA DEL ROSARIO
| PEREZ PENA, SERNORES BALBING MERCADO GARCIA, MIGUEL ANGEL -

MAMNUEL GCARCLA Y ADAN MONTIEL VILLEGAS, CLIMACO VILLEGAS :

VELARDE mexicanos, m ayoaras de edad, por nuesiro propio derecho, habitanies

de la Tenencia de Crescencia Morales {del Puasblo bazahual, perleru:-_-.ne—lte,: al

= Municipic de Zitdcuaro, Michoacan Ante Usted con ei dabido respeaio

s COMPArscamos a axponear: o

Encontrandonos inconformes con Ia Seniencia dictada por esta Sala
M . . - - % & ] -
Regicnal en el expedients ST-JDC FTEE2021,. es que venimos por medic del

23. Asimismo, el que las personas recurrentes manifiesten en su
demanda que pretenden interponer un “juicio para la proteccion
de los derechos politico-electorales del ciudadano” (sic) en
contra de la sentencia de la Sala Regional Toluca en nada
modifica la determinacidon de esta Sala Superior de desechar la
demanda por extemporaneidad, puesto que el unico medio de
impugnacion posible para controvertir las sentencias dictadas
por las salas regionales al dirimir los juicios de la ciudadania de
los que aquellas conozcan es el recurso de reconsideracion, por
lo que la procedencia de éste debe determinarse a la luz de los

requisitos previstos para el mismo en la Ley de Medios y no

-14 -
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conforme a los requisitos indicados para la procedencia del juicio
para la ciudadania.

Finalmente, en el presente caso tampoco cabe flexibilizar los
plazos para que pudiese llegar a considerarse como oportuna la
presentacion del recurso de reconsideracion, incluso cuando las
personas recurrentes manifiestan ser indigenas, puesto que la
sola manifestacién de tal circunstancia es insuficiente para poder
flexibilizar las normas procesales conforme al criterio de
progresividad establecido por la tesis de jurisprudencia 7/201412

de esta Sala Superior.

Lo anterior es asi porque para que el juzgador pueda ponderar
la valoracion de los requisitos de procedencia cuando las
personas promoventes son indigenas es necesario que éstas en
su demanda senalen alguna causa o circunstancia particular que,
derivada de su pertenencia a esa comunidad, les obstaculice o
impida presentar oportunamente su escrito de impugnacion,
tales como, por ejemplo, la carencia o escasez de vias de
comunicacion, la distancia o la ausencia de medios electronicos

de comunicacion.

En el presente caso, las personas recurrentes no formulan

justificacion alguna respecto a la presentacion extemporanea de

2 De rubro “COMUNIDADES INDIGENAS. INTERPOSICION OPORTUNA DEL RECURSO DE
RECONSIDERACION CONFORME AL CRITERIO DE PROGRESIVIDAD.”, consultable en
Gaceta de Jurisprudencia y Tesis en materia electoral, Tribunal Electoral del Poder
Judicial de la Federacion, Afo 7, Numero 14, 2014, paginas 15, 16y 17.

-15 -
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la demanda que derive de su condicidn de miembros de una

comunidad indigena.

Esta Sala Superior ha determinado ya que, cuando las personas
justiciables que se ostentan como indigenas no formulen en sus
escritos de demanda argumentos que justifiquen por qué no les
fue posible cumplir con el requisito procesal de la presentacion
oportuna de sus impugnaciones, debe determinarse el
desechamiento de las mismas ante su presentacion
extemporanea. Asi lo ha resuelto este 6rgano jurisdiccional al
resolver los expedientes SUP-JDC-966/2021, SUP-JDC-
153/2021, SUP-REC-86/2021, SUP-REC-50/2021 y SUP-REC-
57/2020.

En consecuencia, al resultar extemporaneo el recurso de
reconsideracion conforme a lo razonado en la presente
resolucién, lo conducente es desechar de plano la demanda.
Por lo expuesto, se aprueba el siguiente

VI. RESOLUTIVO

UNICO. Se desecha de plano la demanda.

NOTIFIQUESE, como en derecho corresponda.

-16 -
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En su oportunidad, archivese el expediente como totalmente
concluido y, de ser el caso, hagase la devolucion de la

documentacion exhibida.

Asi, por unanimidad de votos, lo resolvieron los Magistrados que
integran la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial
de la Federacion, con la ausencia de las Magistradas Janine M.
Otalora Malassis y Monica Arali Soto Fregoso; asi como del
Magistrado José Luis Vargas Valdez, ante el Secretario General
de Acuerdos quien autoriza y da fe que la presente resolucion se

firma de manera electrénica.

Este documento fue autorizado mediante firmas electronicas certificadas y tiene plena
validez juridica de conformidad con los numerales segundo y cuarto del Acuerdo General
de la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion 3/2020, por
el que se implementa la firma electrénica certificada del Poder Judicial de la Federacion en
los acuerdos, resoluciones y sentencias que se dicten con motivo del tramite, turno,
sustanciacion y resolucion de los medios de impugnaciéon en materia electoral.
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