RECURSO DE RECONSIDERACION
EXPEDIENTE: SUP-REC-44/2015
ACTOR: MIGUEL ANGEL PRADO CAMACHO

AUTORIDAD RESPONSABLE: SALA
REGIONAL DEL TRIBUNAL ELECTORAL DEL
PODER JUDICIAL DE LA FEDERACION,
CORRESPONDIENTE A LA SEGUNDA
CIRCUNSCRIPCION PLURINOMINAL, CON
SEDE EN MONTERREY, NUEVO LEON

MAGISTRADO PONENTE: PEDRO ESTEBAN
PENAGOS LOPEZ

SECRETARIO: MARIO LEON ZALDIVAR
ARRIETA

México, Distrito Federal, a dieciocho de marzo de dos mil quince.

VISTOS para resolver los autos del recurso de reconsideracion al
rubro indicado, promovido por Miguel Angel Prado Camacho, contra
la sentencia de cuatro de marzo del afio en curso, emitida por la
Sala Regional Monterrey del Tribunal Electoral del Poder Judicial de
la Federacion, en el juicio ciudadano SM-JDC-242/2015, por la que
confirmd la resolucion del Tribunal Estatal Electoral de Guanajuato,
relacionada con la eleccion del candidato del Partido Revolucionario

Institucional a presidente municipal de Comonfort, en dicha entidad.

RESULTANDO

De los hechos narrados por el actor en su demanda y de las
constancias que obran en el expediente, se advierte lo siguiente:

|. Elecciéon interna.
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1. Convocatoria. El diecisiete de octubre de dos mil catorce, el
Comité Directivo Estatal del Partido Revolucionario Institucional en
Guanajuato, emiti6 convocatoria para seleccionar y postular

candidatos a presidentes municipales en la referida entidad.

2. Solicitud. El tres de noviembre siguiente, Miguel Angel Prado
Camacho solicité su registro ante la Comisién Estatal de Procesos
Internos de dicho partido politico, como aspirante a presidente
municipal de Comonfort. Dicha solicitud fue aprobada el siete de

noviembre.

3. Eleccidn. El cuatro de diciembre de dos mil catorce, se realizo la
convencion municipal de delegados en Comonfort, en la que resulto

ganadora Olivia Rico Garcia.
Il. Instancia partidista.

1. Demanda. Inconforme con los resultados, el seis de diciembre
siguiente, el actor promovié juicio de nulidad ante la Comision
Estatal de Justicia Partidaria del Partido Revolucionario Institucional

en Guanajuato, en el que alegd coaccién y compra del voto.

2. Resolucion. El cinco de enero de dos mil quince, el referido
organo partidista confirmo la validez de los resultados de la
convencion municipal, basicamente, porque con los medios de
prueba aportados por el actor no se demostraron las irregularidades
sefaladas.

lll. Impugnacion local. Contra lo anterior, el actor promovio el juicio
ciudadano TEEG-JPDC-03/2015 ante el Tribunal Estatal Electoral

de Guanajuato, el cual confirmé la determinacion partidista
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mediante resolucion emitida el dieciocho de febrero de dos mil

quince.

IV. Impugnacién ante Sala Regional. Inconforme, el veintiuno de
febrero, el actor promovio juicio de revision constitucional electoral,
mismo que reencauzé al juicio ciudadano SUP-JDC-242/2015 por

acuerdo plenario del veintitrés siguiente.

El cuatro de marzo, la Sala Regional confirmdé la sentencia

impugnada.

V. Recurso de reconsideracion.

1. Demanda. El cinco de marzo de dos mil quince, Miguel Angel
Prado Camacho interpuso recurso de reconsideracion ante la Sala

Regional Monterrey.

2. Recepcion en Sala Superior. El nueve siguiente se recibi6 en la
Oficialia de Partes de esta Sala Superior el oficio remitido por la
Secretaria General de Acuerdos en funciones de la referida Sala

Regional, por el que envia las constancias del presente juicio.

3. Turno de expediente. El mismo dia, el Magistrado Presidente de
esta Sala Superior acordé integrar el expediente, registrarlo con la
clave SUP-REC-44/2015 y turnarlo a la ponencia a cargo del
Magistrado Pedro Esteban Penagos Lopez, para los efectos de los
articulos 19 y 68 de la Ley General del Sistema de Medios de

Impugnaciéon en Materia Electoral.



SUP-REC-44/2015

4. Radicacién. En su oportunidad, el Magistrado Instructor radicé el

juicio al rubro indicado.
CONSIDERANDOS

PRIMERO. Competencia. Esta Sala Superior del Tribunal Electoral
del Poder Judicial de la Federacion es competente para conocer y
resolver el presente medio de impugnacion, porque se controvierte
una sentencia de la Sala Regional del Tribunal Electoral del Poder
Judicial de Ila Federacion, correspondiente a la Segunda
Circunscripcion Electoral Plurinominal, con sede en Monterrey,
Nuevo Ledn, supuesto expresamente reservado para el

conocimiento y resolucion de esta Sala Superior.

Lo anterior, con fundamento en los articulos 41, parrafo segundo,
base VI, y 99, parrafo cuarto, fraccion IX, de la Constitucién Politica
de los Estados Unidos Mexicanos; 186, fraccion X y 189, fraccion |,
inciso b), de la Ley Organica del Poder Judicial de la Federacion,
asi como 4 y 64 de la Ley General del Sistema de Medios de

Impugnacion en Materia Electoral.

SEGUNDO. Improcedencia del recurso de reconsideracion. Esta
Sala Superior considera improcedente el presente medio de
impugnacién, en conformidad con los articulos 9, péarrafo 3, 61,
parrafo 1, 62 parrafo 1, inciso a), fraccion IV, y 68, parrafo 1, de la
referida ley procesal electoral, porque no se actualiza alguna de las
condiciones especiales de procedibilidad del recurso de
reconsideracion vinculadas al analisis de constitucionalidad o
convencionalidad de alguna norma juridica asi como incidencia de
la interpretacion constitucional en el estudio de fondo, por lo que la

consecuencia es el desechamiento de plano.

4



SUP-REC-44/2015

Las sentencias de las salas regionales pueden ser impugnadas a
través del recurso de reconsideracion, entre otros supuestos,
cuando se trate medios de impugnacioén de su competencia, que no
sea juicio de inconformidad, siempre que hayan determinado la no
aplicacion de una ley electoral, por considerarla contraria a la

Constitucion.

Por ello, esta Sala Superior ha considerado que, para la

procedencia del recurso de reconsideracion se requiere que:

e Expresa o implicitamente, la inaplicacion de leyes electorales,
normas partidistas o normas consuetudinarias de caracter
electoral, por considerarlas contrarias a la Constitucion.*

e Se omita el estudio o se declaren inoperantes los conceptos de
agravio relacionados con la inconstitucionalidad de normas
electorales.?

e Se inaplique la normativa estatutaria en contravencion al
principio de auto-organizaciéon y autodeterminaciéon de los
partidos politicos.®

e Se declaren infundados los planteamientos de

! Jurisprudencia 32/2009, de rubro: “RECURSO DE RECONSIDERACION. PROCEDE SI EN
LA SENTENCIA LA SALA REGIONAL INAPLICA, EXPRESA O IMPLICITAMENTE, UNA LEY
ELECTORAL POR CONSIDERARLA INCONSTITUCIONAL”", consultable en la Gaceta de
Jurisprudencia y Tesis en materia electoral, Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacion, afio 3, nimero 5, 2010, pp. 46 a 48. Jurisprudencias 17/2012 y 19/2012 de rubros:
“RECURSO DE RECONSIDERACION. PROCEDE CONTRA SENTENCIAS DE LAS SALAS
REGIONALES EN LAS QUE EXPRESA O IMPLICITAMENTE, SE INAPLICAN NORMAS
PARTIDISTAS” y “RECURSO DE RECONSIDERACION. PROCEDE CONTRA SENTENCIAS
DE LAS SALAS REGIONALES CUANDO INAPLIQUEN NORMAS CONSUETUDINARIAS DE
CARACTER ELECTORAL”, publicadas en la Gaceta de Jurisprudencia y Tesis en materia
electoral, Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacién, afio 5, nimero 10, 2012, pp.
30-34.

2 Jurisprudencia 10/2011, de rublo: “RECONSIDERACION. PROCEDE CONTRA
SENTENCIAS DE LAS SALAS REGIONALES CUANDO SE OMITE EL ESTUDIO O SE
DECLARAN INOPERANTES LOS AGRAVIOS RELACIONADOS CON LA
INCONSTITUCIONALIDAD DE NORMAS ELECTORALES", consultable en la Gaceta de
Jurisprudencia y Tesis en materia electoral, Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacion, afio 4, nimero 9, 2011, pp. 38 y 39.

% Véase el recurso de reconsideracion SUP-REC-35/2012 y acumulados.
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inconstitucionalidad.*

e Contenga un pronunciamiento expreso o implicito sobre la
constitucionalidad de una norma electoral o la interpretacion de
un precepto constitucional que orienta la aplicacion o no de
normas secundarias.’

 Se haya ejercido control de convencionalidad.®

e No se haya atendido un planteamiento que se vincule a la
indebida interpretacion de leyes por contravenir bases vy
principios previstos en la Constitucion.’

e La existencia de irregularidades graves, plenamente acreditadas,
gue atenten contra los principios o preceptos constitucionales y
convencionales exigidos para la validez de las elecciones,
respecto de las cuales las Salas Regionales no hayan adoptado
las medidas necesarias para garantizar su observancia o hayan
omitido su analisis.®

Como se advierte, las hipotesis de procedencia del recurso de

reconsideracion estan relacionadas con el analisis de
constitucionalidad o convencionalidad de las normas y su
consecuente inaplicacién, pero de ninguna manera constituye una
segunda instancia en todos los casos, por lo que, de no adecuarse
a uno de los supuestos legales y jurisprudenciales, el recurso sera
notoriamente improcedente y la consecuencia es el desechamiento

de plano de la demanda.

4 véase ejecutoria del recurso de reconsideracion SUP-REC-57/2012 y acumulado.

® Véase el recurso de reconsideracion SUP-REC-180/2012 y acumulados.

6 Jurisprudencia 28/2013, de rubro: “RECURSO DE RECONSIDERACION. PROCEDE PARA
CONTROVERTIR SENTENCIAS DE LAS SALAS REGIONALES CUANDO EJERZAN CONTROL DE
CONVENCIONALIDAD", publicada en Gaceta de Jurisprudencia y Tesis en materia electoral, Tribunal
Electoral del Poder Judicial de la Federacion, afio 6, nimero 13, 2013, pp. 67 y 68.

" Criterio sostenido por este Tribunal al resolver el recurso de reconsideracion SUP-REC-253/2012 y
acumulado.

& Jurisprudencia 5/2014, de rubro: “RECURSO DE RECONSIDERACION. PROCEDE CUANDO SE
ADUZCA LA EXISTENCIA DE IRREGULARIDADES GRAVES QUE PUEDAN AFECTAR LOS
PRINCIPIOS CONSTITUCIONALES Y CONVENCIONALES EXIGIDOS PARA LA VALIDEZ DE LAS
ELECCIONES”, publicada en Gaceta de Jurisprudencia y Tesis en materia electoral, Tribunal Electoral del
Poder Judicial de la Federacion, afio 7, nimero 14, 2014, pp. 25y 26.
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En la especie, el actor promueve el recurso en su caracter de
precandidato del Partido Revolucionario Institucional a presidente
municipal de Comonfort, Guanajuato, quien obtuvo el segundo lugar
en la convencion de delegados, motivo por el cual controvirtid los
resultados ante la instancia partidista, el Tribunal Electoral local, la

Sala Regional y ahora ante esta Sala Superior.

Aun cuando se trata de una sentencia de fondo, de autos se
advierte que el planteamiento que desde el principio ha venido
haciendo valer el promovente en la cadena impugnativa es que
existieron diversas irregularidades que, en su criterio, generan la
nulidad del proceso interno, consistentes en: a) el registro de la
precandidata que obtuvo la mayoria de Ila votacion fue
extemporaneo; b) la lista de delegados fue modificada
indebidamente; y c) en la convencion existio compra de votos y
coacciéon sobre los delegados. Al respecto, tanto en la instancia
local como ante la Sala Regional el actor ha sostenido que existe
una indebida valoracion de las pruebas aportadas.

En ese sentido, el estudio realizado por la Sala Regional se
circunscribié, exclusivamente, a verificar si en efecto el Tribunal
Electoral de Guanajuato omitio valorar pruebas, si realizO una
indebida valoracion de un documento notariado, y si la resoluciéon
no es exhaustiva por omitir resolverse todos los planteamientos que

fueron sometidos a su conocimiento.

De ahi que el estudio de la sentencia regional no se considere de
constitucionalidad y menos que se hubiera inaplicado alguna norma

partidista o de cualquier otra indole.
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De hecho, el actor en el presente recurso de reconsideracion no
realiza manifestacion alguna al respecto, tampoco dirige sus
agravios a evidenciar un indebido analisis de constitucionalidad y
menos aun que la Sala Regional hubiera dejado de analizarlo, lo
cual se hace evidente ademas porque la demanda contiene
practicamente una repeticion (combinacion) de los hechos vy

agravios formulados ante la instancia local y la Sala Regional.

De ahi que lo planteado por el actor ante esta Sala Superior se
refiera tanto a la existencia de las mencionadas irregularidades en
el proceso interno, asi como la supuesta indebida valoracion de
pruebas realizada por la Comision Estatal de Justicia Partidaria y
por el Tribunal local al resolver los respectivos medios
impugnativos, cuestiones totalmente apartadas de lo resuelto por la

Sala responsabile.

Derivado de lo que antecede, con independencia del sentido de la
decision asumida por la Sala Regional, lo cierto es que los
planteamientos que conformaron las impugnaciones versaron sobre
un tema de legalidad, vinculado a la valoracion probatoria
proveniente de los resultados del proceso interno de seleccion de
candidatos del Partido Revolucionario Institucional, en contra de lo
cual no procede el recurso de reconsideracion, en tanto que las
sentencias que emiten las salas regionales, por regla general, son
definitivas e inatacables, segun lo prevé el articulo 25 de la ley

procesal federal.

En consecuencia, al haberse evidenciado que no se actualiza

alguna de las excepciones legales y jurisprudenciales para la
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procedencia del recurso de reconsideracién, procede el

desechamiento de plano de la demanda.

Por lo expuesto y fundado, se:

RESUELVE:

UNICO. Se desecha de plano la demanda.

Notifiguese por correo electréonico a la Sala Regional del Tribunal
Electoral del Poder Judicial de la Federacion, correspondiente a la
Segunda Circunscripcion Plurinominal, con sede Monterrey, Nuevo
Leon, y al Tribunal Electoral del Estado de Guanajuato;
personalmente al actor, en el domicilio sefalado en su demanda y
por estrados, a los demas interesados, de conformidad con lo
previsto en los articulos 26 a 29 de la Ley General del Sistema de

Medios de Impugnacion en Materia Electoral.

Devuélvanse los documentos que correspondan y, en su

oportunidad, archivese el expediente como asunto concluido.

Asi, por unanimidad de votos, lo resolvieron los Magistrados que
integran la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de
la Federacion, con la ausencia de los magistrados Maria del
Carmen Alanis Figueroa, Flavio Galvan Rivera y Manuel Gonzélez
Oropeza, ante la Subsecretaria General de Acuerdos en funciones,

quien autoriza y da fe.
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MAGISTRADO PRESIDENTE

JOSE ALEJANDRO LUNA RAMOS

MAGISTRADO MAGISTRADO

CONSTANCIO CARRASCO DAZA  SALVADOR OLIMPO NAVA GOMAR

MAGISTRADO

PEDRO ESTEBAN PENAGOS LOPEZ

SUBSECRETARIA GENERAL DE ACUERDOS

EN FUNCIONES

MARIA CECILIA SANCHEZ BARREIRO

10



