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Ciudad de México, a dieciocho de mayo de dos mil dieciséis.

La Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacion dicta RESOLUCION en el recurso de
reconsideracion al rubro indicado, en el sentido de DESECHAR
DE PLANO la demanda interpuesta por Hugo Dante Cepeda
Rodriguez, en contra de la sentencia de ocho de mayo de dos
mil dieciséis, dictada por la Sala Regional del Tribunal Electoral
del Poder Judicial de la Federacion correspondiente a la
Segunda Circunscripcion Plurinominal con sede en Monterrey,
Nuevo Leén', en el juicio para la proteccion de los derechos

politico-electorales ciudadano identificado con el niumero SM-

! En adelante Sala Regional o Sala responsable.
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JDC-160/2016, con base en |los antecedentes vy

consideraciones siguientes.

.ANTECEDENTES:

1. Inicio del proceso local. El trece de septiembre de dos mil
quince inicio el proceso electoral en el Estado de Tamaulipas,
para elegir al gobernador del Estado, a los diputados locales y a

los integrantes de los ayuntamientos.

2. Convocatoria. El doce de diciembre de dos mil quince, la
Mesa Directiva del IX Consejo Estatal Electivo del Partido de la
Revolucion Democréatica en el Estado de Tamaulipas emitid
convocatoria para los efectos elegir candidatos y candidatas a
diversos cargos, entre otros, al de integrantes de ayuntamientos

en esa entidad federativa.

3. Solicitud de registro. El siete de enero de dos mil dieciséis,
Hugo Dante Cepeda Rodriguez presenté solicitud de registro
para ser considerado como precandidato al cargo de primer
regidor propietario por el ayuntamiento de Rio, Bravo,
Tamaulipas, por parte del Partido de la Revolucion

Democratica.

4. Celebracion de Plenos. Los dias cuatro y cinco de marzo de
dos mil dieciséis, se celebraron el Cuarto y Quinto Plenos
Extraordinarios del IX Consejo Estatal Electivo del Partido de la

Revolucion Democratica, donde se eligieron a los candidatos a
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gobernador, diputados locales y miembros de los
ayuntamientos que serian postulados para el proceso electoral
2015-2016 en el Estado de Tamaulipas, lo cual fue

controvertido por el ahora recurrente.

5. Sentencia de Sala Regional (acto impugnado). Después
de una cadena impugnativa, la Sala responsable, el cuatro de
mayo del afio en curso, dicté sentencia en el juicio ciudadano
SM-JDC-160/2016, en la que confirmé la resolucion emitida por
la Comisién Nacional Jurisdiccional Partido de la Revolucion
Democréatica al resolver el recurso de inconformidad
INC/TAMS/254/2016.

6. Recurso de reconsideracion. Disconforme con dicha
sentencia, el recurrente interpuso recurso de reconsideracion, el
cual se registro con la clave SUP-REC-46/2016.

7. Tramite y sustanciacién. En su oportunidad, el Magistrado
Presidente de este o6rgano jurisdiccional acordd integrar el
expediente SUP-REC-46/2016 y turnarlo a la ponencia del
Magistrado Salvador Olimpo Nava Gomar, para los efectos
establecidos en el articulo 19 de la Ley General del Sistema de

Medios de Impugnacion en Materia Electoral.

Il. CONSIDERACIONES

1. COMPETENCIA.
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Esta Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de
la Federacion es competente para conocer y resolver el
presente medio de impugnacion, en términos de lo dispuesto en
los articulos 41, parrafo segundo, base VI, y 99, parrafo cuarto,
fraccion X, de la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos; 186, fraccion X, y 189, fraccion XIX, de la Ley
Organica del Poder Judicial de la Federacion, asi como 4 y 64
de la Ley General del Sistema de Medios de Impugnacion en
Materia Electoral, por tratarse de un recurso de reconsideracion
interpuesto en contra de una sentencia dictada por una de las

Salas Regionales de este Tribunal Electoral.

2. IMPROCEDENCIA.

El recurso de reconsideracion se debe desechar de plano,
porque no reune los requisitos especiales de procedencia, de

acuerdo con los siguientes razonamientos.

El articulo 61 de la Ley General del Sistema de Medios de
Impugnaciéon en Materia Electoral dispone que el recurso de
reconsideracion sélo es procedente para impugnar las
sentencias de fondo dictadas por las Salas Regionales en los

casos siguientes:

a) Las dictadas en los juicios de inconformidad que se hayan
promovido en contra de los resultados de las elecciones

de diputados y senadores, y
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b) Las recaidas a los demas medios de impugnacion de la
competencia de las Salas Regionales, cuando hayan
determinado la no aplicacion de una ley electoral por

considerarla contraria a la Constitucion.

Sin embargo, la Sala Superior ha establecido diversos criterios
interpretativos para potenciar el acceso a la jurisdiccion de los
justiciables en los recursos de reconsideracion, de los cuales a

continuacion se describe la hipétesis central:

e Cuando en la sentencia recurrida se hubiere determinado,
expresa o implicitamente, la no aplicacion de leyes
electorales, normas partidistas o0 normas consuetudinarias
de caracter electoral establecidas por comunidades o
pueblos indigenas, por considerarlas contrarias a la

Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos.

e Cuando en la sentencia recurrida se omita el estudio o se
declaren inoperantes los agravios relacionados con la

inconstitucionalidad de normas electorales.

e Cuando en la sentencia impugnada se interprete de
manera directa algun precepto de la Constitucion Politica

de los Estados Unidos Mexicanos.

Asimismo, en términos de lo previsto en el articulo 68 de la Ley
General del Sistema de Medios de Impugnacion en Materia

Electoral, si no se satisfacen los supuestos de procedibilidad
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indicados, el recurso debe desecharse por notoriamente

improcedente.

En el caso, el recurrente impugna la sentencia emitida por la
Sala Regional Monterrey, al resolver el juicio para la proteccion
de los derechos politico-electorales del ciudadano, mediante el
cual determind confirmar lo resuelto por el organo partidario,
consistente en mantener el sentido de los acuerdos tomados los
dias cuatro y cinco de marzo de este afio, por la Mesa Directiva
del IX Consejo Estatal Electivo del Partido de la Revolucién
Democrética en el Estado de Tamaulipas, en el que se eligieron
a los candidatos que participarian en la renovacion de los
distintos cargos de eleccion popular, entre ellos, el de
integrantes de los ayuntamientos, a lo cual aspiraba el actor y

no fue designado.

La Sala Regional responsable desestimé los agravios
expuestos por el recurrente, toda vez que el actor “solo se limito
a plantear ante la responsable, fundamentalmente, que el
proceso de seleccion de candidatos a los ayuntamientos de Rio
Bravo, Tamaulipas, estuvo viciado de irregularidades. Esto en
razon de que el presidente y el resto de los miembros de la
Mesa Directiva actuaron con parcialidad con el objeto de

favorecer a la planilla que resulté vencedora en ese municipio.”

Para dicha Sala Regional, lo alegado por el inconforme
anicamente constituian “meras aseveraciones personales,

genéricas y dogmaticas, sin fundamento legal alguno”, ademas
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precisé que la ineficacia de los agravios planteados, radicaba
en que el actor no aportd en la instancia primigenia ni ante la
Sala Responsable, elementos de conviccién idoneos que
permitieran llegar a la conclusion de la existencia de los hechos
alegados, maxime que, correspondia al ahora recurrente
demostrar los hechos constitutivos de su accion, con
fundamento en el principio general del derecho “el que afirma
esta obligado a probar”, previsto en el articulo 15, parrafo 2, de

la Ley General de Medios de Impugnacion en Materia Electoral.

En ese sentido, la Sala Regional Monterrey concluyé que “no
bastaba que el actor hubiera sefialado en el recurso de
inconformidad partidista de forma genérica e imprecisa que se
cometieron irregularidades en el proceso interno de seleccion
de candidatos a los ayuntamientos, sino que resultaba
necesario que ofreciera medios de conviccion eficaces o
idoneos que respaldaran sus afirmaciones y demostrara las
circunstancias de tiempo, modo y lugar en que se dieron las
presuntas irregularidades, a fin de generar tanto en la
responsable primigenia como en la Sala Regional la certeza de
su dicho o, bien, que dichas circunstancias se hubiesen

derivado de autos, lo que en el caso no ocurrio”.

De lo expuesto con anterioridad, se puede advertir que la Sala
Regional realizd su analisis y estudio de acuerdo con las
alegaciones planteadas por el recurrente, las cuales versaron
unicamente respecto de cuestiones de legalidad, ya que la litis

en el juicio ciudadano se centré en determinar si fue incorrecto
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la apreciacion de la instancia partidaria de considerar como
Inoperantes los motivos de inconformidad expuestos el actor; es
decir, la sentencia impugnada no desarroll6 algun estudio
relativo a la constitucionalidad o convencionalidad, ya que se
ciid a determinar si la Comisidbn Nacional Jurisdiccional
partidaria habia actuado conforme a derecho, al calificar los
agravios del ahora recurrente como inoperantes; la Sala
Regional consider6 que esa determinacién fue correcta y, por
tanto, desestimoé los motivos de agravio expresados ante dicha

instancia, para finalmente confirmar la sentencia impugnada.

Ahora bien, de la lectura del escrito presentado ante esta Sala
Superior, asi como de las constancias que obran en el
expediente, se concluye que el recurrente tampoco formula
planteamiento alguno que haga procedente el recurso de
reconsideracion, ya que en éste se expresan motivos de
disenso que tienen que ver uUnicamente con cuestiones de
legalidad, que ademas tienden a controvertir la resolucion del

organo partidista y no de la Sala Regional.

En efecto, el recurrente aduce que la resolucion emitida por la
Comision Nacional Jurisdiccional del Partido de la Revolucidon
Democratica vulnera el derecho de acceso a la justicia al

declarar inoperantes los agravios porque:

a) No fue exhaustiva en el analisis de los agravios
expuestos en la demanda y se limitd6 a sefialar que

eran genericos.
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b) Falsamente haya sefialado que de la exposicion de los
agravios no se deducia manifestacion de algun hecho
concreto que fuera susceptible de estudio.

c) Afirmo errbneamente que en el escrito de
inconformidad no se determiné con precisiéon, exactitud
y claridad los hechos, dado que si se refirieron todos
los hechos y se explico en aras de alcanzar una justicia
partidaria a la que tengo derecho y se me esta
negando de forma arbitraria.

d) Realiza afirmaciones sin sustento y con el propdésito de
validar la designacion ilegal e ilegitima del candidato
del Partido de Ila Revolucion Democratica en

Tamaulipas.

De lo sintetizado se observa que los agravios expuestos
constituyen aspectos de mera legalidad, de los que no se
advierte algun aspecto que pudiera encontrarse dentro de las
hipétesis de procedibilidad del recurso de reconsideracion,
establecidas por esta Sala Superior a través de su
jurisprudencia o0 precedentes, ademas de que estan
encaminados a evidenciar un actuar indebido del dérgano
partidista primigeniamente responsable y no de la Sala
Regional, en tanto que, el recurrente expresa de manera textual
los mismos agravios que hizo valer en el juicio ciudadano que
motivo la presente via recursal, sin que aduzca o sefiale de qué
forma en la sentencia de la Sala responsable se inobservaron

normas constitucionales o convencionales.
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De ahi que, como ya se habia adelantado, al no actualizarse
alguna de las hipodtesis de procedencia del presente recurso,
previstas en los articulos 61, apartado 1, incisos a) y b), asi
como 62, apartado 1, inciso a), fraccion 1V, de la Ley General
del Sistema de Medios de impugnacion en Materia Electoral, ni
alguna derivada de la jurisprudencia y criterios emitidos por este
organo jurisdiccional, procede el desechamiento de la
demanda, con fundamento en el articulo 9, apartado 3, y 68,

apartado 1, de la mencionada Ley.

lll. RESOLUTIVO

UNICO: Se desecha de plano la demanda.

Notifiguese; personalmente al recurrente; por correo
electrénico a la Sala Regional responsable y, por estrados a

los demas interesados.

Devuélvanse los documentos originales a su lugar de origen v,
en su oportunidad, archivese los expedientes como asuntos

total y definitivamente concluidos.

Lo anterior, con fundamento en los articulos 26, apartado 3; 27;
28; 29, y 70 de la Ley General del Sistema de Medios de

Impugnacion en Materia Electoral.

Asi, por unanimidad de votos lo resolvieron los Magistrados que

integran la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder

10



SUP-REC-46/2016

Judicial de la Federacion, con la ausencia del Magistrado Pedro
Esteban Penagos Lopez, ante la Secretaria General de

Acuerdos, quien autoriza y da fe.

MAGISTRADO PRESIDENTE

CONSTANCIO CARRASCO DAZA

MAGISTRADA MAGISTRADO
MARIA DEL CARMEN FLAVIO
ALANIS FIGUEROA GALVAN RIVERA
MAGISTRADO MAGISTRADO
MANUEL SALVADOR OLIMPO
GONZALEZ OROPEZA NAVA GOMAR

SECRETARIA GENERAL DE ACUERDOS

LAURA ANGELICA RAMIREZ HERNANDEZ
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