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México, Distrito Federal, veintiséis de junio de dos mil

trece.

VIS TO S, para resolver, los autos del expediente al
rubro indicado, relativo al recurso de reconsideracion
interpuesto por Mario Humberto Vazques Robles, Presidente
del Comité Directivo Estatal del Partido Accion Nacional en
Chihuahua, asi como por César Gustavo Jauregui Moreno y
Francisco Javier Corrales Millan, representantes (propietario
y suplente, respectivamente) del Partido Accion Nacional ante

el Consejo General del Instituto Estatal Electoral en
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Chihuahua, en contra de la sentencia dictada el diecisiete de
junio de dos mil trece, por la Sala Regional del Tribunal
Electoral del Poder Judicial de la Federacion, correspondiente
a la Primera Circunscripcion Plurinominal, con sede en
Guadalajara, Jalisco, en el juicio de revision constitucional
identificado con la clave SG-JRC-28/2013, y

RESULTANDO

I. Antecedentes. De lo narrado en el escrito de
demanda y de las constancias que obran en autos, se

advierte lo siguiente:

a. Inicio del proceso electoral. El quince de enero de
dos mil trece inici6 el proceso electoral ordinario en el Estado
de Chihuahua.

b. Solicitud de registro de convenio de coalicion
parcial. El quince de mayo del presente, los partidos politicos
Revolucionario Institucional y del Trabajo presentaron para su
aprobacién, convenio de coalicién parcial con la finalidad de
postular formulas de candidatos a diputados por el principio
de mayoria relativa en los distritos electorales 07, 09, 10, 11,

15, 19, 21 y 22 para el proceso electoral 2013.

c. Aprobacion del convenio de coalicion parcial. El
dieciocho de mayo, el Consejo General del Instituto Estatal
Electoral aprob6 por unanimidad de votos, el convenio de la

Coalicion “Unidos por mas Progreso” presentado por los
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partidos politicos Revolucionario Institucional y del Trabajo,
para la eleccion de féormulas de candidatos a diputados de
mayoria relativa, correspondientes a ocho distritos

electorales.

d. Recurso de Apelacion. El veintidés de mayo del
afio en vigor, el Partido Acciéon Nacional, por conducto del
presidente del Comité Directivo Estatal, asi como sus
representantes (propietario y suplente) ante el Consejo
General del Instituto Estatal Electoral, presentaron en la
oficialia de partes del Instituto Electoral de Chihuahua,

recurso de apelacion en contra del acuerdo referido.

e. Resolucion al recurso de apelacion. El dos de
junio de la anualidad en curso, el Tribunal Estatal Electoral de
Chihuahua emitio sentencia en el recurso de apelacion RAP-
03/2013, en el sentido de confirmar el acuerdo del Consejo
General del Instituto Estatal Electoral, respecto del Convenio

de la Coalicién denominada “Unidos por mas Progreso”.

f. Juicio de revision constitucional electoral. El seis
de junio siguiente, el Partido Accion Nacional, por conducto
del Presidente del Comité Directivo Estatal, asi como de sus
representantes ante el Consejo General, promovié juicio de
revision constitucional, en contra de la resolucion de
apelacion. Tal medio de impugnacion fue del conocimiento de

la Sala Regional Guadalajara de este Tribunal.
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ll. Resolucion impugnada. El diecisiete de junio de
dos mil trece, el 6rgano jurisdiccional resolvio el juicio de
revision constitucional electoral en el sentido de confirmar la

resolucién impugnada.

Dicha resolucion le fue notificada al promovente en la

misma fecha de su emision.

lll. Recurso de reconsideracion. El veinte de junio
siguiente, el partido demandante interpuso recurso de
reconsideracion, a efecto de controvertir la sentencia emitida

por la Sala Regional referida.

IV. Tramite y sustanciacion. El presente medio de
impugnacién fue recibido el veintiuno de junio del presente

afo, en la Oficialia de Partes de esta Sala Superior.

En esa misma fecha, el Magistrado Presidente de la
Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacion ordend integrar el expediente identificado con la
clave SUP-REC-47/2013 y turnarlo a la ponencia a su cargo,

para los efectos conducentes.

Dicho proveido fue cumplimentado mediante oficio
suscrito por el Secretario General de Acuerdo de esta Sala

Superior.

V. Terceros interesados. El veintidos del mes y afio en
curso, Leonel de la Rosa Carrera, Presidente del Comité

Directivo Estatal del Partido Revolucionario Institucional en
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Chihuahua y representante de la coalicion “Unidos por mas
Progreso” y Rubén Aguilar Jiménez, representante propietario
del Partido del Trabajo ante el Consejo General del Instituto
Estatal Electoral de Chihuahua, presentaron escrito de

tercero interesado.
CONSIDERANDO

PRIMERO. Competencia. El Tribunal Electoral del
Poder Judicial de la Federacion ejerce jurisdiccion y la Sala
Superior es competente para conocer y resolver el presente
asunto, de conformidad con los articulos 99, cuarto parrafo,
fraccion IX, de la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos; 186, fraccion X y 189, fraccion XIX, de la Ley
Organica del Poder Judicial de la Federacion; 4 y 64, de la
Ley General del Sistema de Medios de Impugnacion en
Materia Electoral, por tratarse de un recurso de
reconsideracion, cuya competencia para resolver recae, en
forma exclusiva, en esta autoridad jurisdiccional, mismo que
fue interpuesto para controvertir una sentencia emitida por la
Sala Regional de la Primera Circunscripcion Plurinominal con
sede en Guadalajara, Jalisco, en el juicio de revisidon
constitucional electoral identificado con el numero de
expediente SG-JRC-28/2013.

SEGUNDO. Requisitos generales y presupuestos de
procedibilidad. A continuacién, se analiza los supuestos de

procedencia del recurso de reconsideracion.
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1. Requisitos generales.

a. Forma. El recurso de reconsideracion que se
examina cumple con los requisitos de forma establecidos en
el articulo 9, parrafo 1, de la Ley General del Sistema de
Medios de Impugnacién en Materia Electoral, toda vez que:
se presentd por escrito ante la Sala Regional del Tribunal
Electoral del Poder Judicial de la Federacion, con sede en la
ciudad de Guadalajara, Jalisco, esto es, ante la autoridad que
se sefala como responsable; se hace constar el nombre del
recurrente, el domicilio para oir y recibir notificaciones y las
personas autorizadas para ello; se identifica el acto
impugnado y la autoridad responsable; se mencionan los
hechos en que se basa la impugnacion, los agravios que
causa el acto impugnado y los preceptos presuntamente
violados; y asimismo, se hace constar tanto el nombre como

la firma autdgrafa del promovente.

b. Oportunidad. EI recurso fue promovido
oportunamente ya que de las constancias que obran en
autos, es posible advertir, que la sentencia reclamada se
notificd al actor el diecisiete de junio de dos mil trece, de
manera que el plazo de tres dias a que se refiere el articulo
66, apartado 1, inciso a), de la Ley General del Sistema de
Medios de Impugnacion en Materia Electoral, para interponer
el recurso de reconsideracion, comprendio los dias dieciocho,
diecinueve y veinte del mes mencionado. Por ende, al

presentarse la demanda que contiene el medio de
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impugnacion el ultimo de los dias mencionados, tal actuacion

se realizo dentro del plazo legal sefialado.

c. Legitimacién. El Partido Accién Nacional cuenta con
legitimacion para comparecer como actor en la presente
instancia, ya que es el mismo instituto politico que promovié
el juicio de revision constitucional electoral identificado con la
clave SG-JRC-28/2013 ante la Sala Regional responsable, el
cual fue resuelto en la sentencia materia del recurso de
reconsideracion que ahora se examina, por lo que es
inconcuso que dicho ente se encuentra legitimado para
interponerlo, pues aducen que la sentencia de la Sala

Regional impugnada le es adversa a sus intereses.

d. Personeria. Los ciudadanos Mario Humberto
Vazques Robles, César Gustavo Jauregui Moreno vy
Francisco Javier Corrales Millan, quienes se ostentan como
Presidente del Comité Directivo Estatal, representante
propietario y suplente, todos del Partido Accién Nacional en
Chihuahua, respectivamente, tienen acreditada su personeria
de acuerdo a lo dispuesto en el articulo 65, apartado 1, inciso
c), del ordenamiento procesal citado, porque se trata de los
representantes del instituto politico ante el Consejo General
del Instituto Estatal Electoral de Chihuahua. Aunado a ello, la
autoridad responsable, reconoce el caracter con el que se

ostentan en el informe circunstanciado.

2. Requisitos especiales del recurso.

7



SUP-REC-47/2013

De conformidad con el articulo 63 de la Ley General del
Sistema de Medios de Impugnacion en Materia Electoral, se

observan el cumplimiento de las exigencias siguientes:

a. Principio de definitividad. Como ha quedado
establecido, la determinacion recurrida proviene de la
resolucion recaida a diverso juicio de revision constitucional
electoral, dentro del cual, el ahora recurrente tuvo la calidad

de promovente.

Lo anterior pone de manifiesto, que el acto reclamado
fue dictado precisamente en las instancias previas respecto
de las cuales, el articulo 61, parrafo 1, inciso b), de la Ley
General del Sistema de Medios de Impugnacién en Materia
Electoral, dispone la procedencia del recurso de

reconsideracion.

b. Presupuesto de impugnacion. El articulo 61 de la
Ley General del Sistema de Medios de Impugnacion en
Materia Electoral dispone que el recurso de reconsideracion
sera procedente para impugnar las sentencias de fondo

dictadas por las Salas Regionales, en los casos siguientes:

1. Las dictadas en los juicios de inconformidad que se
hayan promovido en contra de los resultados de las

elecciones de diputados y senadores; y

2. Las recaidas a los deméas medios de impugnacion de

la competencia de las Salas Regionales, cuando hayan
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determinado la no aplicacion de una ley electoral por

considerarla contraria a la Constitucion.

Al respecto, el articulo 62, parrafo 1, inciso a), fraccion
IV, de la citada ley de medios, establece como presupuesto
de procedibilidad del recurso de reconsideracion, el que la
sentencia de la Sala Regional haya resuelto la no aplicacion
de alguna ley en materia electoral, por considerarla contraria

a la Constitucion General de la Republica.

Esta Sala Superior ha sostenido que el recurso de
reconsideracion procede contra sentencias de las Salas

Regionales, esencialmente, cuando:

A) Cuando en la sentencia recurrida se hubiere
determinado, expresa o implicitamente, la no aplicacion de
leyes electorales  (Jurisprudencia  32/2009)', normas
partidistas (Jurisprudencia 17/2012%) 0 normas
consuetudinarias de caracter electoral, establecidas por
comunidades o pueblos indigenas (Jurisprudencia 19/2012)°,

por considerarlas contrarias la Constitucién Federal.

! RECURSO DE RECONSIDERACION. PROCEDE S| EN LA SENTENCIA LA SALA
REGIONAL INAPLICA, EXPRESA O IMPLICITAMENTE, UNA LEY ELECTORAL POR
CONSIDERARLA INCONSTITUCIONAL. Localizable en la Compilacién 1997-2012 de
Jurisprudencia y Tesis en Materia Electoral, Tomo Jurisprudencia, Volumen 1, paginas
dela577 ala578

> RECURSO DE RECONSIDERACION. PROCEDE CONTRA SENTENCIAS DE LAS
SALAS REGIONALES EN LAS QUE EXPRESA O IMPLICITAMENTE, SE INAPLICAN
NORMAS PARTIDISTAS. Localizable en http://portal.te.gob.mx/. Aprobada por la Sala
Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion, en sesion publica
celebrada el siete de junio de dos mil doce

* RECURSO DE RECONSIDERACION. PROCEDE CONTRA SENTENCIAS DE LAS
SALAS REGIONALES CUANDO INAPLIQUEN NORMAS CONSUETUDINARIAS DE
CARACTER ELECTORAL. Localizable en http:/portal.te.gob.mx/. Aprobada por la
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B) Cuando en la sentencia recurrida se omita el estudio
0 se declaren inoperantes los agravios relacionados con la
inconstitucionalidad de normas electorales (Jurisprudencia
10/2011)".

C) Cuando en la sentencia recurrida la Sala Regional
interpreta de manera directa algun precepto de la norma

fundamental (Jurisprudencia 26/2012)°.

En este orden de ideas, debe decirse que la
procedencia del recurso de reconsideracion en contra de
sentencias emitidas por las Salas Regionales en la resolucién
de medios de impugnacion en materia electoral, se ha
establecido en atencién a la relevancia que tiene el control
constitucional de las leyes electorales en su aplicacién o no al
caso concreto, en virtud de que, el legislador previé que
cuando las Salas Regionales se pronunciaran o tuvieran que
hacerlo, respecto a cuestiones de constitucionalidad, la Sala
Superior esta facultada para llevar a cabo su revisién a través

del referido recurso de reconsideracion.

Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion, en sesion
publica celebrada el veinte de junio de dos mil doce

* RECONSIDERACION. PROCEDE CONTRA SENTENCIAS DE LAS SALAS
REGIONALES CUANDO SE OMITE EL ESTUDIO O SE DECLARAN INOPERANTES
LOS AGRAVIOS RELACIONADOS CON LA INCONSTITUCIONALIDAD DE
NORMAS ELECTORALES. Localizable en la Compilacion 1997-2012 de
Jurisprudencia y Tesis en Materia Electoral, Tomo Jurisprudencia, Volumen 1, paginas
de la 570 ala 571.

® RECURSO DE RECONSIDERACION. PROCEDE CONTRA SENTENCIAS DE
SALAS REGIONALES EN LAS QUE SE INTERPRETEN DIRECTAMENTE
PRECEPTOS CONSTITUCIONALES. Localizable en http://portal.te.gob.mx/.
Aprobada por la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacion, en sesién publica celebrada el diez de octubre de dos mil doce.
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En el caso, el recurrente aduce en esencia que la Sala
Regional responsable omitié entrar al estudio del agravio en
el que se hizo valer que “la Ley Electoral del Estado de
Chihuahua, tratdndose de la conformacion de coaliciones
parciales, por los resultados especificos que producen,
contraviene el texto de la Constitucion local y con ello,

tacitamente, se viola la Constitucion federal...”, toda vez que,
en su concepto, el acuerdo por el cual el Instituto Estatal
Electoral aprobo el convenio de la coalicion “Unidos por mas
progreso” sienta las bases para quebrantar el régimen de
representacion proporcional constituido conforme a los
lineamientos previstos en el articulo 40 de la Constitucion del

Estado de Chihuahua.

Por tanto, ante ese planteamiento, para determinar la
satisfaccion del requisito de procedencia, en principio, lo
conducente seria analizar si existe 0 no una omision de
estudio de dicho planteamiento de inconstitucionalidad,
tomando en consideracion que el acuerdo primigeniamente
impugnado establece reglas de caracter general que
resultaran aplicables a los institutos politicos participantes en

el proceso electoral chihuahuense.

Sin embargo, lo anterior requeriria, evidentemente, un
analisis de fondo de la sentencia, a efecto de determinar si
existe o no el estudio indicado, o bien, si se trata de un
planteamiento novedoso, entre otras cuestiones, y ello,

evidentemente, implicaria que en el estudio de procedencia
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se prejuzgara o anticipara el fondo del planteamiento del

actor.

Por tanto, en el caso, para evitar incurrir en un vicio de
peticibn de principio, la procedencia debe tenerse por
satisfecha, con el objeto de que sea en el fondo del presente
asunto, en donde se lleve a cabo el estudio sobre la omision

imputada a la Sala Regional responsable.

Similar criterio se sostuvo en el recurso de
reconsideracion identificado con la clave SUP-REC-39/2013

fallado el pasado cinco de junio de dos mil trece.

TERCERO. Terceros interesados. De conformidad
con lo dispuesto en los articulos 12, parrafo 1, inciso ¢) y 67,
parrafo 1 de la Ley General del Sistema de Medios de
Impugnaciéon en Materia Electoral, se tiene al Partido
Revolucionario Institucional, al Partido del Trabajo y a la
coalicion “Unidos por mas Progreso” compareciendo al
presente recurso de reconsideracion como terceros

interesados.

a. Forma. Se advierte que en los escritos de tercero
interesado consta el nombre y firma autégrafa de quien
comparece en representacion de los partidos Revolucionario

Institucional y del Trabajo.

b. Oportunidad. Se considera que comparecieron

oportunamente, esto es, dentro del plazo de cuarenta y ocho
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horas contado a partir de las cero horas con diez minutos del
veintiuno de junio del presente afio, segun consta en la
certificacion de publicitacion correspondiente la cual tiene
valor probatorio pleno conforme los articulos 14, apartado 1,
inciso a) y apartado 4, inciso d) y 16, apartado 2, de la Ley
General del Sistema de Medios de Impugnaciéon en Materia
Electoral, el cual concluyé a las cero horas con nueve
minutos del veintitrés siguiente, en tanto que sus escritos los
presentaron a las dieciocho horas con cincuenta y dos
minutos y a las diecinueve horas con veintiocho minutos del
veintidés de junio de dos mil trece, respectivamente, tal y

como se aprecia en el sello de recepcion correspondiente.

c. Legitimacion. Los partidos Revolucionario
Institucional y del Trabajo cuentan con legitimacion dado que
comparecieron como terceros interesados en la instancia que

Se recurre.

d. Personeria. Leonel de la Rosa Carrera y Rubén
Aguilar Jiménez tienen reconocida la calidad con que se
ostentan, segun las certificaciones expedidas por el Instituto
Estatal Electoral de Chihuahua, las cuales tienen valor
probatorio pleno, segun los articulos 14, apartado 1, inciso a)
y apartado 4, inciso b) y 16, apartado 2, de la Ley General del
Sistema de Medios de Impugnacién en Materia Electoral, las
cuales acompanan a los escritos de tercero interesado, sobre

los que se provee.
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e. Interés juridico. Les asiste un interés legitimo en la
causa, derivado de un derecho incompatible con el que
persigue el recurrente, puesto que el Partido Accién Nacional,
mediante la interposicion del presente recurso de
reconsideracion pretende que se revoque la determinacion
que emitio la Sala Regional Guadalajara, lo que en caso de
proceder, implicaria invalidar el convenio de coalicién parcial

denominado “Unidos por mas Progreso”.

Con ello, es patente que el interés con el que actua los
citados partidos es opuesto a la pretension del instituto
politico recurrente, con lo que se surte la exigencia legal para

gue se les reconozca el caracter de terceros interesados.

f. Causal de improcedencia. En los escritos
presentados por los terceros interesados se hace valer
esencialmente una causal de improcedencia sobre la que se

provee en este considerando.

Tanto el representante del Partido Revolucionario
Institucional que, a su vez, se ostenta como representante de
la coalicion *“Unidos por mas Progreso”, como el
representante del Partido del Trabajo coinciden en invocar la
improcedencia del recurso sustentandola en que no se surten
los supuestos de procedencia del articulo 61, inciso b) de la
Ley General del Sistema de Medios de Impugnacion en

Materia Electoral, en el sentido de que los alegatos del
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recurrente no refieren a la inaplicacion de una ley electoral

por considerarla contraria a la Constitucién Federal.

Al respecto, debe desestimarse la causal invocada por
los terceros interesados, en virtud de que en el caso el motivo
de inconformidad del recurrente se relaciona con la supuesta
omision de estudio de agravios de constitucionalidad por
parte de la Sala Regional responsable, por lo que el requisito
de procedencia que los terceros estiman no se satisface, esta
relacionado con el fondo de la cuestion planteada en el

recurso.

En estos términos, tal como se precisé en el anterior
considerando, el estudio de la causal de mérito implicaria un
pronunciamiento sobre la litis sometida a consideracion de
esta Sala Superior, por tanto, es procedente el estudio de los

agravios esgrimidos por el recurrente.

CUARTO. Metodologia de estudio. Es preciso sefalar
que el recurso de reconsideracion es la via impugnativa
procedente para controvertir las sentencias dictadas por las
Salas Regionales de este Tribunal Electoral, lo que constituye
una segunda instancia constitucional electoral que tiene como
objetivo que esta Sala Superior revise el control de

constitucionalidad que llevan a cabo las Salas Regionales.

En este orden de ideas, los conceptos de agravio que
versen sobre cuestiones de legalidad resultan inoperantes,

pues como se explicé la finalidad del recurso de
15
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reconsideracion es la de revisar el control de

constitucionalidad que llevan a cabo las Salas Regionales.

Asimismo, por cuestion de método y en atencion a la
naturaleza constitucional del recurso de reconsideracion,
seran analizados en primer término los planteamientos en
que la parte recurrente aduce omisiones en el estudio de
cuestiones de constitucionalidad por parte de la Sala que
seflala como responsable; y finalmente, se mencionaran los

agravios que se refieren a temas de mera legalidad.

QUINTO. Resumen de agravios. De la lectura integral
del escrito de demanda, se desprende que el instituto politico

recurrente aduce basicamente los planteamientos siguientes:

1. En el primer agravio, la actora argumenta que la Sala
Regional responsable omitié analizar todos los conceptos de
impugnaciéon invocados en la demanda de juicio de revision
constitucional, porque de ser asi hubiese determinado la
ilegalidad del convenio de coalicibn aprobado mediante el
acuerdo combatido en la cadena impugnativa de la que
deviene la sentencia impugnada en este recurso, toda vez
gue dicho acuerdo se sustenta en lo previsto en el articulo 70,
parrafo 2, incisos g) y h), de la ley electoral local, disposicion
gue a su juicio contraviene lo dispuesto en el articulo 40 de la
Constitucion Politica del Estado de Chihuahua, porque
considera que distorsiona el régimen de representacion

proporcional al multiplicar artificialmente los efectos de la
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votacion recibida en cada una de las fuerzas coaligadas y en

lo individual, actualizando la sobrerrepresentacion.

En tal sentido, la actora refiere que desde la
presentacion del primer recurso ante la autoridad electoral
local sefialé la inconstitucionalidad referida expresando al
efecto la inaplicacion del marco juridico constitucional local en
lo que respecta a la integracion de los 6rganos legislativos,
asi como a las caracteristicas propias del régimen de
representacion proporcional en Chihuahua y la falta de
eficacia de cualquier mecanismo tendente a defraudar,
quebrantar o eludir el fin dltimo de dicho régimen debiéndose

declarar ineficaz e incapaz de surtir efecto alguno.

2. Sostiene el recurrente que las consideraciones de la
Sala Regional responsable para desestimar sus agravios son
inexactas porque pierde de vista que con el sistema de
representacion proporcional en los términos aprobados no
existe igualdad para los partidos politicos, dado que por el
hecho de que exista una coalicién parcial, con independencia
de los votos obtenidos a favor, las posibilidades de
representacion aumentan artificiosamente. Sefala ademas el
hecho falso en que incurre la responsable es que
expresamente reconoce que una coalicion parcial participa
indirectamente para efectos de la asignacion como un ente
individual, de donde no se puede explicar la correlacion que
entre votos y escafos es propia de los sistemas de

representacion proporcional.
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3. En el segundo agravio la actora argumenta que la
resolucion impugnada cancela cualquier posibilidad posterior
para reclamar una deficiente integracion de la legislatura
local, como la que se encuentra actualmente, en la cual se
duplicé la barrera de la sobrerrepresentacion y se repartieron
cinco escaflos mas, lo cual, en su concepto, transgrede la

Constitucion de Chihuahua.

SEXTO. Estudio de fondo. Esta Sala Superior
considera que los agravios hechos valer por el partido politico
actor resultan infundados e inoperantes por las razones

gue a continuacion se precisan.

Por lo que hace al concepto de agravio identificado con
el numero 1, esta Sala Superior lo considera infundado, ya
que de la lectura cuidadosa de las constancias de autos se
advierte que, contrario a lo aducido por el partido ahora
recurrente, en ninguna parte y en forma alguna, en su
demanda de juicio de revision constitucional manifestd o
expreso algun planteamiento en el cual confrontara la norma
electoral local, cuya inaplicacion solicitaba (articulo 70,
parrafo 2, incisos g) y h), de la Ley Electoral del Estado de
Chihuahua) con disposiciones de la Constitucion Politica de

los Estados Unidos Mexicanos.

En efecto, los agravios que el Partido Accion Nacional

expuso, en esencia, en su demanda de juicio de revision
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constitucional ante la Sala Regional Guadalajara fueron los

siguientes:

a) Confronta con la Constitucion local. La aprobacion
del convenio correspondiente contraviene lo establecido en el
articulo 40 de la Constitucion Politica del Estado de
Chihuahua, ya que, el acuerdo que aprobo la coalicidon parcial
“Unidos por mas Progreso”, conformada por los partidos
politicos Revolucionario Institucional y del Trabajo, se
fundamento en el articulo 70, parrafo 2, incisos g) y h) de la
Ley Electoral del Estado de Chihuahua, el cual es contrario a
la disposicion constitucional local referida, por lo que solicitd

su inaplicacion.

b) Vulneracion al objeto de la representacion
proporcional. La resolucion del tribunal electoral local que
confirmé el acuerdo que aprobd el convenio de coalicidon
vulnera el objetivo de la representacion proporcional, al
permitir una transferencia indebida de votos, por lo que se
impide que exista una equivalencia en la integracion del

Congreso local respecto a la pluralidad existente.

c) Falta de exhaustividad y congruencia. El fallo del
tribunal local carece de exhaustividad, ademas de ser
incongruente, ya que la autoridad no atendio el fondo de lo
alegado y omitio considerar los argumentos especificos

contenidos y examinarlos punto por punto.
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d) Indebida valoracion de material probatorio. Existid
una indebida valoracibn y concatenacion del material
probatorio, para acreditar que mediante la figura de la
coalicion parcial se da la posibilidad intrinseca de quebrantar
el marco normativo para tolerar que los partidos politicos
obtengan un nimero de escafios mayor a su auténtica fuerza

electoral.

Como se advierte, del analisis integral de la demanda
de juicio de revision constitucional que dio origen a la
sentencia recurrida en el presente medio, es claro que el
partido ahora recurrente Unicamente planted la confronta
entre el articulo 70, parrafo 2, inciso g) y h) de la ley estatal
electoral respecto del articulo 40 de la Constitucion local, y
bajo esa perspectiva tal motivo de inconformidad, fue
analizado por la Sala Regional responsable como se vera a

continuacion.

En lo que concierne al argumento en el sentido de que
el articulo 70, parrafo 2, incisos g) y h) de la Ley Electoral del
Estado de Chihuahua, contraviene el sistema de
representacion proporcional previstos en el articulo 40 de la
Constitucion Local, la responsable estimé que no se
acreditaba tal confrontacion, con los planteamientos

hipotéticos que le formuld el partido actor.

Asimismo, la responsable sefialé que contrario a las

manifestaciones del entonces actor, el sustento de tipo
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historico y logico planteado no servia de base para considerar
que la reparticion de votos pactada por los partidos
Revolucionario  Institucional y del Trabajo fuera
distorsionadora y, por ende, artificial del principio de

representacion proporcional.

También estimo que el legislador de Chihuahua disefi6
un sistema que impide la desproporcién en el proceso de
elecciones, los cuales se establecen en los articulos 15y 16
de la Ley Electoral del Estado de Chihuahua, en consonancia

con el parrafo tercero del articulo 40 constitucional estatal.

Finalmente, considera infundada la aseveracion de la
actora de falta de igualdad en la contienda puesto que los
términos propuestos en el convenio objetado se sustentan en
el acuerdo de voluntades de los signantes de repartir
equitativamente la votacion obtenida, por lo que en modo
alguno se puede favorecer de mayor manera a un partido que

a otro.

Por lo que toca al cuestionamiento del inciso b) que
sefala que el acuerdo primigeniamente impugnado vulnera el
objeto de la representacion proporcional, por estimar la
distorsion de dicho sistema, la Sala Regional estimé la
inviabilidad juridica del analisis de dicho planteamiento,
sefialando que en la etapa de preparacion de la eleccién adn

no hay autoridades electas, lo cual se traduce en una
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condicion indispensable para evaluar una posible

transgresion en los términos planteados.

En cuanto al argumento del inciso c) sobre la falta de
exhaustividad y congruencia de la resolucién del tribunal local
gue adujo el partido actor ante la Sala Regional responsable,
ésta estimo infundado tal agravio, al considerar que de la
resolucion del érgano jurisdiccional local, se advertia que fue
exhaustiva y congruente en el analisis de los planteamientos

formulados en el recurso de apelacion.

Finalmente, en cuanto a la indebida valoracion de
diverso material probatorio que adujo el partido actor haber
ofrecido al érgano jurisdiccional local, referida en el inciso d),
la Sala Regional responsable estimé como inoperante tal
planteamiento, seflalando que con tal cuestionamiento no era
posible demostrar la violacion al esquema de representacion
proporcional, porque incluso aun no se lleva a cabo la

eleccion.

Como se observa, en los agravios hechos valer en el
juicio de revision constitucional en forma alguna se expreso
motivo de inconformidad, en el que se adujera la vulneracion
de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos,
puesto que en todos los argumentos Unicamente se
mencionaba la contravencion al articulo 40 de la Constitucion

local.
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En ese sentido, es claro que el ahora recurrente en la
multicitada demanda, Unicamente hizo referencia a
cuestiones de legalidad y bajo esa perspectiva, ello fue

analizado por la Sala Regional.

Por ello, la respuesta efectuada por la Sala Regional a
los referidos agravios fue realizada mediante un estudio de

legalidad del acto controvertido, lo cual se estima correcto.

Efectivamente, resulta claro que los agravios del juicio
de revision constitucional referidos en los incisos b), c) y d)
constituyen conceptos de impugnacién para cuestionar la
mera legalidad del acto controvertido, puesto que ni siquiera
se hace en ellos alguna mencion ni confronta con la nuestra
Ley Fundamental; por ende, las manifestaciones realizadas
en tales motivos de disenso soOlo podian analizarse para
determinar si la autoridad responsable habia resuelto o no
conforme a derecho sobre la vulneracién al principio de
representacion proporcional (violacion de fondo), la falta de
exhaustividad y congruencia en la resolucion (violacion de
forma) y la indebida valoracion de las pruebas ofrecidas
(violacion procesal), lo que, se insiste, en forma alguna
implicaba un pronunciamiento sobre constitucionalidad de

normas.

Ahora bien, el agravio referido en el inciso a) pone en
tela de juicio el articulo 70, parrafo 2, incisos g) y h) de la Ley

Electoral del Estado de Chihuahua, en virtud de que la
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demandante la confrontd con el articulo 40 de la Constitucion
Politica del Estado de Chihuahua, esto es, la confronta
Ganicamente se realizO contra una disposicion de la

Constitucion local.

Bajo esa perspectiva, el argumento de la ahora
recurrente entrafla un conflicto entre normas de caracter
local, porque el planteamiento estriba en la supuesta
inconstitucionalidad de una norma de la Ley Electoral Estatal
que contraviene la Constitucion local, en tanto que en ningun
momento se esta confrontando la norma local con la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, o
bien, con alguno de los tratados internacionales suscritos por

el Estado Mexicano.

Lo anterior es asi, porque la solucion de un conflicto
normativo, entre lo dispuesto en una Constitucion de una
entidad federativa y una ley local, en forma alguna supone la
confrontacion o cotejo de la norma juridica en que se basa el
acto de autoridad, con las normas y principios contenidos en
la Constitucion federal, situacién que no fue planteada por el

ahora recurrente.

Por tanto, es evidente que la solucion de un conflicto
normativo, entre lo dispuesto en una Constitucion de una
entidad federativa y una ley local, si fue analizada y resuelta
por la Sala Regional responsable, bajo la perspectiva que le

fue planteada.
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A fin de que la Sala Regional responsable ejerciera un
control de constitucionalidad era preciso que se solicitara por
el actor en aquélla instancia, la confrontaciéon o cotejo de la
norma juridica en que se basaba el acto de autoridad
impugnado, con las normas y principios contenidos en la
Constitucion federal, situacion que, como quedoé evidenciado,
no sucedid en el caso concreto, pues en ningdn momento se
menciona qué articulo de la Ley Fundamental queda
transgredido con la aplicacion del articulo 70 de la ley

electoral local.

Por el contrario, en diversas partes de la demanda de
juicio de revision constitucional se advierte la insistencia del
partido actor de hacer patente la confrontacion del precepto
citado con el articulo 40 de la Constitucion local, pues desde
la pagina 25 hasta la 31 del escrito de recurso de
reconsideracion se hace la transcripcion de dicho articulo y
de los numerales 10, 11, 70 y 71 de la Ley Electoral del
Estado de Chihuahua, sefalando que “...desde su origen y
luego ante la responsable, se plante6 la contradiccion entre
un principio consagrado en la Carta constitucional local y un
mandato expreso contenido en la legislacion local...”, razén
gue permite concluir que la intencion del ahora recurrente,
siempre fue sido la de confrontar la ley y la Constituciéon

locales, no asi la Constitucion Federal.

En esta virtud, el estudio realizado al concepto de

agravio relativo no puede surtir los efectos que el actor invoca
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en el escrito de recurso de reconsideracion, porque el analisis
que hizo la Sala Regional responsable se realizd
estrictamente conforme a las cuestiones planteadas en la

demanda en revision.

De esta manera, de acuerdo a lo expuesto con
antelacion, lo infundado del agravio en estudio estriba en

que:

e La Sala Regional responsable si analizo las
cuestiones planteadas por lo que no estaba
obligada ni en posibiidad de  emitir
pronunciamiento  alguno respecto de la
constitucionalidad del articulo 70 invocado vy
unicamente se ciiio al estudio de los aspectos de

legalidad que le fueron formulados.

e La confronta que realiza la enjuiciante en el juicio
de revision constitucional es de orden local y no
federal, puesto que el andlisis del conflicto entre el
articulo 70, parrafo 2, incisos g) y h) de la Ley
Electoral del Estado de Chihuahua y el articulo 40
de la Constitucién de dicho estado, por lo que en
forma alguna se involucra a la Constitucion

Federal y a los tratados internacionales.

e En ningdn momento se llevd a cabo una
comparacion por parte de la enjuiciante de la ley

electoral local con los preceptos de Ila
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Constitucion Federal, ni con los tratados
internacionales, por el contrario, en todo momento
manifiesta que desde el origen de la cadena
impugnativa, se consider6 que el multicitado
articulo de la ley electoral local soslayaba los
principios del articulo 40 de la Constitucion en la

entidad federativa de mérito.

No resulta obice a lo anterior el hecho de que el partido
recurrente sefale que al haber planteado la confrontacion de
un articulo de la ley electoral local, con el articulo 40 de la
Constitucion local, ello implicaba la violacion tacita de la
Constituciéon Federal, porque, en primer término dicha
alegacion resulta novedosa al no haberse planteado tal

violacion tacita en la demanda de revision.

En segundo lugar, tal alegacion resulta insuficiente
puesto que era necesario que en la demanda de juicio de
revision constitucional se mencionara, en forma especifica y
concreta, qué preceptos de la Constitucion Federal o tratados
internacionales contravenia el citado articulo 70 de la ley
electoral local y, al no existir expresamente dicha causa de
pedir en la demanda respectiva, la Sala Regional no estaba

obligada a realizar tal estudio de inconstitucionalidad.

Considerar lo contrario implicaria generar
indebidamente y fuera del momento procesal oportuno la

posibilidad de plantear cuestiones de constitucionalidad que
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no fueron materia del conocimiento de la Sala Regional, a
pesar de que el ahora recurrente fue precisamente el partido

gue actué como promovente en la instancia previa.

En suma, esta Sala Superior arriba a la conclusion de
qgue, no le asiste la razén al partido recurrente, pues la Sala
Regional Guadalajara no incurrio en omision de estudio de
agravio alguno, ya que para formular el agravio que se
analiza, parte de una premisa inexacta, dado que, como
quedd expuesto, la actora en ningun formuldé agravios de

constitucionalidad en el juicio de revisidn constitucional.
De ahi lo infundado del agravio.

Ahora bien, los agravios referidos en el resumen del
considerando cuarto, identificados con los numeros 2 y 3
resultan inoperantes, en razon de que ambos
cuestionamientos constituyen argumentos de legalidad con
los cuales se pretende que esta Sala Superior se pronuncie

respecto al actuar de la responsable.

Sin embargo, como ya se indicd, el recurso de
reconsideracion sélo procede para controvertir sentencias de
Salas Regionales de este Tribunal Electoral, con el fin de
revisar el control de constitucionalidad que llevan a cabo
dichas Salas, por lo que deben desestimarse todos los
agravios que no se relacionen con cuestiones de

constitucionalidad.
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En ese sentido, planteamientos tales como el relativo a
la inexistencia de igualdad de los partidos politicos que
participan en una eleccion al conformar coaliciones parciales
y el que alude a la posibilidad de una deficiente integracion
de la legislatura local resultan inoperantes, pues constituyen
cuestiones de legalidad que no son susceptibles de ser

analizadas en el recurso de reconsideracion.

Por todo lo expuesto, la determinacion de la Sala
Regional responsable debe permanecer incélume y surtiendo

los efectos juridicos conducentes.

En meérito de lo anterior y ante lo infundado e
inoperante de los agravios formulados por el Partido Accion
Nacional, lo procedente es confirmar la resolucion

impugnada.

Por lo expuesto y fundado se

RESUELVE

UNICO. Se confirma la sentencia dictada por la Sala
Regional del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacion, correspondiente a la Primera Circunscripcion
Plurinominal, con sede en Guadalajara, Jalisco, dentro del
juicio de revisidn constitucional electoral con numero de
expediente SG-JRC-28/2013.
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NOTIFIQUESE, personalmente al recurrente en el
domicilio sefalado en su demanda y al Partido
Revolucionario Institucional en Chihuahua y a la coalicion
“Unidos por mas Progreso” en el domicilio de su escrito de
tercero interesado; por oficio a la Sala Regional Guadalajara,
al Tribunal Electoral del Estado de Chihuahua y al Consejo
General del Instituto Estatal Electoral de Chihuahua,
acompafando sendas copias certificadas de este fallo; y, por
estrados al Partido del Trabajo en Chihuahua y a los demas

interesados.

Lo anterior, en términos de los articulos 26 parrafo 3,
27, 28, 29, parrafos 1y 3,y 70, apartado 1, incisos a) y b), de
la Ley General del Sistema de Medios de Impugnacion en
Materia Electoral, asi como los numerales 102, 103 y 106 del
Reglamento Interno del Tribunal Electoral del Poder Judicial

de la Federacion.

En su oportunidad, devuélvanse los documentos
atinentes y archivese el expediente como asunto total y

definitivamente concluido.

Asi lo resolvidé, por unanimidad de votos, la Sala
Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacion, con la ausencia del Magistrado Pedro Esteban
Penagos Lopez. Ante el Secretario General de Acuerdos, que

autoriza y da fe.
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