HECHOS

Sintesis del SUP-REC-47/2024

PROBLEMA JURIDICO: Si la demanda en el SUP REC 47/2024 esta firmada por una
persona autorizada, pero no por la persona recurrente, ¢ el recurso de reconsideracion es
procedente?

. El 11 de diciembre de 2022, la Asamblea General Comunitaria de San Antonio de la
Cal, Oaxaca nombré a sus autoridades municipales para el periodo 2023-2025, entre
ellas, a Leticia Antonio Santiago como sindica propietaria y a
(LGPDPPSO)SSISIDATO PROTEGIDO (LGPDPPSO)]

e El 16 de agosto de 2023, promovié un medio de

impugnacion en contra de Leticia Antonio Santiago, por la obstruccion al ejercicio de su

cargo como [BNKOAEeli={e]|p[oX(XeIpIESI8), asi como por VPG.

e El 15 de diciembre de 2023, el Tribunal local desestimo los agravios, al considerar que
— las conductas denunciadas no se vinculaban al ejercicio de un derecho politico electoral,
ya que la actora desempefiaba el cargo como , lo que

se considera un cargo administrativo.
e El 24 de enero de 2024, la Sala Regional Xalapa revocd la determinacion del Tribunal

local, al considerar que existe un vinculo indisoluble entre el cargo para el que fue electa
la entonces actora, esto es, [(DAVIONNO)I=€] [N (KEIBILSI0) v su nombramiento
como pryeRYNeNe oNIFe YnIYYNe® de dicha area, de ahi que goza de un derecho

politico-electoral tutelable.

!

PLANTEAMIENTOS DE LA PARTE
RECURRENTE

La recurrente considera que la sentencia carece de congruencia y exhaustividad por lo siguiente:

- Pasa por alto que la actora reclama la obstruccion del cargo de
[WEBIEEEYS)), el cual no esta tutelado por la materia electoral, al no ser propietaria y parte
integrante de un Ayuntamiento reconocido a nivel constitucional.

-El cargo de no es de naturaleza politico-electoral, al no estar
contemplado en su sistema normativo indigena, sino que el Ayuntamiento, en el ejercicio de su

facultad de autoorganizacion, otorga a las [BLEYKCEENCII=Cc]IPIORN(NEIpILESI®l cargos

administrativos dentro del municipio, sin que ello implique el ejercicio de un cargo de eleccion

popular.

Razonamientos

La demanda de recurso de reconsideracion debe
desecharse de plano, pues carece de firma autégrafa.

Si se presenta un medio de impugnacién a través del

Sistema de Juicio en Linea en Materia Electoral con la Se desecha de
firma electrénica de la persona que la promovente sefiald plano la demanda
como su asesor o autorizado en el escrito de demanda, [—» por la falta de
dicho supuesto no puede considerarse como una firma autografa o
irregularidad de las previstas en el articulo 19, parrafo 1, electrénica de la
inciso b), de la Ley de Medios que provoca el requerimiento recurrente.

0 prevencion para que la promovente comparezca a

ratificar el escrito de demanda.

Lo anterior, pues, al no contener su firma electrénica, no se
aprecia la voluntad de quien aparece como promovente, y,
consecuentemente, la Sala Superior o Regional
correspondiente deben desechar de plano la demanda.
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Ciudad de México, a catorce de febrero de dos mil veinticuatro

Sentencia que desecha de plano la demanda presentada por Leticia
Antonio Santiago en contra de la resolucién SX-JDC-16/2024 dictada por la
Sala Regional Xalapa, debido a la falta de firma autoégrafa o electrénica de

la promovente en el actual medio de impugnacion.
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SUP-REC-47/2024

GLOSARIO

Constitucién general: Constitucion Politica de los Estados
Unidos Mexicanos

Ley de Medios: Ley General del Sistema de Medios de
Impugnacion en Materia Electoral

Sala Xalapa: Sala Regional del Tribunal Electoral del
Poder Judicial de la Federacion,
correspondiente a la Tercera

Circunscripcion Plurinominal, con sede
en Xalapa, Veracruz

Tribunal local: Tribunal Electoral del Estado de Oaxaca

VPG: Violencia Politica en Razén de Género

1. ASPECTOS GENERALES

La presente controversia tiene su origen en la demanda que presentd
en contra de la hoy recurrente, Leticia Antonio
Santiago, en caracter de sindica propietaria, por la obstruccién en el
ejercicio de su cargo de San Antonio de
la Cal, Oaxaca, asi como por actos que considero constitutivos de VPG en

su contra.

El Tribunal local declaré inoperante el agravio relativo a la obstruccion en el
ejercicio del cargo, al considerar que las conductas denunciadas no se
vinculaban especificamente al ejercicio de un derecho politico electoral, ya
que la actora desempefaba el cargo como
(MRS, lo que se considera un cargo administrativo. Por esta razon,
los actos u omisiones que deriven de su desempefo trascienden a otra
rama del Derecho y no precisamente a la electoral. Consecuentemente, el
Tribunal local determiné inexistente la VPG denunciada, al no actualizarse

los elementos establecidos por la Sala Superior de este Tribunal Electoral.

La Sala Regional Xalapa revocé esa determinacion al razonar que,

conforme a los usos y costumbres de la comunidad de San Antonio de la
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Cal, Oaxaca, existe un vinculo indisoluble entre el cargo para el que fue

electa la entonces actora, esto es, DAYl @lI=¢c]|p]oN(XeIbIHS10), v su
nombramiento como [DAYKOReIN=C]pIoN(KEIpInz|®) de dicha area, de

ahi que goza de un derecho politico-electoral tutelable por la jurisdiccion

electoral.

Inconforme con esta decision, la actual recurrente presenté el presente
recurso de reconsideracion, alegando que las conclusiones de la Sala

Xalapa fueron erréneas.

Por lo tanto, esta Sala Superior debe determinar si, en primer lugar, se
actualiza algun supuesto que permita analizar el fondo de la controversia y,

en dado caso, si fue o no correcta la determinacion de la Sala Xalapa.
2. ANTECEDENTES

2.1 Celebraciéon de asamblea electiva de autoridades municipales y
calificaciéon de la eleccion. El once de diciembre de dos mil veintidds, la
Asamblea General Comunitaria de San Antonio de la Cal, Oaxaca nhombro
a sus autoridades municipales para el periodo 2023-2025. El veintinueve
siguiente, el Consejo General del Instituto Estatal Electoral y de
Participacion Ciudadana de Oaxaca validé dicha eleccion mediante el
Acuerdo IEEPCO-CG-SIN-442/2022.

Asi, el Ayuntamiento quedd integrado, entre otras personas, por la hoy

recurrente como sindica propietaria y [BANKOAO11=€]|pION{Xe] vl T0)).
InDATO PROTEGIDO (LGPDPPSO)

2.2. Juicio de la ciudadania local. El dieciséis de agosto de dos mil

veintitrés, DLNICIIMOII=C]DIORN(NEIHBILSI®) promovid un medio de

impugnacién en contra de la hoy recurrente, por la obstruccion al ejercicio

de su cargo como [BANKORelI=e]In[oN(Ne]xplxxs]®). asi como por actos

que, segun su dicho, son constitutivos de VPG en su contra.
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@) El quince de diciembre siguiente, el Tribunal local resolvié! declarar

(10)

(11)

(12)

(13)

inoperante el agravio relativo a la obstruccion al ejercicio del cargo de la
entonces actora, por considerar que las conductas denunciadas no eran
tutelables por la materia electoral y, en consecuencia, considero inexistente
la VPG denunciada, al no actualizarse los elementos establecidos por esta

Sala Superior respecto a dicha tematica.

2.3. Juicio de la ciudadania regional SX-JDC-16/2024 (acto
impugnado). Inconforme, el veintidés de diciembre de dos mil veintitrés,

DL IO (el €c] o (NEI I S1®) presentd un medio de impugnacion en

contra de la determinacion del Tribunal local ante la Sala Xalapa.

El veinticuatro de enero de dos mil veinticuatro, la Sala Regional Xalapa
revoco la determinacién del Tribunal local para efecto de que dicha
autoridad emitiera una nueva en la que aplicara una perspectiva intercultural
y considerara que la entonces actora si gozaba de un derecho politico-
electoral tutelable, por lo cual debia pronunciarse sobre los hechos
denunciados en la primera instancia y determinar lo que en Derecho

correspondiera.

2.4 Recurso de reconsideracion (SUP-REC-47/2024). E| veintinueve de
enero de dos mil veinticuatro, la hoy recurrente presentd, a través del
Sistema de Juicio en Linea en Materia Electoral, un recurso de

reconsideracidon en contra de la resolucién de la Sala Xalapa.
3. TRAMITE

Turno. Recibidas las constancias en este o6rgano jurisdiccional, la
magistrada presidenta de esta Sala Superior ordend integrar el expediente
SUP-REC-47/2023, registrarlo y turnarlo a la ponencia del magistrado

instructor para su tramite y sustanciacion.

1 Mediante el Juicio de la Ciudadania en el régimen de sistemas normativos internos
JDCI1/88/2023}).
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Radicacion. En su oportunidad, el magistrado instructor radicé el medio de

impugnacidn en su ponencia.
4. COMPETENCIA

Esta Sala Superior es competente para conocer y resolver el presente
medio de impugnacion, porque se controvierte una sentencia dictada por
una Sala Regional del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion
via recurso de reconsideracion, medio de impugnacion que es el idoneo
para cuestionar las decisiones de las Salas Regionales, cuya competencia

es exclusiva de este 6rgano jurisdiccional.?
5. IMPROCEDENCIA

Esta Sala Superior considera que, con independencia de que se actualice
otra causal de improcedencia, la demanda de recurso de reconsideracion
debe desecharse de plano, ya que carece de firma autégrafa o

electrénica.
5.1 Marco juridico aplicable

La Ley de Medios establece que una impugnacion es improcedente cuando
se actualiza alguna de las hipétesis ahi previstas expresamente, de entre
ellas, la falta de firma autdgrafa del promovente. En el articulo 9, parrafo 1,
inciso g), de la Ley de Medios, se establece que los medios de impugnacion
deben presentarse mediante un escrito que contenga, de entre otros

requisitos, el nombre y la firma autégrafa de la parte actora.

La importancia de colmar tal requisito radica en que la firma autografa es el
conjunto de rasgos que deben ser incluidos por el puiio y letra del

promovente y los cuales producen certeza sobre la voluntad de ejercer el

2 Con fundamento en los articulos 41, parrafo tercero, base VI, y 99, parrafo cuarto, fraccion
X, de la Constitucion general; 169, fraccion I, inciso b), de la Ley Organica del Poder Judicial
de la Federacion, asi como 4, 61 y 64 de la Ley de Medios.
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derecho de accidn, ya que la finalidad de registrar esa firma consiste en dar
autenticidad al escrito de demanda, identificar al autor o suscriptor del
documento y vincularlo con el acto juridico sefialado en el escrito. En este
sentido, la firma constituye un elemento esencial de validez del medio de
impugnacién que se presenta por escrito y cuya carencia trae como
consecuencia la falta de un presupuesto necesario para la constitucion de

la relacion juridica procesal.

Por otra parte, las demandas remitidas por correo electronico son archivos
con documentos en formatos digitalizados que, al momento de imprimirse e
integrarse al expediente, evidentemente no cuentan con la firma autdgrafa

de los promoventes.

Esta Sala Superior ha definido una sdlida linea jurisprudencial respecto a la
improcedencia de los medios de impugnacion y el desechamiento de las

demandas presentadas con tales caracteristicas.

En efecto, este 6rgano jurisdiccional ha sustentado que el hecho de que en
el documento digitalizado se aprecie una firma que aparentemente fue
plasmada en el original, no es suficiente para acreditar la autenticidad de la

voluntad de ejercer el derecho de accion por parte del promovente.3

Si bien este 6rgano colegiado ha implementado el uso del correo electronico
como medio para agilizar y hacer mas eficientes los diferentes tramites y
procesos en la funcion jurisdiccional, ello no implica que, a través de su uso,
se pueda exentar el cumplimiento de los requisitos formales como es el

nombre y la firma autégrafa del promovente.*

3 Véanse las sentencias de los Juicios SUP-JDC-370/2021, SUP-JDC-1772/2019 y SUP-
REC-612/2019.

4 Lo anterior conforme a la Jurisprudencia 12/2019, de rubro DEMANDA. LA ENVIADA EN
ARCHIVO DIGITAL A LOS CORREOS ELECTRONICOS DESTINADOS PARA LOS AVISOS DE
INTERPOSICION DE LOS MEDIOS DE IMPUGNACION, NO EXIME AL ACTOR DE PRESENTARLA POR
ESCRITO CON SU FIRMA AUTOGRAFA. Disponible en la Gaceta de Jurisprudencia y Tesis en
materia electoral, Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion, Afio 12, Numero
24, 2019, paginas 19y 20.
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De igual forma, esta Sala Superior ha desarrollado instrumentos que
posibilitan el acceso a la ciudadania a los medios de impugnacion que son
competencia de este Tribunal Electoral, a través de métodos alternos a la
presentacion y comparecencia directa exigida para las actuaciones. Estos
métodos alternos se desarrollaron en atencion a las circunstancias atipicas

que derivaron de la pandemia originada por el virus SARS-CoV-2.

De entre las medidas asumidas por este 6rgano jurisdiccional esta la
posibilidad de que se practiquen notificaciones en direcciones de correo no
certificadas®, o bien, optar por el juicio en linea, mediante el cual se hace
posible la presentacion de demandas de manera remota respecto de ciertos
medios de impugnacion, asi como la consulta de las constancias
respectivas.® Sin embargo, esas acciones han exigido el eventual desarrollo
de herramientas confiables que, a la par de posibilitar el acceso al sistema
de medios de impugnacion, a través de medios alternativos a los dispuestos
en el marco normativo, garanticen certeza sobre la identidad de las partes
y la autenticidad de las actuaciones procesales, tal es el caso de la firma

electronica del Poder Judicial de la Federacion conocida como FIREL.

En este contexto, la promocion de los medios de impugnacion debe
ajustarse a las reglas procedimentales previstas en la ley, las cuales
permiten presumir, entre otras cuestiones, la auténtica voluntad de las

partes para comparecer en un recurso o juicio.
5.2 Caso concreto

A partir del andlisis realizado a las constancias electrénicas que integran el
actual expediente, se observa que la demanda sefiala como promovente a
Leticia Antonio Santiago y que la misma fue presentada a través del Sistema

de Juicio en Linea en Materia Electoral por otra persona. Esto es asi, pues

5 Acuerdo General 04/2020, por el que se aprueban los Lineamientos para la Resoluciéon
de Medios de Impugnacion a través del sistema de Videoconferencia.

6 Acuerdo General 05/2020, por el que se aprueban los Lineamientos para la
Implementacion y Desarrollo del Juicio en linea en Materia Electoral.
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de la evidencia criptografica se advierte que la firma usada para presentar
la demanda y, en si, para promover el juicio en linea, fue la de Cruz Hipdlito

Ortiz Contreras.

Lo anterior es relevante, ya que el articulo 3 del Acuerdo General 7/20207
establece que las demandas deben ser firmadas con la FIREL, la e.firma o
cualquier otra firma electronica (como la que se puede obtener ante el
Servicio de Administracion Tributaria). Asimismo, se dispone que este tipo
de firmas servira como sustituto de la firma autégrafa para la tramitacion y
sustanciacion de los medios de impugnacidén en materia electoral a través

del sistema del juicio en linea.

Sin embargo, lo anterior no implica que cualquier persona (aunque sea el
asesor juridico o abogado que pretenda autorizar la parte promovente)
pueda firmar en nombre de ésta la demanda o medio de impugnacién de
que se trate, sino que la firma electrénica con la que debe presentarse el
juicio en linea debe ser la de la propia persona que tiene interés juridico en
el caso concreto. Esto es, la de quien resiente una afectacion por el acto
que impugna o, en su defecto, la firma de su representante legal (lo cual

también debe ser acreditado con las constancias respectivas).

En ese sentido, es posible sostener que, al igual que en el caso en el que
una demanda se presenta fisicamente y no cuenta con la firma autografa
del promovente?, se produce el mismo efecto cuando se intenta la
promocion de un medio de impugnacion a través del juicio en linea y la

demanda no ha sido firmada electrénicamente por la persona interesada en

7 Articulo 3. La firma de las demandas, recursos y/o promociones sera a través de la FIREL
(la cual se podra obtener a través del aplicativo desarrollado por la Suprema Corte de
Justicia de la Nacion y el Consejo de la Judicatura Federal, o bien, a través de su tramite
tradicional), la e.firma o cualquier otra firma electrénica.

Por tanto, la FIREL tramitada y obtenida ante cualquier médulo presencial o virtual del
Poder Judicial de la Federacion, la e.firma o cualquier otra firma electréonica tendran plena
validez y serviran como sustituto de la firma autdgrafa para la tramitacion y sustanciacion
de los medios de impugnacion en materia electoral a través del sistema del juicio en linea.
8 En términos del articulo 9, parrafos 1. inciso g), y 3, de la Ley de Medios.
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anular el acto impugnado. En ambos casos, se debe considerar que no esta
acreditada la voluntad de la persona promovente y debe desecharse la

demanda.

En efecto, si se presenta un medio de impugnacion a traveés del Sistema de
Juicio en Linea en Materia Electoral con la firma electronica de la persona
que la promovente sefiald como su asesor o autorizado en el escrito de
demanda, dicho supuesto no puede considerarse como una irregularidad
de las previstas en el articulo 19, parrafo 1, inciso b), de la Ley de Medios
que provoca el requerimiento o prevencion para que la promovente

comparezca a ratificar el escrito de demanda.

Lo anterior, pues, al no contener su firma electronica, no se aprecia la
voluntad de quien aparece como promovente, y, consecuentemente, la Sala
Superior o Regional correspondiente debe desechar de plano la demanda.®
Esto es asi ya que, en todo caso, el reconocimiento de la calidad de asesor
o autorizado por parte del Tribunal correspondiente se da en forma posterior

a la presentacion y admision de la demanda.

Finalmente, debe sefalarse que en la demanda no se expone alguna
cuestion o circunstancia que imposibilitara a la parte recurrente para

satisfacer los requisitos exigidos por el marco normativo aplicable.

En consecuencia, atendiendo a que la demanda carece de firma autdgrafa
o electronica valida que le permita a este érgano jurisdiccional verificar la
autenticidad de la voluntad de la promovente para controvertir la

determinacion de la Sala Xalapa, se actualiza la causal de improcedencia

9 Es aplicable, por igualdad de razén, la jurisprudencia P./J. 32/2018 (10a.) del pleno de la
Suprema Corte de Justicia de la Nacién, de rubro: DEMANDA DE AMPARO PRESENTADA EN EL
PORTAL DE SERVICIOS EN LINEA DEL PODER JUDICIAL DE LA FEDERACION CON LA FIRMA
ELECTRONICA CERTIFICADA DEL PODER JUDICIAL DE LA FEDERACION (FIREL) DEL AUTORIZADO
POR EL QUEJOSO. EL JUEZ DE DISTRITO ESTA FACULTADO PARA DESECHARLA DE PLANO AL NO
APRECIARSE LA VOLUNTAD DE QUIEN APARECE COMO PROMOVENTE. Las jurisprudencias y tesis
de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién o de los Tribunales Colegiados pueden ser
consultadas en la pagina electrénica del Semanario Judicial de la Federacion, a través de
la siguiente liga: https://sjf2.scjn.gob.mx/busqueda-principal-tesis.
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contenida en el articulo 9, parrafo 3, de la Ley de Medios y, por tanto, debe

desecharse de plano.

En los recursos de reconsideracion SUP-REC-384/2023 y acumulado, SUP-
REC-266/2023 y acumulados, y SUP-REC-1760/2021 y acumulados se

sostuvo un criterio similar.

De manera particular, se advierte que en el recurso de reconsideracion
SUP-REC-384/2023 y acumulado esta Sala Superior desechd, por las
mismas razones sefialadas en el presente asunto, la demanda firmada
electrénicamente por Cruz Hipdlito Ortiz Contreras —quien también es la
persona firmante en la demanda que dio origen al actual medio de
impugnacion— a nombre del entonces promovente, quien, al igual que la
hoy recurrente, se identificaba como integrante de un municipio y una

comunidad indigena del estado de Oaxaca.

Finalmente, de la revision de la demanda, este Tribunal no advierte alguna
circunstancia derivada de la condicion de la recurrente como integrante de
una comunidad indigena, que le haya imposibilitado cumplir con el requisito
de la firma autografa o electrénica, por o que no procederia alguna medida

tendiente a flexibilizar dicho requisito.
6. RESOLUTIVO

UNICO. Se desecha de plano la demanda por carecer de firma autdgrafa
o electronica de la recurrente.

NOTIFIQUESE, conforme a Derecho.

En su oportunidad, archivese el presente expediente como asunto
concluido y, en su caso, devuélvase la documentacion exhibida.
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Asi lo resolvieron, por unanimidad de votos, las magistradas y los
magistrados que integran la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder
Judicial de la Federacién, con la ausencia del magistrado Felipe de la Mata
Pizafa, ante el secretario general de acuerdos autoriza y da fe de que la
presente sentencia se firma de manera electronica.

Este documento es una representacion grafica autorizada mediante firmas electronicas
certificadas, el cual tiene plena validez juridica de conformidad con los numerales segundo
y cuarto del Acuerdo General de la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial
de la Federacion 3/2020, por el que se implementa la firma electrénica certificada del Poder
Judicial de la Federacion en los acuerdos, resoluciones y sentencias que se dicten con
motivo del tramite, turno, sustanciacion y resolucion de los medios de impugnacion en
materia electoral.
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