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México, Distrito Federal, trece de junio de dos mil doce.

VISTOS, para resolver, los autos del recurso de
reconsideracion identificado con la clave SUP-REC-
49/2012, promovido por Juan Ignacio Ramirez Neville, en
contra de la Sala Regional del Tribunal Electoral del Poder
Judicial de la Federacion, correspondiente a la Quinta
Circunscripcion Plurinominal, con sede en Toluca, Estado
de México, a fin de controvertir la sentencia dictada el seis
de junio de dos mil doce, en el juicio para la proteccién de
los derechos politico-electorales del ciudadano radicado en
el expediente, identificado con la clave ST-JDC-597/2012.

RESULTANDO:
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|. Antecedentes. De lo narrado en el escrito de
demanda y de las constancias que obran en autos, se

advierten los siguientes antecedentes:

1. Juicio para la proteccion de los derechos
politico-electorales del ciudadano. El quince de mayo de
dos mil doce, Juan Ignacio Ramirez Neville present6, per
saltum, demanda de juicio para la proteccion de los
derechos politico-electorales del ciudadano ante esta Sala
Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacion, a fin de controvertir, entre otras cuestiones, la
resolucion de veintiuno de abril del afio en curso emitida por la
Comisién Estatal de Justicia Partidaria del Partido
Revolucionario Institucional en el Estado de Meéxico, en el
recurso de inconformidad CEJP-MI-RI-0480/2012, relacionada a
la improcedencia del registro del ahora promovente como
precandidato de ese instituto politico a Regidor del

Ayuntamiento de Nezahualcoyotl, Estado de México.

2. Recepcion de expedientes en Sala Regional. El
quince de mayo de dos mil doce, el Magistrado Presidente
del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion,
remitio a la Sala Regional del Tribunal Electoral del Poder
Judicial de la Federacion, correspondiente a la Quinta
Circunscripcion Plurinominal, con sede en Toluca, Estado
de México, la demanda mencionada en el punto anterior,
sus anexos, el informe circunstanciado y las constancias

relacionadas con el tramite del juicio.
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El aludido medio de impugnacién fue radicado, en la
citada Sala Regional, con la clave de expediente ST-JDC-
597/2012.

3. Sentencia impugnada. En sesion celebrada el seis
de junio de dos mil doce, la Sala Regional Toluca de este
Tribunal Electoral dictd sentencia en el juicio para la
proteccibn de los derechos politico-electorales del
ciudadano ST-JDC-597/2012, al tenor de los siguientes

puntos resolutivos:

PRIMERO. Es procedente la via per saltum del presente
juicio para la proteccién de los derechos politico-
electorales del ciudadano promovido por Juan Ignacio
Ramirez Neville.

SEGUNDO. Se confirma la resolucién de veintiuno de
abril de dos mil doce emitida por la Comisién Estatal de
Justicia Partidaria del Partido Revolucionario
Institucional en el Estado de México, en el expediente
CEJP-MI-RI1-048/2012.

ll. Recurso de reconsideracion. Disconforme con la
sentencia de la Sala Regional Toluca, el diez de junio del afo
en que se actua, Juan Ignacio Ramirez Neville, present6 escrito
de recurso de reconsideracion en la Oficialia de Partes de esa

Sala Regional.

lll. Recepcion en Sala Superior. Mediante oficio TEPJF-
ST-SGA-2086/12 de once de junio del afio en que se actla,
recibido en la Oficialia de Partes de esta Sala Superior en esa
misma fecha, el Secretario General de Acuerdos de la Sala
Regional Toluca, de este Tribunal Electoral, remitio la aludida

demanda de recurso de reconsideracion, con Sus anexos.
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IV. Turno a Ponencia. Por proveido de once de junio de
dos mil doce, el Magistrado Presidente de este Tribunal
Electoral, ordend integrar el expediente SUP-REC-49/2012, con
motivo de la demanda presentada por Juan Ignacio Ramirez
Neville, y turnarlo a la Ponencia a su cargo, para los efectos
previstos en los articulos 19 y 68, de la Ley General del Sistema

de Medios de Impugnacion en Materia Electoral.

V. Radicacién. Por auto de once de junio de dos mil
doce, el Magistrado Instructor acord¢ radicar, en la Ponencia a

su cargo, el recurso de reconsideracion al rubro indicado.
CONSIDERANDDO

PRIMERO. Competencia. Esta Sala Superior del
Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion es
competente para conocer Yy resolver el medio de
impugnacion promovido por Juan Ignacio Ramirez Neuville,
de conformidad con lo previsto en los articulos 41, parrafo
segundo, base VI, y 99, parrafo cuarto, fracciéon IX, de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos;
186, fraccion X, y 189, fraccidon XIX, de la Ley Organica del
Poder Judicial de la Federaciéon, y 64, de la Ley General
del Sistema de Medios de Impugnacion en Materia
Electoral, por ser un recurso de reconsideracion promovido
para controvertir una sentencia emitida por la Sala
Regional Toluca, de este Tribunal Electoral, en un juicio
para la proteccién de los derechos politico-electorales del

ciudadano.

SEGUNDO. Improcedencia. Esta Sala Superior

considera que el recurso de reconsideracion, al rubro
4
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indicado, es notoriamente improcedente, conforme lo
previsto en los articulos 9, parrafo 3; 61, parrafo 1, y 68,
parrafo 1, de la Ley General del Sistema de Medios de
Impugnacion en Materia Electoral, porque el impugnante
pretende controvertir una sentencia que no ha sido emitida
en un juicio de inconformidad sino en un juicio para la
proteccion de los derechos politico electorales, por una
Sala Regional de este Tribunal Electoral del Poder Judicial
de la Federacion, que no determind la inaplicacion de una
norma juridica electoral al caso concreto, por considerarla
contraria a alguna disposicion de la Constitucion Politica

de los Estados Unidos Mexicanos.

A fin de hacer evidente la notoria improcedencia del
recurso de reconsideracion que se resuelve, se reproduce
el texto de los preceptos legales citados, que es al tenor

siguiente:

Articulo 9.

3. Cuando el medio de impugnacidbn no se presente por
escrito ante la autoridad correspondiente, incumpla cualquiera
de los requisitos previstos por los incisos a) o g) del parrafo 1
de este articulo, resulte evidentemente frivolo o cuya notoria
improcedencia se derive de las disposiciones del
presente ordenamiento, se desechara de plano. También
operara el desechamiento a que se refiere este parrafo,
cuando no existan hechos y agravios expuestos o habiéndose
sefalado s6lo hechos, de ellos no se pueda deducir agravio
alguno.

Articulo 61.

1. El recurso de reconsideracion sélo procedera para
impugnar las sentencias de fondo dictadas por las Salas
Regionales en los casos siguientes:

a) En juicios de inconformidad que se hayan promovido en
contra de los resultados de las elecciones de diputados y

5
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senadores, asi como las asignaciones por el principio de
representacion proporcional que respecto de dichas
elecciones realice el Consejo General del Instituto; siempre y
cuando se cumplan los presupuestos y requisitos establecidos
en este ordenamiento, y

b) En los demas medios de impugnacion de la competencia
de las Salas Regionales, cuando hayan determinado la no
aplicacion de una ley electoral por considerarla contraria a la
Constitucion.

Articulo 68.

1. Una vez recibido el recurso de reconsideracion en la Sala
Superior del Tribunal, ser& turnado al Magistrado Electoral
que corresponda, a efecto de que revise si se acreditan los
presupuestos, si se cumpli6 con los requisitos de
procedibilidad, y si los agravios pueden traer como
consecuencia que se modifique el resultado de la eleccion
respectiva. De no cumplir con cualesquiera de ellos, el
recurso serd desechado de plano por la Sala. De lo
contrario, el magistrado respectivo procedera a formular el
proyecto de sentencia que sometera a la consideracion de
la Sala en la sesion publica que corresponda.

Del texto de los articulos transcritos se advierte que
el numeral 9, parrafo 3, de la Ley General citada establece
que los medios de impugnacion son notoriamente
improcedentes y, por tanto, la demanda debe ser
desechada de plano, cuando tal improcedencia derive de
las disposiciones de la mencionada ley procesal electoral

federal.

Por otra parte, la Ley General del Sistema de Medios
de Impugnacion en Materia Electoral, en el Titulo Quinto,
Capitulo I, “De la procedencia”, articulo, 61, parrafo 1,
establece que el recurso de reconsideraciéon solo es
procedente para impugnar sentencias de fondo, dictadas

por las Salas Regionales de este Tribunal Electoral.

Asimismo, en los incisos a) y b), del precepto

mencionado en el parrafo anterior, se prevén los actos que
6
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pueden ser controvertidos mediante recurso de

reconsideracion, a saber:

Primera hipotesis. Sentencias dictadas en los
juicios de inconformidad que se hayan promovido en
contra de los resultados de las elecciones de diputados vy
senadores, asi como las asignhaciones por el principio de
representaciéon proporcional que, respecto de dichas
elecciones, lleve a cabo el Consejo General del Instituto
Federal Electoral, siempre y cuando se cumplan los
presupuestos y requisitos establecidos en la Ley General

antes aludida.

Segunda hipoétesis. Sentencias dictadas en los
demas medios de impugnacién, de la competencia de las
Salas Regionales, cuando hayan determinado la no
aplicacion de una ley electoral, por considerarla contraria a

la Constitucion.

De lo anterior, se advierte que la procedibilidad del
recurso de reconsideracion, tratdndose de sentencias
emitidas en cualquier medio de impugnacion diferente del
juicio de inconformidad, se limita al supuesto en el que se
haya determinado la inaplicacion de una ley electoral, por
considerarla contraria a la Constitucién, de manera que si
la resoluciébn objeto de controversia no declaro
inconstitucional un precepto general y abstracto y no lo
inaplicd, el recurso de reconsideracion que se analiza

resulta notoriamente improcedente.

En ese sentido, el parrafo 1, del articulo 68, de la

misma ley procesal federal electoral establece que el
7



SUP-REC-49/2012

incumplimiento de alguno de los requisitos de
procedibilidad, del recurso de reconsideracion, es motivo

suficiente para desechar de plano la demanda respectiva.

Cabe precisar que el recurso que se resuelve no fue
interpuesto para impugnar una sentencia pronunciada en
un juicio de inconformidad, que hubiera sido promovido
para controvertir el resultado de las elecciones de
diputados federales y senadores de la Republica, sino que
la sentencia de fondo impugnada se dictdé en un juicio para
la proteccion de los derechos politico electorales del
ciudadano, por lo cual es claro que no se actualiza la
hipétesis de procedibilidad prevista en el inciso a), del
parrafo 1, del articulo 61, de la Ley General del Sistema de

Medios de Impugnacion.

En el caso particular, Juan Ignacio Ramirez Neville
impugna la sentencia dictada por la Sala Regional Toluca,
de este Tribunal Electoral, en el juicio para la proteccion de
los derechos politico-electorales del ciudadano, promovido
para controvertir una sentencia emitida por la Comision Estatal
de Justicia Partidaria del Partido Revolucionario Institucional en
el Estado de Meéxico, relacionada con la seleccion de
precandidato a regidor del Partido Revolucionario Institucional
para el Ayuntamiento de NezahualcOyotl, Estado de México,
con numero de expediente CEJP-MI-RI-0480/2012 en la

gue desecho su recurso de inconformidad.

La citada sentencia emitida por la Comision Estatal
del instituto politico mencionado en su parte considerativa

y resolutiva es al tenor siguiente:
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lll. Que antes de entrar al estudio de fondo, por economia
procesal y toda vez que es esencial para emitir una
resolucion, resulta evidente iniciar por revisar si se
cumplen los requisitos de procedibilidad sefalados en los
ordenamientos aplicables, y si éstos se encuentran
debidamente satisfechos, encontrando que en el presente
caso, una vez realizada la revision oficiosa, se encontro
gue de conformidad con lo establecido en los articulos 18
fracciones IX, 23 fracciones | y VII, 32, 40, 43 y 49
fracciones I, Ill, IV y VI del Reglamento de Medios de
Impugnacion, el impugnante no cumple con todos los
requisitos establecidos en los numerales invocados,
necesarios para la admisibn y sustanciacion de la
presente inconformidad, especificamente: no acredita
afectacion alguna a sus derechos juridicos-partidistas,
toda vez que la procedencia en los dictamenes de otros
aspirantes no afecta de ninguna manera su persona, de
igual forma de los hechos que se desprenden en el escrito
inicial en virtud de que no por presentado los requisitos de
la BASE SEPTIMA de la Convocatoria estos hayan sido
los idéneos, por lo que al actualizarse la falta de
legitimacion en los términos de lo que establecen los
articulos 18, 22 y 23 fraccion Il del Reglamento de
Medios de Impugnacién antes invocado, por lo que la
presente inconformidad resulta notoriamente
improcedente, y en consecuencia debera decretarse su
desechamiento.

Efectivamente, de conformidad con lo establecido en los
articulos 18, 22 y 23 fraccion Il del Reglamento de
Medios de Impugnacién, los requisitos de procedibilidad
son los siguientes:

“Articulo 18.” (Se transcribe).

“Articulo 22.” (Se transcribe).

“Articulo 23.” (Se tramscribe).

En el presente asunto, como ha quedado sefialado, se
incumplié con los requisitos de procedibilidad referidos en
el presente considerando, por lo que se actualiza
objetivamente la hipoétesis juridica establecida en la
fraccion IV del articulo 49 del Reglamento de Medios de
Impugnaciéon antes mencionado, que a la letra dice:
“Articulo 49.” (Se transcribe)

IV. En relacion a los numerales | y VII del articulo 23 del
Reglamento en comento, la no acreditacion de afectacion
alguna a sus derechos juridico-politicos en virtud de la
procedia (sic) de los dictamenes de otros aspirantes y que
de acuerdo a la narrativa expuesta en su escrito no
cumplen con los requisitos de la Base Séptima de la
Convocatoria, no causa afectacion a su interés, ya que los
expedientes de los aspirantes registrados son revisados
de manera individual.
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Lo anterior por ser evidente que el promovente no
presenta agravios formalmente y audn y cuando se
quisieran deducir estos de los hechos narrados en su
escrito, esto no ocurre toda vez que los mismos
Uunicamente se refieren a supuestos no fundados ni
acreditados que en suma no refieren afectacion a su
derecho partidario relacionado con el acto materia de la
inconformidad, sobre todo por el hecho contundente de
gue no obran elementos de prueba idéneos que
demuestren su dicho, por lo que deviene claramente
infundada y consecuentemente improcedente su
pretension impugnatoria, lo que se encuentra apoyado
con las tesis jurisprudenciales emitidas por la Corte que a
continuacion de invocan:

“INTERES JURIDICO Y LEGITIMACION EN EL
AMPARO. SU DISTINCION.” (Se transcribe).

“INTERES JURIDICO. ES UN PRESUPUESTO
PROCESAL NO SUBSANABLE QUE DEBE SER
ESTUDIADO DE OFICIO EN LA SENTENCIA, PREVIO
AL ANALISIS DEL FONDO DEL ASUNTO
(LEGISLACION DEL ESTADO DE PUEBLA). (Se
transcribe).

AGRAVIOS. PUEDEN ENCONRTARSE EN CUALQUIER
PARTE DEL ESCRITO INICIAL. (Se transcribe).

Derivado de lo anterior y en términos de lo dispuesto por
los articulos 60 del Reglamento Interior de las Comisiones
Nacional Estatales y del Distrito Federal de Justicia
Partidaria, 8 y 33 del Reglamento de Medios de
Impugnacion donde se establece que las Comisiones de
Justicia en el &mbito de sus competencia, que conozcan,
sustancien y resuelvan los medios de impugnacion,
interpretardn las normas conforme a los criterios
gramatical, sistematico y funcional, por lo que a criterio de
esta Comision Estatal de Justicia partidaria, considera que
se incumplié con los elementos esenciales de forma para
la presentacion y tramite del presente recurso, ya que del
escrito del impugnante se desprende que de los
documentos no se acredita que se les haya causado
agravio alguno al inconforme, asi como es evidente que
no aporté prueba alguna para acreditar su dicho, ya que
tampoco sefiala de forma cronoldgica y sistematica los
hechos que narra, ya que los hechos mismos son omisos
a circunstancias de modo, tiempo y lugar, dejando a esta
resolutora sin elementos validos para poder resolver
favorablemente para el inconforme. De igual forma el
promovente refiere que cumple con los requisitos
solicitados en la Base Séptima de la multicitada
convocatoria, no obstante de ser entregados dichos
documentos estos sean catalogados como idéneos para
cubrir dichos requisitos.

En cuanto a las pruebas expuestas en el escrito que se
provee, cabe sefalar que en base a lo dispuesto en el
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articulo 32 del Reglamento de Medios de Impugnacion,
las documentales no acreditan ni respaldan los hechos o
agravios que el impugnante menciona, por lo que no
acreditan la calidad de documento idéneo.
Por lo que respecta al escrito de impugnacion, en relacion
a la inconformidad de no haber recibido el dictamen de
improcedencia de forma personal, de acuerdo a lo
establecido a la BASE NOVENA DE LA
CONVOCATORIA, Segundo Parrafo que a su letra dice:
“La publicacion en los estrados surtird efecto de
notificacion personal a los aspirantes para los efectos
procedentes.”
Derivado de lo anterior y en términos de lo dispuesto por
los articulos 60 del Reglamento Interior de las Comisiones
Nacional Estatales y del Distrito Federal de Justicia
Partidaria y 8 y 33 del Reglamento de Medios de
Impugnacion donde se establece que las Comisiones de
Justicia en el &mbito de sus competencias, que conozcan,
sustancien y resuelvan los medios de impugnacion,
interpretardn las normas conforme a los criterios
gramatical, sistematico y funcional, por lo que a criterio de
esta Comision Estatal de Justicia Partidaria los elementos
probatorios presentados por el inconformante, que han
sido sefalados, no hacen prueba plena que sustente la
calidad del promovente como aspirante del PRI a
miembro del ayuntamiento de Nezahualcdyotl, Estado de
México, esto es asi debido a que los ordenamientos
invocados establecen que los medios de impugnacion
presentados ante las autoridades partidarias, seran
improcedentes cuando el promovente carezca de
legitimacion, y no siendo asi en el presente caso no se
tiene la certeza no crean conviccion por no presentarse
documento alguno que establezca prueba plena que
acredite tal calidad, por lo que resulta evidente que el
promovente no acredita debidamente el interés juridico en
el presente asunto.
En mérito de lo expuesto, esta Comisién Estatal de
Justicia Partidaria, con fundamento en los articulos 209,
210, 211, 214 fracciones I, Illl, X y Xll, y 215 de los
Estatutos del Partidos Revolucionario Institucional; 1, 2, 3
fraccion 1ll, 4 fraccion Il, 28 y 31 fracciones IV y VIII del
Reglamento Interior de las Comisiones Nacional,
Estatales y del Distrito Federal de Justicia Partidaria; 1, 2,
3,5, 6,8al 22, 34, 35, 43 al 49 del Reglamento de Medios
de Impugnacién, dicta los siguientes:
RESOLUTIVOS
PRIMERO.- Se decreta la improcedencia y en
consecuencia se DESECHA DE PLANO el medio de
impugnaciéon que pretende hacer valer el C. JUAN
IGNACIO RAMIREZ NEVILLE, vecino del Municipio de
Nezahualcoyotl, Estado de Meéxico, por actualizarse
objetivamente la hip6tesis juridica prevista por la fraccion

11
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IV del articulo 49 del Reglamento de Medios de
Impugnacion, en los términos que se sefialan en los
considerandos de esta resolucion.

SEGUNDO.- Notifiquese al promovente y publiquese en
los estrados para los efectos procedentes.”

Ahora bien, la sentencia impugnada, dictada por la
Sala Regional Toluca, de este Tribunal Electoral, en el
juicio para la proteccion de los derechos politico-
electorales del ciudadano promovido para controvertir la
sentencia emitida por dicha Comisién Estatal, en su parte

considerativa y resolutiva se determind lo siguiente:

Para combatir la resolucion impugnada, la parte
actora sostiene que la responsable viol6 en su
perjuicio lo establecido en los articulos 12 y 54 del
Reglamento de Medios de impugnacion del Partido
Revolucionario Institucional, porque no se realiz6 un
resumen de los hechos o de Ilos puntos
controvertidos, tampoco analiz6 los agravios que
invocd ni las pruebas que ofrecido en su escrito de
recurso de inconformidad. Ni fundamenté Ila
resolucion debidamente, pues invocé criterios del
Poder Judicial en materia Civil y de Amparo que no
son aplicables en materia Electoral, y no fundamentoé
dicha resolucion con las leyes electorales existente
en nuestro pais; tampoco motivé dicha resolucion,
pues hizo juicios de valor sin fundamentos, por lo que
dicha sentencia no cumple con los requisitos
seflalados en el numeral invocado; de ahi que la
resolucion sea obscura, no clara.

Sin  embargo, como se puede advertir, tales
argumentos no se encuentran dirigidos a controvertir
de manera directa los razonamientos que sirvieron de
base a la responsable para arribar a la conclusion
contenida en la resolucion ahora cuestionada.

Para analizar este concepto de agravio es pertinente
distinguir entre la indebida y la falta de
fundamentacion y motivacion, debido a que existen
diferencias sustanciales, entre ambas.

La falta de fundamentacion y motivacion es la
omision en que incurre la autoridad responsable, de
citar el o los preceptos que considere aplicables, asi

12
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como de expresar los razonamientos ldgicos-
juridicos, a fin de hacer evidente la aplicacién de las
normas juridicas.

Por su parte, la indebida fundamentacion existe en un
acto o resolucion, cuando la autoridad responsable
invoca, efectivamente, algun precepto legal, pero no
es aplicable al caso concreto, debido a que las
caracteristicas  particulares no actualizan su
adecuacion a la prescripcion normativa.

Respecto de la indebida motivacion, se debe aclarar
gue existe, cuando la autoridad responsable si
expresa razones particulares que la llevaron a tomar
determinada decision, pero son discordantes con el
contenido de la norma juridica aplicable al caso.

Con base en lo antes expuesto es valido concluir que
la falta de fundamentacién y motivacion, implica la
ausencia total de tales requisitos; en tanto que una
indebida fundamentacion y motivacion, supone la
existencia de esos requisitos, pero con una
divergencia entre las normas invocadas Yy los
razonamientos expresados por la autoridad
responsable, respecto del caso concreto.

Ahora bien, como ya se dijo, la Comision Estatal de
Justicia Partidaria del Partido Revolucionario
Institucional en el Estado de México al resolver el
recurso de inconformidad promovido por Juan Ignacio
Ramirez Naville consideré que se actualizaba una
causal de improcedencia, consistente en la falta de
acreditacion del interés juridico de la parte actora.
Para justificar lo anterior, la responsable razon6 que
la parte actora no demostré de qué forma le generaba
una afectacion los dictamenes de procedencia de
registro de otros aspirantes; que los hechos descritos
no se encontraban corroborados y que las pruebas
aportadas no demostraban las afirmaciones
realizadas por la parte actora.

En cuanto a la fundamentacion, la comision partidista
sustentd su resoluciéon en lo dispuesto por los
articulos 18, 22, 23, 33 y 49 del Reglamento de
Medios de Impugnacion del Partido Revolucionario
Institucional, asi como en el diverso numeral 60 del
Reglamento Interior de las Comisiones Nacionales,
Estatales y del Distrito Federal de Justicia Partidaria.
Precisado lo anterior, esta Sala Regional considera
gue la resolucidon impugnada si esta fundada y
motivada; ello con independencia de lo exacto o no
de los razonamientos y preceptos normativos que
utilizé el 6rgano partidista para la emision de dicha
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resolucion. De ahi la inoperancia del agravio que se
analiza, ya que la parte actora alega una supuesta
falta de motivacion y fundamentacion, lo cual es
inexacto.

Ademés, la parte accionante no combate los
argumentos y fundamentos utilizados por la comision
partidista, que le sirvieron de base para determinar el
desechamiento del recurso de inconformidad
partidista, en tanto que solamente se constriie a
expresar que la resolucion impugnada no se
fundamentd debidamente, porque la responsable
invocé criterios del Poder Judicial en materia Civil y
de Amparo que no son aplicables en materia
Electoral, y no fundamentd dicha resolucién con las
leyes electorales existente en nuestro pais; que la
responsable tampoco motivé dicha resolucion, pues
hizo juicios de valor sin fundamentos; que la
responsable no analizo las pruebas que ofrecio en su
escrito de recurso de inconformidad, por lo que dicha
resolucioén, a su juicio, resulta obscura, no clara.

Sin embargo, la parte actora omite sefalar las
razones por las cuéles considera que lo razonado por
la responsable no es acorde a derecho, ni los
preceptos, tesis o jurisprudencia que, en todo caso,
resultaban aplicables al caso concretd, o bien, las
pruebas que no fueron analizadas por la responsable
y lo que acreditan las mismas.

En consecuencia, los razonamientos y fundamentos
empleados por la responsable para sostener el
sentido de su determinacién, al no haber sido
atacados directamente por la parte actora, deben
seguir rigiendo el sentido de la resolucion combatida.

Asimismo, la parte actora sostiene que se violento en
su perjuicio lo sefialado por los articulos 12 y 54 del
Reglamento de Medios de impugnacion del Partido
Revolucionario Institucional, porque no se realiz6 un
resumen de los hechos o de los puntos
controvertidos, ni se analizaron los agravios que
invoco en el recurso de inconformidad.

Al respecto, esta Sala Regional considera pertinente
tener presenté lo que sefalan tales dispositivos, que
son del tenor siguiente:

“Articulo 12.” (Se transcribe).

“Articulo 54” (Se transcribe).

Como se puede advertir, el invocado articulo 12
sefiala que al resolver los medios de impugnacion
partidistas, las Comisiones competentes que
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conozcan del procedimiento deberan fundar y motivar
las resoluciones gue emitan aplicando
supletoriamente las leyes de la materia respectiva.

En el caso concreto, como ya se evidencio, la
resolucién impugnada si esta fundada y motiva, con
independencia de lo adecuado o no de
determinacion, lo cual no es factible que sea revisado
por esta Sala Regional, porque la parte actora no
combate en forma directa lo fundamentado vy
razonado por la responsable; ademas de que la parte
accionante tampoco sefala las disposiciones que, en
todo caso, la responsable debié de aplicar de manera
supletoria en el caso concreto.

Por su parte, el invocado articulo 54 sefala los
elementos que debe contener toda resolucion
partidista, advirtiéndose que las fracciones II, 1l y 1V,
establecen que se debe formular el resumen de los
hechos o0 puntos de derecho controvertidos, el
analisis de los agravios esgrimidos y el examen y la
valoracion de la pruebas ofrecidas, aportadas y
admitidas.

Siendo de explorado derecho que sélo en aquellos
casos en que los medios de impugnacion que
cumplen con los requisitos de procedibilidad previstos
en la normativa aplicable, se genera la obligacion del
organo resolutor de realizar un estudio de fondo en el
cual se consideren los hechos y agravios planteados
en el escrito de demanda, lo que no acontece cuando
el medio de impugnacion es desechado por no
satisfacerse las exigencias para su procedibilidad.
Por tanto, tales elementos son indispensables cuando
el 6rgano partidista realiza el estudio de fondo de la
controversia planteada, pero no cuando emite una
determinacion que decreta el desechamiento de la
impugnacion al actualizarse alguna causa de
improcedencia o cuando la impugnacion no reune los
requisitos de procedibilidad respectivos, porque en
este supuesto existe un obstaculo que impide el
estudio de fondo de la cuestion planteada.

Asi las cosas, en el caso concreto, si bien en la
resolucion impugnada no se realiz6 un resumen de
los hechos y tampoco se analizaron los agravios que
formuld la parte actora en su escrito de demanda del
recurso de inconformidad, ello se debié a que se
determinG6 desechar la impugnacién, lo que
obstaculiz6 que se efectuara un estudio de fondo de
la controversia planteada, al haberse estimado por la
responsable que se actualizaba una causal de
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improcedencia, consistente en la falta de interés
juridico; razonamientos que en forma alguna son
controvertidos por la parte actora.

Asimismo, la parte actora sostiene que la
responsable violent6 lo sefialado en el criterio del
Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion
identificado con el rubro “ESTATUTOS DE LOS
PARTIDOS POLITICOS. ELEMENTOS MINIMOS
QUE DEBEN CONTENER PARA CONSIDERARSE
DEMOCRATICOS”, pues no valoro los principios que
se sefialan en dicho criterio que es obligatorio.

Al respecto, esta Sala Regional considera que tal
afirmacion deviene inoperante, porque no se
encuentra dirigida a controvertir lo razonado por la
responsable para arribar a la conclusion de desechar
el recurso de inconformidad intrapartidista, al
considerar que se actualizaba una causal de
improcedencia porque no se acreditd el interés
juridico del actor. Es decir, no atacan de manera
alguna lo considerado por la responsable; de ahi su
inoperancia.

Ademas, que no sefiala las razones por las cuales la
parte actora considera que, en el caso concreto,
resulta aplicable el contenido del referido criterio, ni
cuales son los principios que no se atendieron al
emitir la resolucion impugnada. ; de ahi su
inoperancia.

Apoya el criterio con el que se resuelve, por analogia,
las jurisprudencias con registros niumeros 173593 y
185425, tesis con claves de identificacion 1. 4o.
A.J/48 y 1a./J. 81/2002, de Tribunales Colegiados de
Circuito y de la Primera Sala de la Suprema Corte de
Justicia de la Nacion, de la Novena Epoca, en
Materia Comun, publicadas en las paginas 2121y 61,
de los Tomos XXV y XVI, de enero de 2007 vy
diciembre de 2002, del Semanario Judicial de la
Federacion y su Gaceta, cuyos rubros y textos dicen:
“CONCEPTOS DE VIOLACION O AGRAVIOS. SON
INOPERANTES CUANDO LOS ARGUMENTOS
EXPUESTOS POR EL QUEJOSO O EL
RECURRENTE SON AMBIGUOS Y
SUPERFICIALES.” (Se transcribe).

“CONCEPTOS DE VIOLACION O AGRAVIOS. AUN
CUANDO PARA LA PROCEDENCIA DE SU
ESTUDIO BASTA CON EXPRESAR LA CAUSA DE
PEDIR, ELLO NO IMPLICA QUE LOS QUEJOSOS
O RECURRENTES SE LIMITEN A REALIZAR
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MERAS AFIRMACIONES SIN FUNDAMENTO.” (Se
transcribe).
Toda vez que esta Sala Regional consideré
infundados e inoperantes los agravios que hizo valer
la parte actora, lo procedente es confirmar la
resolucion intrapartidista impugnada.
Por lo expuesto y fundado, se

RESUELVE
PRIMERO. Es procedente la via per saltum del
presente juicio para la proteccion de los derechos
politico-electorales del ciudadano promovido por Juan
Ignacio Ramirez Neville.
SEGUNDO. Se confirma la resolucion de veintiuno
de abril de dos mil doce emitida por la Comision
Estatal de Justicia Partidaria del Partido
Revolucionario Institucional en el Estado de México,
en el expediente CEJP-MI-RI-048/2012.”

De la transcripcion anterior es posible advertir que no
se actualiza la hipétesis contenida los articulos 61, parrafo
1, inciso b), ya que la sentencia impugnada no determiné la
inaplicacion de una ley electoral o de una norma juridica al
caso concreto, por considerarla contraria a la Constitucion

Federal.

Del analisis detallado de la sentencia impugnada se
advierte, claramente, que la Sala Regional Toluca de este
Tribunal Electoral no determind o declard, expresa o
implicitamente, la inaplicacion de una norma, por considerarla
contraria a la Constitucion Politica de los Estados Unidos

Mexicanos.

Se afirma lo anterior, porque la Sala Regional responsable
se limitd a estudiar los conceptos de agravio hechos valer por el
enjuiciante, en el juicio para la proteccién de los derechos
politico-electorales del ciudadano, de lo cual arrib6 a la

conclusion de que eran inoperantes, razén por la cual confirmé
17
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la resolucién de veintiuno de abril de dos mil doce, emitida por
la Comision Estatal de Justicia Partidaria del Partido
Revolucionario Institucional en el Estado de México, en el
expediente CEJP-MI-RI-048/2012.

Por lo expuesto, se considera que la Sala Regional Toluca
de este Tribunal Electoral, al emitir la sentencia impugnada hizo
un analisis de legalidad de una sentencia emitida por un 6rgano
intrapartidista local, en la que analiz6 la competencia legal del
organo que la emitio; asi como, la debida fundamentacion y
motivacion de la misma, pero nunca confrontd norma alguna
con la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos vy,

menos aun, inaplicé alguna norma local.

En consecuencia, como la sentencia de la Sala Regional
responsable es de fondo, emitida en un medio de impugnacion
diverso a un juicio de inconformidad y que en esa ejecutoria no
se hizo declaracion, expresa ni implicita, de inconstitucionalidad
de una norma electoral, por considerarla contraria a la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos o a
algun principio constitucional, lo procedente, conforme a
Derecho, es desechar de plano el escrito de demanda del
recurso de reconsideracion promovido por Juan Ignacio
Ramirez Neville, por no reunir uno de los requisitos de
procedibilidad previstos en la Ley General del Sistema de

Medios de Impugnacion en Materia Electoral.

Por las consideraciones que anteceden, lo procedente
es desechar de plano la demanda de recurso de
reconsideracion presentada por Juan Ignacio Ramirez

Neville, para controvertir la sentencia dictada por la Sala
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Regional Toluca, de este Tribunal Electoral, en el juicio
para la proteccion de los derechos politico-electorales del
ciudadano, radicado en el expediente ST-JDC-597/2012.

Por lo expuesto y fundado se
RESUELVE:

UNICO. Se desecha de plano la demanda de recurso
de reconsideracion presentada por Juan Ignacio Ramirez
Neville, para controvertir la sentencia dictada por la Sala
Regional Toluca, de este Tribunal Electoral, en el juicio
para la proteccion de los derechos politico-electorales del
ciudadano, radicado en el expediente ST-JDC-597/2012.

Notifiquese: por oficio, con copia certificada de la
sentencia, a la Sala Regional del Tribunal Electoral del Poder
Judicial de la Federacion, en la Quinta Circunscripcion
Plurinominal, con sede en Toluca, Estado de Meéxico;
personalmente al actor, en el domicilio sefialado en autos, y
por estrados, a los demdas interesados. Lo anterior con
fundamento en los articulos 26, parrafo 3; 27; 28, 29 de la Ley
General del Sistema de Medios de Impugnacion en Materia

Electoral.

Devuélvanse los documentos atinentes y, en su
oportunidad, archivese el expediente, como asunto total y

definitivamente concluido.

Asi, por unanimidad de votos, lo resolvieron y firmaron los
sefores Magistrados que integran la Sala Superior del Tribunal

Electoral del Poder Judicial de la Federacion. Ausente la
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Magistrada Maria del Carmen Alanis Figueroa. El Secretario

General de Acuerdos autoriza y da fe.

MAGISTRADO PRESIDENTE

JOSE ALEJANDRO LUNA RAMOS

MAGISTRADO MAGISTRADO

CONSTANCIO CARRASCO FLAVIO GALVAN RIVERA

DAZA
MAGISTRADO MAGISTRADO
MANUEL GONZALEZ SALVADOR OLIMPO NAVA
OROPEZA GOMAR

MAGISTRADO

PEDRO ESTEBAN PENAGOS LOPEZ

SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS
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MARCO ANTONIO ZAVALA ARREDONDO
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