TRIBUNAL ELECTORAL

del Poder Judicial de la Federacién

(1)

RECURSO DE RECONSIDERACION
EXPEDIENTE: SUP-REC-49/2023

RECURRENTE: FELIPE DE JESUS DIAZ
GONZALEZ

RESPONSABLE: SALA REGIONAL DEL
TRIBUNAL ELECTORAL DEL PODER
JUDICIAL DE LA FEDERACION,
CORRESPONDIENTE A LA QUINTA
CIRCUNSCRIPCION PLURINOMINAL,
CON SEDE EN TOLUCA, ESTADO DE
MEXICO

MAGISTRADO PONENTE: FELIPE
ALFREDO FUENTES BARRERA

SECRETARIADO: ANGEL EDUARDO
ZARAZUA ALVIZAR, FANNY AVILEZ
ESCALONA Y JESUS ALEJANDRO
RODRIGUEZ GOMEZ

COLABORARON: GUSTAVO ALFONSO
VILLA VALLEJO Y CESAR AMERICO
CALVARIO ENRIQUEZ

Ciudad de México, ocho de febrero de dos mil veintitrés.

Sentencia de la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacion' que desecha de plano la demanda promovida por Felipe de
Jesus Diaz Gonzalez,2 porque no se actualiza alguno de los requisitos

especiales de procedibilidad del medio de impugnacion.

I. ASPECTOS GENERALES

El presente asunto tiene su origen en las denuncias presentadas ante la
Comisién Nacional de Honestidad y Justicia de Morena® en contra de
diversas personas, entre ellas el hoy promovente, por la supuesta comisién

de infracciones al Estatuto de Morena.

" En lo sucesivo, “Sala Superior”.
2 En lo consecuente, “recurrente”.
3 En adelante, “CNHJ".
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En una primera resolucién la CNHJ tuvo por acreditadas las conductas
consistentes en calumnia, llamar a no votar por candidatos de Morena y

campafna negativa; atribuidas, entre otros, al hoy promovente.

El Tribunal Electoral del Estado de México* revocé la determinacion del
organo de justicia intrapartidista, al considerar que la misma no se
encontraba debidamente fundada y motivada; que no habia sido exhaustiva
y que carecia de congruencia, dejé sin efectos la amonestacion publica
respecto de calumnia y conminé a la CNHJ a emitir una nueva resolucion, a
fin de individualizar e imponer la sancion correspondiente, de entre otras
personas, al hoy recurrente; ello derivado de la acreditacién de la conducta
consistente en llamar a no votar por las candidaturas de Morena
(equiparable a apoyar la candidatura de otro partido politico) y realizar

campana negativa.

En cumplimiento a la sentencia dictada por el Tribunal local, la CNHJ emitié
una nueva resolucién en la que declaré existentes los hechos denunciados,
por lo que impuso una amonestacion publica a Felipe de Jesus Diaz
Gonzalez y ordend la cancelacién de su registro del padrén nacional de

protagonistas del cambio verdadero.

El TEEM revoco lo resuelto por la CNHJ y dejé sin efectos el procedimiento

instaurado en contra del hoy recurrente.

En su oportunidad, la Sala Regional del Tribunal Electoral del Poder Judicial
de la Federacion, correspondiente a la Quinta Circunscripcion Plurinominal,
con Sede en Toluca, Estado de México® (con motivo de un juicio electoral
promovido por uno de los denunciantes ante la instancia partidista) revoco la
determinacién del Tribunal local y dejé subsistente lo resuelto en la instancia
partidista en relacion con las conductas acreditadas a Felipe de Jesus Diaz

Gonzalez y la sancién respectiva.

4 En lo sucesivo, “Tribunal local o TEEM”.
5 En adelante, “responsable o Sala Toluca”.
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En contra de lo anterior, Felipe de Jesus Diaz Gonzalez promovid un juicio
ciudadano, mismo que fue reencauzado por esta Sala Superior al presente

recurso de reconsideracion.

Il. ANTECEDENTES

De lo narrado por el recurrente y de las constancias que obran en el

expediente, se advierten los siguientes:

1. Quejas partidistas. El tres de junio y treinta y uno de julio, ambos de dos
mil veintiuno; Leticia Leguizamo Herrera y Luis Daniel Serrano Palacios
presentaron, respectivamente, quejas ante la CNHJ en contra de diversas
personas, entre ellas el hoy actor, por la supuesta comision de infracciones
al Estatuto de Morena derivado de declaraciones o expresiones que, en
opinion de los quejosos constituian denostacion o calumnia publica en contra
de dirigentes de dicho partido politico, asi como apoyar a candidaturas de

otro partido politico.

(10) 2. Resolucion CNHJ. El veintiocho de julio de dos mil veintidds, la CNHJ

tuvo por acreditadas las conductas atribuidas al hoy recurrente consistentes
en calumnia, llamar a no votar por los candidatos de Morena y campafia

negativa.

(11) 3. Juicios locales (JDCL/333/2022 y JDCL/336/2022). En contra de lo

anterior, se presentaron juicios de la ciudadania ante el Tribunal local.

(12) El veintisiete de septiembre de dos mil veintidds, el Tribunal local revocé la

determinacion de la CNHJ, dejo sin efectos la amonestacion publica respecto
de calumnia y ordend a la instancia partidista, entre otras cuestiones, que
emitiera otra debidamente fundada, motivada, exhaustiva y congruente a fin
de individualizar e imponer la sancion correspondiente, de entre otras, la del
hoy recurrente, derivado de la acreditacion de la conducta consistente en
llamar a no votar por las candidaturas de Morena (equiparable a apoyar

la candidatura de otro partido politico) y realizar campaina negativa.

(13) 4. Cumplimiento. En cumplimiento a lo resuelto por el TEEM, el cinco de

octubre de dos mil veintidds, la CNHJ emitié una nueva determinacion en la
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que impuso una amonestaciéon publica al hoy recurrente y ordend la
cancelacion de su registro en el padrén nacional de protagonistas del cambio

verdadero.

(14) 5. Juicio ciudadano (SUP-JDC-1280/2022). Inconforme por Ila
determinacién de la CNHJ, el once siguiente, el hoy recurrente present6 una
demanda de juicio de la ciudadania ante esta Sala Superior, misma que fue
reencauzada al TEEM a fin de que, en plenitud de jurisdiccién, resolviera lo

que en derecho correspondiera.

(15) 6. Segundo juicio local (JDCL/371/2022 y acumulados). El seis de
diciembre de dos mil veintidds, el Tribunal local revocod parcialmente la
determinacién del 6rgano de justicia intrapartidista de Morena, unicamente
respecto del ahora recurrente, dejando sin efectos el procedimiento

instaurado en su contra.

(16) 7. Acto impugnado (ST-JE-42/2022). En contra de lo anterior, el trece
siguiente, Luis Daniel Serrano Palacios (denunciante ante la instancia
partidista), promovio un juicio de la ciudadania que fue conocido por la Sala

Toluca.

(17) La Sala responsable, el dieciocho de enero de dos mil veintitrés, revoc?d la
diversa dictada por el Tribunal local y dejo subsistente lo resuelto por la
instancia partidista en relacidn con las conductas acreditadas a Felipe de
Jesus Diaz Gonzalez y la sancién respectiva, consistente en la cancelacién

de su registro como militante del referido instituto politico.

(18) 8. Juicio ciudadano. Inconforme con la determinacion de la responsable, el
veintisiete de enero del presente ano, el actor promovio ante la Oficialia de
Partes de esta Sala Superior la demanda que da origen al presente medio

impugnativo.

(19) 9. Reencauzamiento. El siete de febrero, el Pleno de esta Sala Superior
determind reencauzar la demanda de juicio ciudadano al presente recurso
de reconsideracion, al considerar que era la via idonea para conocer del

medio de impugnacion.
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lll. TRAMITE

(20) 1. Turno. Mediante acuerdo de siete de febrero de dos mil veintitrés, se turné
el expediente al rubro a la ponencia del magistrado Felipe Alfredo Fuentes
Barrera, para los efectos previstos en el articulo 19 de la Ley General del

Sistema de Medios de Impugnacion en Materia Electoral.®

(21) 2. Radicacion. En su oportunidad, el Magistrado instructor radico el presente

medio de impugnacion.
IV. COMPETENCIA

(22) La Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federaciéon
es competente para conocer y resolver un medio de impugnacion promovido
en contra de una sentencia de la Sala Toluca, porque esta reservado

expresamente para conocimiento y resolucién de esta Sala.”

V. IMPROCEDENCIA
1. Tesis

(23) Con independencia de que pudiera actualizarse alguna otra causal de
improcedencia, el presente medio de impugnacién es improcedente, toda

vez que no se actualiza alguno de los requisitos especiales de procedencia

del recurso de reconsideracion.8

2. Marco normativo

(24) Dentro de la gama de medios de impugnacion existentes en materia
electoral, el recurso de reconsideracidén posee una naturaleza dual ya que,

por un lado, se trata de un medio ordinario para impugnar las resoluciones

6 En lo sucesivo, “Ley de Medios”.

7 Conforme a lo previsto en los articulos 41, parrafo segundo, base VI; y 99, parrafo cuarto,
fraccion X, de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos; asi como 166,
fraccion X; y 169, inciso |, parrafo b), de la Ley Organica del Poder Judicial de la Federacion;
y 64 de la Ley de Medios.

8 Relativo a que en la sentencia impugnada se analicen cuestiones de constitucionalidad o
convencionalidad de normas electorales, o se interpreten de forma directa preceptos de la
Constitucion general; de igual forma no se advierte la existencia de una notoria violacion al
debido proceso o un evidente error judicial, ni que el asunto revista las caracteristicas de
importancia y trascendencia.
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de las salas regionales referidas en el articulo 61, parrafo 1, inciso a) de la
Ley de Medios y, por otro, se trata de un medio extraordinario a través del
cual esta Sala Superior opera como un érgano de control de la regularidad

constitucional.

(25) Lo anterior, ya que, segun lo dispuesto por el numeral 1, inciso b) del articulo
citado, la procedencia del recurso se materializa también cuando las
sentencias dictadas por las salas regionales hayan decidido la no aplicacién
de alguna ley en materia electoral que se estime contraria a la Constituciéon

general.

(26) Asi, por regla general, las sentencias pronunciadas por las salas regionales
son definitivas e inatacables; sin embargo, seran susceptibles de impugnarse
a través del recurso de reconsideracién, cuando se refieren a juicios de
inconformidad en los supuestos del articulo 62 de la Ley de Medios, o cuando
dichos organos jurisdiccionales se pronuncien sobre temas propiamente de

constitucionalidad, en los demas medios de impugnacion.

(27) Esto ultimo, porque el recurso de reconsideracion no constituye una ulterior
instancia, sino una de caracter constitucional extraordinaria conforme a la
cual la Sala Superior ejerce un auténtico control de constitucionalidad de las

sentencias pronunciadas por las salas regionales.

(28) En principio, cuando hayan resuelto la no aplicacion de normas electorales,
precisamente por considerarlas contrarias a la Constitucion, lo que equivale
no sélo al estudio de dicho ejercicio, sino que la jurisdiccion de la Sala
Superior habilita una revision amplia, en la medida en que sobre el tema es
el unico instrumento procesal con el que cuentan las partes para ejercer el

derecho de defensa.

(29) Por esta razdn, y dada la naturaleza extraordinaria del medio de impugnacién
que se estudia, conforme al criterio reiterado de esta Sala Superior, se ha
ampliado la procedencia del recurso de reconsideracidon en aras de
garantizar debidamente el derecho humano de acceso a la justicia, contenido

en el articulo 17 de la Constitucién general.
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(30) Al respecto, a partir de la interpretacion sistematica y funcional de los
articulos 17, 41 y 99 de la Constitucién general, asi como 3, 61 y 62 de la
Ley de Medios, se ha determinado que el recurso de reconsideracion también
es procedente en los casos en que se aducen planteamientos sobre la

constitucionalidad de una norma.

(31) En este sentido, la procedencia del recurso de reconsideracion para
impugnar resoluciones dictadas por las salas regionales se actualiza en los

casos siguientes:

Procedencia ordinaria prevista Procedencia desarrollada por la
en el articulo 61 de la Ley de jurisprudencia de la Sala Superior
Medios?®

¢ Sentencias de fondo dictadas en | e Sentencias de fondo dictadas en algun
los juicios de inconformidad que | medio de impugnacién distinto al juicio de
se hayan promovido en contra de | inconformidad en las que se analice o
los resultados de las elecciones deba analizar alguin tema de
de diputados y senadores. constitucionalidad o convencionalidad
planteado ante la Sala Regional y se
haga valer en |Ila demanda de
reconsideracion.

¢ Sentencias recaidas a los demas
medios de impugnacion de la
competencia de las salas
regionales, cuando hayan | e Sentencias que expresa o implicitamente
determinado la no aplicacion de inapliquen leyes electorales, normas
una ley electoral por considerarla partidistas 0 hormas consuetudinarias de
contraria  a la Constitucidon caracter electoral, por considerarlas
general. contrarias a la Constitucion general.'®

e Sentencias que omitan el estudio o
declaren inoperantes los agravios

9 Articulo 61. 1. El recurso de reconsideracion soélo procedera para impugnar las sentencias
de fondo dictadas por las salas regionales en los casos siguientes: a) En juicios de
inconformidad que se hayan promovido en contra de los resultados de las elecciones de
diputados y senadores, asi como las asignaciones por el principio de representacion
proporcional que respecto de dichas elecciones realice el Consejo General del Instituto,
siempre y cuando se cumplan los presupuestos y requisitos establecidos en este
ordenamiento, y b) En los demas medios de impugnacién de la competencia de las salas
regionales, cuando hayan determinado la no aplicacién de una ley electoral por considerarla
contraria a la Constitucion.

10 Jurisprudencia 32/2009, RECURSO DE RECONSIDERACION. PROCEDE S| EN LA
SENTENCIA LA SALA REGIONAL INAPLICA, EXPRESA O IMPLICITAMENTE, UNA LEY
ELECTORAL POR CONSIDERARLA INCONSTITUCIONAL, consultable en la Compilacién
1997-2013. Jurisprudencia y Tesis en Materia Electoral. Volumen 1, paginas 630 a 632.
Jurisprudencias 17/2012 y 19/2012, RECURSO DE RECONSIDERACION. PROCEDE
CONTRA SENTENCIAS DE LAS SALAS REGIONALES EN LAS QUE EXPRESA O
IMPLICITAMENTE, SE INAPLICAN NORMAS PARTIDISTAS y RECURSO DE
RECONSIDERACION. PROCEDE CONTRA SENTENCIAS DE LAS SALAS REGIONALES
CUANDO INAPLIQUEN NORMAS CONSUETUDINARIAS DE CARACTER ELECTORAL,
publicadas en la Compilacién 1997-2013. Jurisprudencia y Tesis en Materia Electoral.
Volumen 1, paginas 627 a 628; y 625 a 626, respectivamente.

7
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Procedencia ordinaria prevista Procedencia desarrollada por la
en el articulo 61 de la Ley de jurisprudencia de la Sala Superior
Medios?®

relacionados con la inconstitucionalidad
de normas electorales."

e Sentencias que interpreten directamente
preceptos constitucionales.?

e Cuando se ejerza control de
convencionalidad.'

e Cuando se alegue la existencia de
irregularidades graves, que puedan
afectar los principios constitucionales y
convencionales exigidos para la validez
de las elecciones, sin que las salas
regionales hayan adoptado las medidas
para garantizar su observancia o hayan
omitido su analisis.™

e Sentencias de desechamiento cuando se
advierta una violacion manifiesta al
debido proceso, en caso de notorio error
judicial.’®

o Para controvertir las medidas de apremio
impuestas por las salas regionales por
irregularidades cometidas durante la
sustanciacion de medio de impugnacion

11 Jurisprudencia 10/2011, RECONSIDERACION. PROCEDE CONTRA SENTENCIAS DE
LAS SALAS REGIONALES CUANDO SE OMITE EL ESTUDIO O SE DECLARAN
INOPERANTES LOS AGRAVIOS RELACIONADOS CON LA INCONSTITUCIONALIDAD
DE NORMAS ELECTORALES, consultable en la Compilacion 1997-2013. Jurisprudencia y
tesis en materia electoral. Volumen 1, paginas 617 a 619.

12 Jurisprudencia 26/2012, RECURSO DE RECONSIDERACION. PROCEDE CONTRA
SENTENCIAS DE SALAS REGIONALES EN LAS QUE SE INTERPRETEN
DIRECTAMENTE PRECEPTOS CONSTITUCIONALES, consultable en la Compilacion
1997-2013. Jurisprudencia y tesis en materia electoral. Volumen 1, paginas 629 a 630.

13 Jurisprudencia 28/2013, RECURSO DE RECONSIDERACION. PROCEDE PARA
CONTROVERTIR SENTENCIAS DE LAS SALAS REGIONALES CUANDO EJERZAN
CONTROL DE CONVENCIONALIDAD, publicada en la Gaceta de Jurisprudencia y Tesis
en materia electoral, Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion, afo 6, numero
13, 2013, paginas 67 y 68.

14 Jurisprudencia 5/2014, RECURSO DE RECONSIDERACION. PROCEDE CUANDO SE
ADUZCA LA EXISTENCIA DE IRREGULARIDADES GRAVES QUE PUEDAN AFECTAR
LOS PRINCIPIOS CONSTITUCIONALES Y CONVENCIONALES EXIGIDOS PARA LA
VALIDEZ DE LAS ELECCIONES, publicada en la Gaceta de Jurisprudencia y Tesis en
materia electoral, Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacién, aio 7, numero 14,
2014, paginas 25y 26.

15 Jurisprudencia 12/2018, RECURSO DE RECONSIDERACION. PROCEDE CONTRA
SENTENCIAS DE DESECHAMIENTO CUANDO SE ADVIERTA UNA VIOLACION
MANIFIESTA AL DEBIDO PROCESO O EN CASO DE NOTORIO ERROR JUDICIAL.
Gaceta de Jurisprudencia y Tesis en materia electoral, Tribunal Electoral del Poder Judicial
de la Federacion, Ao 10, Numero 21, 2018, paginas 30 y 31.

8
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Procedencia ordinaria prevista Procedencia desarrollada por la
en el articulo 61 de la Ley de jurisprudencia de la Sala Superior
Medios?®

o vinculadas con la ejecucion de sus
sentencias.®

(32) En consecuencia, si no se actualiza alguno de los supuestos de

procedibilidad precisados, el medio de impugnacion se debe considerar

improcedente y, por ende, se debe desechar de plano.

3. Caso concreto

a) Consideraciones de la responsable

(33) La Sala Toluca revoco la determinacion el Tribunal local, conforme a las

siguientes consideraciones:

El Tribunal local incorrectamente analizé por segunda ocasion si debio
sujetarse o no al promovente a un procedimiento sancionador ordinario,
siendo que la calidad del sujeto infractor adquirié firmeza con lo resuelto
por el propio Tribunal local en el expediente JDCL-333-2022 vy

acumulado.

En la sentencia dictada por el Tribunal local se calific6 como fundado el
senalamiento del denunciado (Felipe de Jesus Diaz Gonzalez) respecto
a que la resolucioén partidista le caus6 perjuicio, pues dicha Comision fue
omisa en corroborar si al momento en que ocurrieron los hechos
denunciados era militante del partido, pues de ello dependia que le fuera
aplicable el régimen sancionador partidista. En ese sentido, el Tribunal

local determiné que la CNHJ no debid instar un procedimiento en contra

16 Jurisprudencia 13/2022, RECURSO DE RECONSIDERACION. ES LA VIA IDONEA PARA
CONTROVERTIR LAS MEDIDAS DE APREMIO IMPUESTAS POR LAS SALAS
REGIONALES POR IRREGULARIDADES COMETIDAS DURANTE LA SUSTANCIACION
DE MEDIOS DE IMPUGNACION O VINCULADAS CON LA EJECUCION DE SUS
SENTENCIAS, La Sala Superior en sesion publica celebrada el nueve de noviembre de dos
mil veintidds, aprobd por mayoria de cinco votos, con los votos en contra de la Magistrada
Méonica Arali Soto Fregoso y del Magistrado José Luis Vargas Valdez, la jurisprudencia que
antecede y la declaré formalmente obligatoria.

9
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del denunciado por lo que dejo sin efectos el procedimiento y sanciones

en lo tocante a Felipe de Jesus Diaz Gonzalez.

e La salaresponsable destacd que en la resolucion dictada por el Tribunal
local, dejé de tomar en cuenta que la determinacion del 6rgano de justicia
intrapartidista se habia dictado en cumplimiento al juicio JDCL-333-2022
y acumulado; cuyos efectos se circunscribieron uUnicamente a la
individualizacidon de la sancion respecto de dos conductas, mas no a su
acreditacion ni a la responsabilidad de los sujetos infractores, situacion
que se definié desde la primera resolucion partidista, que en lo atinente

fue confirmada por el Tribunal local.

e Destacé que en contra de la primera determinacion de la CNHJ dictada
el veintiocho de julio de dos mil veintidos, se promovieron diversos juicios
ciudadanos locales (JDCL-333-2022 y acumulado). En la sentencia
dictada con motivo de dichas impugnaciones, el Tribunal local revocé en
lo que fue materia de impugnacion la resolucion partidista, dejé sin
efectos la amonestacion impuesta a dos de los infractores y vinculd a la
instancia partidista para que realizara el analisis de la individualizacion e
imposicion de la sancion correspondiente, entre otros, al ahora recurrente
por la acreditacion de las conductas e infracciones consistentes en llamar
a no votar por los candidatos de Morena (equiparable a apoyar la

candidatura de otro partido politico) y realizar campafa negativa.

¢ Eneste sentido, la Sala Toluca considerd que en la determinacién dictada
en el JDCL-333-2022 y acumulado, quedo acreditada la calidad de sujeto
activo de la infraccion, como militante de Morena, en tanto que en la
determinacién dictada en cumplimiento por la instancia partidista no se
analizé nuevamente la calidad de sujeto activo de la conducta infractora,

sino la falta de individualizacién de la sancion.

e El Tribunal local conminé a la CNHJ a emitir una nueva resolucién en la
que realizara un analisis de la individualizacién e imposicion de la sanciéon
correspondiente en términos de la normativa partidista, por la acreditacion

de las conductas e infracciones consistentes en llamar a no votar por los

10
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candidatos de MORENA (equiparable a apoyar la candidatura de otro

partido politico) y realizar campafa negativa.

Concluyé que el Tribunal local se pronuncié sobre un aspecto que ya
contaba con firmeza, y por ello, con la decision adoptada en la sentencia
impugnada ante la Sala Toluca se vulnera el principio de seguridad
juridica de las partes que intervienen en el procedimiento sancionador

partidista.

Por ello, determiné revocar la resoluciéon impugnada y, en consecuencia,
dejar subsistente lo resuelto por la instancia partidista en el procedimiento
CNHJ-MEX-2080/2021 y acumulado, en relacién con las conductas
acreditadas a Felipe de Jesus Diaz Gonzalez y la sancién respectiva,
consistente en la cancelacion de su registro como militante del referido

instituto politico.

b) Agravios

(34) Por su parte, el recurrente aduce los siguientes motivos de agravio ante esta

autoridad jurisdiccional:

La Sala Toluca omiti6 mencionar que no le fue notificado el procedimiento
desde su inicio, lo que implica violaciones al debido proceso, su garantia
de audiencia y la imposicion de una sancion indebida, dado que en la

fecha de los hechos él no era militante de Morena.

Afirma que nunca le fue notificada la primera resolucion de la CNHJ.
Aduce que el trece de agosto de dos mil veintidds envié correo a la CNHJ
consultando si habia algun procedimiento en su contra y anexando una
queja, a lo que la autoridad partidista omitié informarle que incluso ya

habia una resolucién en su contra.

Tampoco le fue notificada por la CNHJ o por el tribunal local la resolucion
derivada de la primera impugnacion, en tanto que hasta el cinco de
octubre de dos mil veintidés le fue notificada por correo electronico la

segunda determinacion partidista.

11
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o Es hasta la segunda determinacién partidista que estuvo en posibilidad
de impugnar, explicando las faltas en el procedimiento, la violacion a su
garantia de audiencia y las pruebas falsa en su contra, aspectos que la
responsable omitié considerar y que son del conocimiento de la sala

Toluca:

oFue sancionado por hechos que son considerados como no

sancionables.

o El denunciante pretende sorprender de manera malintencionada a la
CNHJ para que emita resolucién sobre cuestiones que constituyen
cosa juzgada dado que la Sala Superior ya determind que no existe

calumnia electoral de un ciudadano a un candidato.

oLos hechos por los que se le esta sancionando corresponden a una
temporalidad en la que el ahora recurrente no aparecia como afiliado

a Morena.

oLa CNHJ no le notifico el procedimiento en su contra, en vulneracion a

su garantia de audiencia.

o Le adjudican manifestaciones calumniosas, sacando de contexto las
manifestaciones y mostrando pruebas incompletas. Sostiene que las

palabras que emitio estuvieron en el marco de la libertad de expresion.

o Es desproporcionada la sancion que se le impone, ya que con un grupo
de ciudadanos habian sido absueltos previamente. Por ello sostiene
que la sancion impuesta daha su imagen publica y presuncion de

inocencia.

e Aduce que no le fue notificado un supuesto cambio de magistratura
regional encargada del medio de impugnacion ni la impugnacion
presentada por Daniel Serrano, en violacion al debido proceso y a la

garantia constitucional de audiencia.

¢ Indebidamente, Luis Daniel Serrano Palacios omiti6 mencionar que la

resolucién dictada en el expediente PES/318/2021, en la que se
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sancionaba por supuestas frases calumniosas, fue revocada por la Sala
Toluca, tomando en consideracion el criterio de la Sala Superior en

materia de calumnia electoral.
e Formula diversas solicitudes:

o Que se revoque la resolucion de la Sala Toluca, asi como la
determinacién de la CNHJ, se le repongan sus derechos partidistas,
se le extienda una disculpa publica por parte del denunciante por
fraude procesal, asi como por parte de los integrantes de la CNHJ,
ademas de una compensacion econdmica por las pérdidas
econdmicas consecuencia de la violacidn a sus derechos, como

medidas de reparacioén integral.
o Se ordene a medios locales que le brinden derecho de réplica.

o La expulsién de Daniel Serrano por fraude electoral por presentar una
resolucion revocada, asi como una constancia de afiliacion falsa.

También la expulsion de Xochitl Zagal Ramirez.

o Amonestacion a Daniel Serrano y a Xochitl Zagal, disculpa publica y,

de ser necesario, multa y arresto.

¢ Refiere que la resolucion impugnada le causa como agravios dafio moral,
ensuciar su buena reputacién y honorabilidad, cancelacién de sus
derechos partidarios y el derecho de votar y ser votado, dafo a su

integridad y restriccion a la libertad de expresion y de eleccion.

e Precisa que solicita la no aplicacion de leyes sobre la materia electoral
por ser contrarias a la Constitucién general, violando los 6rganos de
justicia mencionados en su demanda los articulos 6, 7, 13, 14 y 17
constitucionales, asi como 19 de la Declaracion Universal de Derechos

Humanos.
c) Decisién

(35) Como se anticip0, es improcedente el recurso de reconsideracion, porque el

analisis que efectud la Sala Toluca, asi como los motivos de disenso hechos
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valer por el recurrente se refieren a aspectos de mera legalidad, sin que
exista algun planteamiento de constitucionalidad o convencionalidad que
amerite un estudio de fondo por parte de esta Sala Superior, ni que se
actualice alguno de los supuestos de procedencia que otorga la

jurisprudencia de este érgano jurisdiccional.

(36) En efecto, la Sala Toluca se avocd a estudiar y calificar los agravios
expresados por Luis Daniel Serrano Palacios, para controvertir la
determinacion dictada por el Tribunal local; en especifico, el relacionado con
que la militancia del ahora recurrente es un aspecto ya juzgado y consentido,
por lo que dicho érgano jurisdiccional local se encontraba impedido para
pronunciarse sobre tal cuestidon, sin que se realizara un estudio de
constitucionalidad o convencionalidad, o bien se realizara la inaplicacion de
alguna norma que se estime contraria a la Constitucion general o algun

tratado internacional.

(37) El analisis que llevé a cabo la responsable se limitd a declarar como fundado
el motivo de inconformidad puesto a su consideracion, al considerar que la
determinacion del Tribunal local vulnero la certeza y seguridad juridica de
las partes involucradas en el procedimiento, ya que, en el caso, la
acreditacion de las conductas infractoras y, como consecuencia, la calidad
de sujeto infractor adquirié firmeza con lo resuelto en el expediente JDCL-
333-2022 y su acumulado.

(38) Para ello precisé que, como parte de los efectos de la determinacién dictada
en el diverso JDCL-333-2022 y su acumulado, se vinculé a la instancia
partidista para que realizara el analisis de la individualizacion e imposicion
de la sancién correspondiente en términos de la normativa interna aplicable,
entre otros, al hoy recurrente, por la acreditacion de las conductas e
infracciones consistentes en llamar a no votar por los candidatos de Morena
(equiparable a apoyar la candidatura de otro partido politico) y realizar

campafia negativa.

(39) En este sentido, en la resolucion dictada en cumplimiento a la determinacion

del Tribunal local, la CNHJ no analiz6 nuevamente la calidad de sujeto activo
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de la conducta infractora, sino Unicamente la individualizacién de la sancién

correspondiente.

(40) Por ello la Sala Toluca concluyé que de forma indebida el Tribunal local
analiz6 el planteamiento de la militancia del denunciado, en contravencién
a lo resuelto previamente en el JDCL-333-2022 y su acumulado, dado que

se trata de un aspecto que adquirié firmeza.

(41) Por tanto, no se actualiza el supuesto de procedibilidad establecido en el
parrafo 1, inciso b), del propio articulo 61, de la Ley de Medios, pues la
tematica del asunto esta relacionada con cuestiones de legalidad,
principalmente con la determinacion de firmeza de un aspecto analizado por
el Tribunal local, relacionado con el caracter de militante de Morena del
ahora recurrente, a fin de determinar si la resolucién local se encontraba

debidamente fundada y motivada.

(42) Al respecto, debe precisarse que el recurso de reconsideracion no
constituye una tercera instancia en materia electoral, sino un medio de
impugnacion de caracter extraordinario, conforme a la cual, la Sala Superior
ejerce un auténtico control de constitucionalidad de las sentencias

pronunciadas por las Salas Regionales.

(43) Por otra parte, el recurrente manifiesta que la resolucion de la Sala Toluca
dejo de observar el contexto del procedimiento y diversas irregularidades
que afirma tuvieron lugar a lo largo de la secuela procesal, lo que desde su
Optica, constituye vulneracion a distintas normas constitucionales y
convencionales. Sin embargo, ello no es suficiente para generar la
procedencia del recurso, ya que esta Sala Superior ha sostenido
reiteradamente que la sola cita o mencion de articulos o principios
constitucionales o convencionales es insuficiente para considerar satisfecho

el requisito especial de procedencia del recurso de reconsideracion.'”

7 INTERPRETACION DIRECTA DE NORMAS CONSTITUCIONALES. CRITERIOS
POSITIVOS Y NEGATIVOS PARA SU IDENTIFICACION. Jurisprudencia 1a./J. 63/2010 de
la Primera Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion. Consultable en el Semanario
Judicial de la Federacién y su Gaceta, Tomo XXXII, agosto de 2010, pagina 329. REVISION
EN AMPARO DIRECTO. LA SOLA INVOCACION DE ALGUN PRECEPTO
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(44) Maxime que de la revisidon de su escrito de demanda no es posible advertir
agravio alguno dirigido a acreditar algun tema de constitucionalidad o
convencionalidad relacionado con las consideraciones de la Sala Toluca,
sino que, como se menciond, se dirigen a argumentar la falta de
consideracion a irregularidades que desde su perspectiva han tenido lugar

a lo largo de la cadena impugnativa.

(45) Por otra parte, esta Sala Superior no advierte que la Sala Regional haya
incurrido en un notorio error judicial o una indebida actuacién que viole las
garantias esenciales del debido proceso apreciable de la simple revision del

expediente.

(46) Ello, porque de la resolucion controvertida no se desprende algun
razonamiento equivocado por ser claramente contrario a la realidad, en
tanto que el recurrente se limita a afirmar, de forma dogmatica, que no le fue
notificado un supuesto cambio de la magistratura regional encargada de la
resolucion del medio de impugnacion ni la interposicion del juicio electoral
promovido por Daniel Serrano, menciones con las que pretende acreditar de

manera artificiosa la procedencia del presente recurso de reconsideracion.

(47) Adicionalmente, tampoco se advierte que el presente asunto revista
caracteristicas de trascendencia o relevancia, toda vez que, en su caso, la
materia de controversia es determinar si la determinacion controvertida
valoré adecuadamente que la cuestidon relativa a la militancia del ahora
recurrente constituye un aspecto que adquirié firmeza a la luz de una

determinacion previa del propio Tribunal local.

(48) Por lo expuesto se concluye que no se cumple el requisito especial de
procedencia para que la Sala Superior revise en forma extraordinaria la

sentencia recurrida. Por tanto, lo conducente es desechar la demanda.

CONSTITUCIONAL EN LA SENTENCIA RECURRIDA, NO IMPLICA QUE SE REALIZO SU
INTERPRETACION DIRECTA PARA EFECTOS DE LA PROCEDENCIA DE AQUEL
RECURSO. Jurisprudencia 2a./J. 66/2014 (10a.) de la Segunda Sala de la Suprema Corte
de Justicia de la Nacion. Consultable en Gaceta del Semanario Judicial de la Federacion
Libro 7, junio de 2014, Tomo |, pagina 589.
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(49) Por lo expuesto y fundado, se:

VI. RESUELVE
UNICO. Se desecha de plano la demanda.
Notifiquese; como en Derecho corresponda.

Devuélvanse los documentos atinentes y, en su oportunidad, archivese el

expediente como asunto total y definitivamente concluido.

Asi, por unanimidad de votos, lo resolvieron las magistradas y los
magistrados que integran la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder
Judicial de la Federacion. El Secretario General de Acuerdos autoriza y da

fe de que la presente sentencia se firma de manera electrénica.

Este documento es una representacion grafica autorizada mediante firmas electrénicas certificadas, el
cual tiene plena validez juridica de conformidad con los numerales segundo y cuarto del Acuerdo
General de la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion 3/2020, por el
que se implementa la firma electrénica certificada del Poder Judicial de la Federacién en los acuerdos,
resoluciones y sentencias que se dicten con motivo del tramite, turno, sustanciacién y resolucién de
los medios de impugnacion en materia electoral.
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