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México, Distrito Federal, a ocho de julio de dos mil quince.

La Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacion dicta SENTENCIA en el recurso de reconsideracion
identificado en el rubro, en el sentido de CONFIRMAR la
sentencia dictada el cuatro de marzo de dos mil quince por la
Sala Regional del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacion, correspondiente a la Segunda Circunscripcion
Plurinominal, con sede en Monterrey, Nuevo Ledn', en el juicio
de revision constitucional electoral SM-JRC-12/2015, con base

en los antecedentes y consideraciones siguientes.

! En adelante Sala Regional Monterrey.



SUP-REC-50/2015
. ANTECEDENTES

1. Inicio del proceso electoral. El uno de noviembre de dos
mil trece, dio inicio el proceso electoral ordinario dos mil trece-
dos mil catorce, para la renovacion del Congreso del Estado de

Coahuila de Zaragoza.

2. Monto para gastos de campaifa. El trece de noviembre de
ese afo, el Consejo General del Instituto Electoral y de
Participacion Ciudadana de Coahuila dicto el acuerdo 57/2013 a
través del cual aprobé que el monto total para gastos de
campafa seria de treinta y ocho millones seiscientos sesenta y
tres mil cuatrocientos setenta y cinco pesos 42/100 M.N.
($38,663,475.42).

Asimismo, aprobo la distribucidon de financiamiento para gastos
de campafia asignandole al Partido Progresista de Coahuila
novecientos treinta y cinco mil cuatrocientos seis pesos 66/100
M.N. ($935,406.66).

3. Tope de gastos de campafna. En esa misma fecha, el citado
Consejo General emitié el Acuerdo 64/2013 por medio del cual
aprobo el tope de gastos de campafa por distrito electoral local
para el proceso electoral ordinario dos mil trece-dos mil catorce,
por la cantidad de cuatrocientos veintiséis mil novecientos
ochenta y siete pesos 35/100 M.N. ($426,987.35).

4. Aprobacion del dictamen consolidado. ElI tres de
diciembre de dos mil catorce el aludido Consejo General, a
través del acuerdo 74/2014 aprob6 el dictamen consolidado
presentado por la Unidad de Fiscalizacion respecto a los

informes de campafia para la elecciéon de diputados locales,
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sobre el origen, monto, destino y aplicacion de los recursos de
los partidos politicos, de la coalicion y de los candidatos
independientes, correspondientes al proceso electoral dos mil

trece-dos mil catorce.

Asimismo, determiné sancionar al Partido Progresista de
Coahuila con una multa de seis mil seiscientos sesenta y siete
dias de salario minimo, equivalente a la cantidad de
cuatrocientos veinticinco mil ciento cincuenta y cuatro pesos
59/100 M.N. ($425,154.59).

5. Juicio electoral local 58/2014. El ocho de diciembre de dos
mil catorce, el partido recurrente promovio ante el Tribunal
Electoral del Poder Judicial del Estado de Coahuila de

Zaragoza juicio electoral en contra del acuerdo 74/2014.

En dicho juicio se solicitd la inaplicacion de los articulos 220,
apartado 1, incisos a), d) y e); y 229, apartado 1, inciso a),
fraccion Il, del Cdédigo Electoral local (el primero preve las
infracciones atribuidas al instituto politico; el segundo establece
la sancion de multa) porque a decir del actor en tales preceptos

no se establecen las bases para la cuantificacion de la sancion.

El nueve de febrero de dos mil quince, el tribunal local confirmo
el acuerdo 74/2014.

6. Acto impugnado. El partido actor interpuso juicio de revisiéon
constitucional electoral que se sustancid en el expediente SM-
JRC-12/2015. El cuatro de marzo del afio en curso, la Sala
Regional Monterrey emitid sentencia en la que confirmé la

resolucion reclamada.
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7. Recurso de reconsideracion. El nueve de marzo, el Partido
Progresista de Coahuila interpuso el recurso ante la Sala
Regional Monterrey, la que ordeno la remision del escrito de
demanda, asi como de las constancias que estimo atinentes a

esta Sala Superior.

8. Tramite. Recibido en la Oficialia de Partes de esta Sala
Superior el escrito de demanda y la documentacion
correspondiente, se ordeno integrar el expediente SUP-REC-
50/2015 y turnarlo a la Ponencia del Magistrado Salvador
Olimpo Nava Gomar, para los efectos previstos en los articulos
19 y 68, de la Ley General del Sistema de Medios de

Impugnacion en Materia Electoral.

En su oportunidad, el Magistrado Instructor radicé el expediente
en que se actua, admitio el recurso y declaré cerrada la

instruccion.
I.CONSIDERACIONES
1. COMPETENCIA

Esta Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de
la Federacion es competente para conocer y resolver el medio
de impugnacién al rubro indicado, de conformidad con lo
previsto en los articulos 41, parrafo segundo, base VI, y 99,
parrafo cuarto, fraccién X, de la Constitucién Politica de los
Estados Unidos Mexicanos; 186, fraccion X, y 189, fraccion XIX,
de la Ley Organica del Poder Judicial de la Federacion, asi
como 4 y 64, de la Ley General del Sistema de Medios de
Impugnaciéon en Materia Electoral, por ser un recurso de

reconsideracion promovido para controvertir una sentencia
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dictada por la Sala Regional Monterrey de este tribunal
electoral, al resolver el juicio de revision constitucional electoral

precisado en el proemio de esta ejecutoria.
2. ESTUDIO DE PROCEDENCIA.

Se cumple con los requisitos generales y especiales de
procedencia, con fundamento en lo dispuesto en los articulos 8,
9, 13, parrafo 1, inciso a); 61, parrafo 1, inciso b), 62, parrafo 1,
inciso a), fraccion 1V, 63, 65 y 66 de la Ley de Medios, tal y

como se demuestra a continuacion.

2.1. Forma. El recurso se presento por escrito ante la autoridad
responsable; en él se hace constar el nombre del partido
politico recurrente, el domicilio para oir y recibir notificaciones y
las personas autorizadas para tal efecto; se identifica el acto
impugnado, se enuncian los hechos y agravios en los que se
basa la impugnacion, asi como los preceptos presuntamente
violados; por ultimo, se hace constar tanto el nombre como la
firma autdégrafa de quien promueve en representacion del

partido politico recurrente.

2.2. Oportunidad. El medio de impugnacion se presento dentro
del plazo de tres dias contados a partir del dia siguiente al en
que se hubiere notificado, en virtud de que la sentencia
impugnada se notifico el cuatro de marzo de dos mil quince por
correo electrénico y el recurso de reconsideracion se interpuso

el nueve de marzo siguiente.

Lo anterior, en la inteligencia que los dias siete y ocho de marzo
del afio en curso no deben computarse en el plazo en comento,

al advertir que de conformidad con lo dispuesto en el articulo 7,
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parrafo 2, de la citada Ley General del Sistema de Medios de
Impugnacion en Materia Electoral, la litis no estéa relacionada
iInmediata y directamente con algun procedimiento electoral que

actualmente se encuentre en curso.

2.3. Legitimacion y personeria. Dichos requisitos se
encuentran colmados ya que el recurso fue interpuesto por un
partido politico estatal, por conducto de su representante, a fin
de combatir la sentencia dictada por la Sala Regional en el
juicio de revisidon constitucional electoral identificado con la
clave SM-JRC-12/2015, y quien interpone el medio de
Impugnacion en representacion del Partido Progresista de
Coahuila cuenta con personeria suficiente, toda vez que ésta le
fue reconocida expresamente en la instancia local y ante la Sala

Regional.

2.4 Interés juridico. El recurrente cuenta con interés juridico
para interponer el recurso, toda vez que mediante el mismo
controvierte una sentencia dictada dentro de un juicio en el que
fue parte actora y que, en su concepto, resulta contraria a sus

intereses.

2.5. Definitividad. Se cumple con este requisito, ya que la
sentencia combatida se emiti0 dentro de un juicio de la
competencia de una Sala Regional de este érgano jurisdiccional
federal, respecto del cual no procede algiun otro medio de
Impugnacion que no sea el presente recurso de manera

extraordinaria.

2.6 Requisito especial de procedencia. En términos del

articulo 99, de la Constitucion Politica de los Estados Unidos
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Mexicanos, las Salas del Tribunal Electoral del Poder Judicial
de la Federacion tienen competencia para resolver sobre la no
aplicacion de leyes en materia electoral, por ser contrarias a la
Constitucion Federal, con las previsiones y salvedades que el
propio numeral indica; esto es, se deben Ilimitar a Ila
controversia que se analiza y dar aviso, en su caso, a la

Suprema Corte de Justicia de la Nacion.

En este sentido, en el articulo 61, parrafo 1, inciso b), de la Ley
General del Sistema de Medios de Impugnacion se advierte la
posibilidad de recurrir las sentencias de fondo, dictadas por las
Salas Regionales, en cualquier medio de impugnacion, cuando
se haya determinado la no aplicacion de una ley electoral, por

considerarla contraria a la Constitucion.

Asimismo, esta Sala Superior, en una interpretacion que
privilegia el derecho de acceso a la justicia, conforme a lo
previsto en los articulos 1 y 17 de la Constitucion General, ha
establecido la procedibilidad del recurso de reconsideracion en
los casos en los que se hayan desestimado los agravios que
plantean la inconstitucionalidad de una norma en materia

electoral. 2

En la especie, la sentencia reclamada dictada por la Sala
Regional Monterrey se ubica en el supuesto de procedencia
referido, al haber desestimado los agravios relacionados con la
inconstitucionalidad de los articulos 220, apartado 1, incisos a),
d) y e); y 229, apartado 1, inciso a), fraccion Il, del Codigo

Electoral del Estado de Coahuila de Zaragoza.

2 Jurisprudencia 10/2011 de rubro “RECONSIDERACION. PROCEDE CONTRA SENTENCIAS DE LAS SALAS
REGIONALES CUANDO SE OMITE EL ESTUDIO O SE DECLARAN INOPERANTES LOS AGRAVIOS
RELACIONADOS CON LA INCONSTITUCIONALIDAD DE NORMAS ELECTORALES” publicada en la
Compilacién Jurisprudencia y Tesis en Materia Electoral 1997-2013, p. 617.
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En ese sentido, toda vez que la Sala Regional responsable
desestimé el planteamiento de inaplicacion de los preceptos
citados, debe tenerse por actualizada la procedencia del

recurso de reconsideracion.

En consecuencia, al estar satisfechos los requisitos de
procedibilidad del recurso de reconsideracion lo procedente es

analizar los conceptos de agravio que se hacen valer.
3. ESTUDIO DE FONDO.
3.1 Preceptos que se tildan inconstitucionales.

Son los articulos 220, apartado 1, incisos a), d) y e); y 229,
apartado 1, inciso a), fraccion Il, del Cédigo Electoral del Estado

de Coahuila de Zaragoza.

Para mayor ilustracion, enseguida se expone el contenido
completo del articulo 220; y del articulo 229 se expone la parte
que establece las sanciones a los partidos politicos. Las
porciones normativas que se aducen como inconstitucionales

se resaltan en negritas:

“Articulo 220.

1. Constituyen infracciones de los partidos politicos al presente
Cadigo:

a) El incumplimiento de sus obligaciones sefialadas en el
articulo 35 y demas disposiciones aplicables de este
Cdédigo;

b) El incumplimiento de sus obligaciones en materia de
transparencia y proteccion de datos personales;

c) El incumplimiento de las resoluciones o acuerdos del
Instituto;

d) El incumplimiento de las obligaciones o la infraccién de
las prohibiciones y Ilimites que en materia de
financiamiento y fiscalizacién les impone el presente
Cdédigo;
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e) No presentar los informes anuales, de precampaifa o de
campafia, o no atender los requerimientos de informacién
de la Unidad de Fiscalizacion, en los términos y plazos
previstos en este Codigo;

f) La realizacion anticipada de actos de precampafia o
campafa atribuible a los propios partidos politicos;

g) Exceder los topes de gastos de precampafa y campafia;

h) La realizacion de actos de precampafia o campafa en
territorio extranjero, cuando se acredite que se hizo con
consentimiento de aquéllos, sin perjuicio de que se determine
la responsabilidad de quien hubiese cometido la infraccion;

i) El incumplimiento de las demas disposiciones previstas en el
presente Codigo en materia de precampafias y campafas
electorales;

j) La difusion de propaganda politica o electoral que contenga
expresiones que denigren a las instituciones, a los propios
partidos politicos y a sus candidatos, o que calumnien a las
personas;

k) La contratacién en forma directa o por interpdsita persona,
de propaganda politica o electoral en medios impresos, durante
los procesos electorales;

) La omision o el incumplimiento de la obligacion de
proporcionar en tiempo y forma, la informacién que les sea
solicitada por los érganos del Instituto, y

m) La comision de cualquier otra falta de las previstas en este
Cadigo.

2. Cuando los partidos politicos contraten en forma directa o
por interposita persona, tiempo de transmision en cualquier
modalidad en radio o television, el Instituto presentard la
denuncia correspondiente ante el Instituto Federal en términos
del Cédigo Federal”.

“Articulo 229.

1. Las infracciones sefaladas en los articulos anteriores seran
sancionadas conforme a lo siguiente:

a) Respecto de los partidos politicos:
I. Con amonestacién publica;

[I. Con multa de hasta diez mil dias de salario minimo
general vigente para la capital del Estado, segun la
gravedad de la falta. En los casos de infraccion a lo
dispuesto en materia de topes a los gastos de precampafa
y campafia, o a los limites aplicables en materia de
donativos o aportaciones de simpatizantes, o de los
candidatos para sus propias camparfas, con un tanto igual
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al del monto ejercido en exceso. En caso de reincidencia,
la sancion sera de hasta el doble de lo anterior;

[ll. Segun la gravedad de la falta, con la reduccién de hasta el
50% de las ministraciones del financiamiento publico que les
corresponda, por el periodo que sefiale la resolucion;

IV. La violacion a lo dispuesto en el inciso m) del articulo 35 de
este Cadigo, fuera de los procesos electorales, y tratandose de
propaganda distinta a la de radio y televisién, se sancionara
con multa. Durante las precampafas y campafias electorales
se solicitara, ante Instituto Federal, la suspension inmediata de
la propaganda en radio y television contraria a derecho, a tal
efecto se remitira el expediente para que resuelva lo
conducente;

V. En los casos de graves y reiteradas conductas violatorias de
la Constitucion y de este Cédigo, especialmente en cuanto a
sus obligaciones en materia de origen y destino de sus
recursos, con la cancelacion de su registro como partido
politico estatal; si las violaciones fueren cometidas por partidos
politicos nacionales, con la cancelacion de la inscripcion del
registro, sin perjuicio de dar vista a la autoridad competente, y

VI. En los casos de intervencion de organizaciones gremiales,
sindicales o cualquiera otra con fin distinto, en la creacion de
partidos politicos estatales, la violacion se sancionara con la
negativa de registro a la organizacion solicitante o con la
cancelacion del mismo cuando la falta se acredite con
posterioridad al otorgamiento del mismo;

..y

3.2. Planteamiento de inconstitucionalidad.

|. Juicio electoral. Fue promovido en contra de la imposicion
de la multa. El partido politico ahora recurrente solicitdo la
inaplicacion de las porciones normativas precisadas por

considerarlas contrarias a la constitucion.

Para mayor claridad y delimitacion del tema de la inaplicacion
de tales preceptos se expondra lo que literalmente se hizo valer
en dicho juicio:

“TERCERO: EL ARTICULO 220, NUMERAL 1, INCISOS A),

D) Y E) Y 229, NUMERAL 1, INCISO A) FRACCION Il DEL
CODIGO LOCAL, MENCIONADOS EN EL ULTIMO
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PARRAFO DE LA FOJA 631, DEL DICTAMEN QUE
AHORA SE COMBATE RESULTAN
INCONSTITUCIONALES, PUES SI BIEN ES CIERTO QUE
EN ELLOS SE ESTABLECEN CONDUCTAS ASi COMO
UN MINIMO Y UN MAXIMO APLICABLE, TAMBIEN LO ES
QUE EN ESTOS NO SE DAN LAS BASES PARA SU
CUANTIFICACION, RESULTANDO CONTRARIOS A LA
CONSTITUCION E INAPLICABLES AL PARTIDO QUE
REPRESENTO.

En efecto, el numeral 229 en mencion en la parte de interés
establece lo siguiente:

1. Las infracciones sefaladas en los articulos anteriores
seran sancionadas conforme a lo siguiente:

a) Respecto de los partidos politicos.

[I. Con multa de hasta diez mil dias de salarios minimo
general vigente para la capital del Estado, segun la gravedad
de la falta. En los casos de infraccion a lo dispuesto en
materia de topes a los gastos de precampafia y campafa, o
a los limites aplicables en materia de donativos o
aportaciones de simpatizantes, o de los candidatos para sus
propias campafas, con un tanto igual al del monto ejercido
en exceso. En caso de reincidencia, la sancion sera de hasta
el doble de lo anterior;

No obstante, lo trasunto, es claro que su monto resultara
fijado caprichosamente, dado que para el caso concreto se
plasmaron las conductas contenidas en el articulo 220,
numeral 1, inciso a), d) y e), sin embargo en el articulo
tildado contrario a la constitucion no puede establecerse
respecto de que conductas relativas procede imponer la
sancion minima o la maxima dejando que incida el animo de
la autoridad administrativa por encima al de la Ley, como
consecuencia, la imposicibn de la sancion resulta
inconstitucional e inaplicables los articulos citados al Partido
Progresista de Coahuila”.

Il. Sentencia del Tribunal Electoral local. En lo que concierne

a ese planteamiento se resolvio:

En lo agravios no se expresa el derecho humano

pretendidamente infringido ni los preceptos constitucionales que

supuestamente contravienen los articulos cuya inaplicacion se
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o En distintos asuntos® resueltos por la Sala Regional
Monterrey, se ha sostenido que los articulos 16 y 22 de la
Constitucion establecen los principios de seguridad juridica y el
de proporcionalidad de las multas, asi como la prohibicion de

multas excesivas.

o De acuerdo con la interpretacion conforme en sentido
amplio, los articulos impugnados son acordes con los principios
del régimen de sanciones reconocido en la Constitucion Federal
y los tratados internacionales, asi como a los principios

aplicables al derecho administrativo sancionador.

o Los preceptos cuya inaplicacion se solicitd deben
interpretarse a traves de la apreciacion sistematica con el resto
de las normas que conforman el régimen de sanciones y los
principios constitucionales, lo que permite sostener que el
legislador también sefalé de manera enunciativa los elementos
a considerarse para verificar las particularidades del caso a
sancionar, de ahi que la autoridad debe actuar conforme con el

principio de proporcionalidad en la imposicion de sanciones.

o Por lo anterior, se consider6 infundada la impugnacion de
los articulos, pues si bien establecen un minimo y un maximo
en la cuantia de las multas aplicables y no se establecen las
bases para su cuantificacion, los cierto es que tales normas
deben analizarse en forma sistematica con el articulo 232 del
Caodigo Electoral Local, que permite a la autoridad realizar el

ejercicio de apreciacion y ponderacion de las circunstancias,

3 SM-JDC-69/2014 y acumulado; SM-JRC-15/2014
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para seleccionar la cuantia de la multa y sancionar

proporcionalmente los ilicitos cometidos.

lll. Juicio de revision constitucional electoral. Al impugnar la

resolucion que antecede, el actor alegd expresamente lo

siguiente:

“CUARTO: SE CONSIDERA ILEGAL LA APRECIACION DE
QUIEN DICTA LA SENTENCIA EN CUANTO A QUE EN LA
DEMANDA SE DEBIERON DE ATENDER ELEMENTOS
COMO SENALAR EL DERECHO HUMANO VIOLENTADO,
ASI COMO LOS PRECEPTOS CONSTITUCIONALES,
PARA ESTAR EN POSIBILIDADES DE ATENDER EL
AGRAVIO PROPUESTO, TODA VEZ QUE LO ANTERIOR
ES SOLO PARA LOS ORGANOS INTEGRANTES DEL
PODER JUDICIAL DE LA FEDERACION EN EL JUICIO DE
AMPARO Y NO PARA UN JUICIO ELECTORAL.

En efecto, acorde con los articulos 1° y 133 de la constitucion
politica de los estados unidos mexicanos las autoridades
jurisdiccionales ordinarias, para ser respetar los derechos
humanos establecidos en la propia Constitucién y en los
tratados internacionales de los que el Estado Mexicano sea
parte puede inaplicar leyes secundarias, lo que constituye un
control difuso de su constitucionalidad y convencionalidad,
méaxime cuando el juzgador por razén de su funcion, puede
prescindir de todo argumento de las partes para desaplicar la
norma, entonces si no necesita de que se exprese en la
demanda argumento encaminado en este sentido, cuando si
existen argumentos encaminados a la aplicacion del control
difuso de su constitucionalidad y convencionalidad por lo
menos deberia de mencionar que no existe violacion alguno
de derechos humanos para colmar el principio de
exhaustividad que debe regir en el dictado de las sentencias
escenario el anterior no acontecido, del cual se solicita su
reparacion a través del presente recurso”.

V. Sentencia de la Sala Regional Monterrey.

La alegacion respectiva fue desestimada de acuerdo con las

consideraciones siguientes:
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o Con independencia de que los parametros expresados
por el tribunal local, para proceder al analisis de
constitucionalidad de una norma sean o no adecuados, lo cierto
es que tales afirmaciones no generan perjuicio alguno al actor,
toda vez que su impugnacion en realidad si fue atendida.

o Los razonamientos con base en los cuales el Tribunal
responsable concluyé que las normas impugnadas son
constitucionales, el partido enjuiciante omitié realizar argumento
alguno.

o La Sala Regional responsable manifestd que coincidia
con la resolucion impugnada, en cuanto a que para cuantificar
las multas por infracciones a la normativa es insuficiente la
aplicacion aislada del articulo 220 del Codigo Electoral local, el
cual prevé el catadlogo de infracciones de los partidos politicos y
el diverso 229 de la misma legislacion, que establece los tipos
de sanciones; ya que ademas de los dispositivos legales
citados, para imponer una sancion economica debe aplicarse el
articulo 232, parrafo 1, incisos a), b), c), d), e) y f) del Codigo
Electoral Local, el cual establece las circunstancias que deben
considerarse para la individualizacion de las sanciones, a efecto
de que no se impongan multas desproporcionadas o0 excesivas
respecto de la infraccion cometida.

o Por tanto, el que las circunstancias o bases para imponer
sanciones no se encuentren expresamente en los articulos cuya
inaplicacion se pide, sino en un articulo diverso de la misma
legislacion, no hace que los preceptos legales sean
inconstitucionales, pues a lo Unico que esto conduce, es que al

momento de imponer una sancion deben aplicarse
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sistematicamente los articulos 220, 229 y 232 del Cddigo

Electoral local.
V. Agravios en el recurso de reconsideracion.
Se hacen valer los siguientes:

- En la sentencia reclamada no se contesta la causa de pedir
gue se hizo valer, ya que el monto de la sancién fue fijado
caprichosamente por la autoridad administrativa electoral local,
dado que se tuvieron por actualizadas las conductas previstas
en el articulo 220, apartado 1, incisos a), d) y e), del Cdodigo
Electoral local; sin que dicho precepto establezca respecto de
cuales conductas procede imponer la sancibn minima o la

maxima.

- Respecto a que la normativa electoral no individualiza la
sancién por cada una de las conductas sancionables, y a fin de
gue se pueda apreciar de mejor manera lo pretendido ante las
instancias jurisdiccionales anteriores, el recurrente expone
como ejemplo el contenido del articulo 80 del Codigo Fiscal de
la Federacion® el cual, en su concepto, si establece las

sanciones aplicables a cada conducta infractora.

4 «Articulo 80. A quien cometa las infracciones relacionadas con el Registro Federal de

Contribuyentes a que se refiere el articulo 79, se impondran las siguientes multas:

I De $3,080.00 a $9,250.00, a las comprendidas en las fracciones I, [l y VI.

1. De $3,420.00 a $6,830.00, a la comprendida en la fraccion IIl. Tratandose de
contribuyentes que tributen conforme al Titulo 1V, Capitulo I, Seccion Il de la Ley del Impuesto
sobre la Renta, la multa sera de $1,140.00 a $2,280.00.

M. Para la sefialada en la fraccion 1V:

a) Tratandose de declaraciones, se impondra una multa entre el 2% de las contribuciones
declaradas y $6,560.00. En ningln caso la multa que resulte de aplicar el porcentaje a que se
refiere este inciso sera menor de $2,620.00 ni mayor de $6,560.00.

b) De $800.00 a $1,830.00, en los demas documentos.

V. De $15,430.00 a $30,850.00, para la establecida en la fraccion V.

V. De $3,060.00 a $9,220.00, a la comprendida en la fraccién VII.

VI. De $15,350.00 a $30,700.00, a las comprendidas en las fracciones VIl y IX.”
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- Lo resuelto por la Sala Regional, respecto a la observancia
sistematica de los articulos 220, 229 y 232 de la ley invocada,
es erroneo, pues para la aplicacion de las sanciones tiene mas
peso el &nimo de la autoridad, ello derivado de que en la propia
ley no se individualizan las conductas y sus respectivas

sanciones.

- Por lo anterior, el monto de la sancidbn no se encuentra
fundamentado en relacion directa con la causa que origind la
infraccion, por lo que dicho monto encuadra en el concepto
constitucional de multa excesiva a que refiere el articulo 22 de

la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos.

- Aunque el precepto constitucional citado no establece un
limite para la imposicion de una multa, lo cierto es que para que
ésta no resulte excesiva es indispensable que en la ley o
reglamento se le otorgue la facultad y valorar por si mismos las
circunstancias presentadas a cada caso en que existan

infracciones a las disposiciones electorales.

- Al darse libertad a la autoridad para imponer una multa de
hasta diez mil dias de salario minimo vigente, se le permite
elegir el monto para cada conducta pudiendo inclusive aplicar
diferentes montos de una misma sola (sic) conducta para

diferentes partidos politicos, lo cual resulta arbitrario.

3.3 Estudio de la cuestion.
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Los motivos de agravio son infundados® toda vez que no

evidencian la inconstitucionalidad que se dice hacer valer.

El recurrente cita el articulo 22 de la Carta Magna en la
formulacién de sus agravios sobre la inconstitucionalidad de los

preceptos impugnados.

En la norma constitucional se establece el principio de

proporcionalidad de las sanciones.

Dicho principio consiste esencialmente, en que la sancion debe
ser graduada de manera tal que guarde conformidad o
correspondencia con las demas partes que conforman el hecho

antijuridico.

En el caso, como se ha visto, las porciones normativas tildadas

de inconstitucionales son:

Del articulo 220 del codigo electoral local, las que establecen
que son infracciones de los partidos politicos: a) el
incumplimiento de sus obligaciones sefialadas en el articulo 35
y demas disposiciones aplicables del propio codigo; d) el
incumplimiento de las obligaciones o la infraccion de las
prohibiciones y limites que en materia de financiamiento y
fiscalizacion les impone el codigo; €) no presentar los informes
anuales, de precampafa o de campafia, 0 no atender los
requerimientos de informacion de la Unidad de Fiscalizacién, en

los términos y plazos previstos en la ley.

® De acuerdo con lo previsto en el articulo 23, apartado 2, de la Ley General del Sistema de Medios
de Impugnacion en Materia Electoral, en el presente recurso no opera la suplencia de la queja
deficiente.
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Del articulo 229: la fraccién Il que prevé como sancion aplicable
a los partidos politicos la multa de hasta diez mil dias de salario
minimo general vigente para la capital del Estado, segun la
gravedad de la falta. En los casos de infraccién a lo dispuesto
en materia de topes a los gastos de precampafia y campafa, o
a los limites aplicables en materia de donativos o aportaciones
de simpatizantes, o de los candidatos para sus propias
campafias, con un tanto igual al del monto ejercido en exceso.
En caso de reincidencia, la sancion sera de hasta el doble de lo

anterior.

Ahora bien, es de observarse que la parte recurrente no
expresa inconformidad alguna en el sentido de que tales
preceptos establezcan de manera positiva una sancion
excesiva 0 desproporcionada; especialmente en lo que
concierne a la multa, que es lo que se hace valer en los

agravios como materia de la controversia.

Es decir, no se aduce nada respecto a que la multa de hasta
diez mil dias de salario minimo vigente en la capital del Estado
de Coahuila, o bien, el incremento de dicha cifra en las
hipbtesis especificas contenidas en el propio precepto 229,
sean contrarios al principio de proporcionalidad contenido en el

articulo 22 de la Constitucion.

Lo que a decir del actor, desde su impugnacion primigenia,
constituye la inconstitucionalidad de los preceptos impugnados,
es que en ellos no se establece respecto de cada conducta cual
es la sancion, minima o maxima, que les es aplicable; por lo
gue su monto se deja al animo de la autoridad administrativa, la

gue podra fijarlo caprichosamente y por encima de la ley.
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Por  tanto, resulta  evidente que la pretendida
inconstitucionalidad no se alega por el contenido positivo de los
enunciados juridicos, sino en todo caso, por el hecho de que en
ellos no se prevea la individualizacion o tasacion de las
sanciones pecuniarias, por cada conducta que constituya una

infraccion; lo cual equivale a omision legislativa.

Planteada asi la materia de la impugnacion, es de considerarse
que opuestamente a lo afirmado en los agravios, la Sala

Regional Monterrey si atendié y contesto6 la causa de pedir.

En efecto, dicha autoridad jurisdiccional federal considero
expresamente que el hecho de que las bases para imponer las
sanciones no se encuentren en los articulos 220 y 229 del
Codigo Electoral local, no hace que tales preceptos sean
inconstitucionales, puesto que el articulo 232 de la misma
legislacion permite realizar el ejercicio de apreciacion vy
ponderacion de las circunstancias para seleccionar la cuantia

de la multa e imponer proporcionalmente la sancién.

De acuerdo con lo anterior, la Sala Regional validé lo
considerado por el tribunal local, en el sentido mismo de que la
graduacion de las sanciones previstas en el articulo 229 del
Caodigo Electoral local debia hacerse de manera sistematica con

el articulo 232 de la propia ley local.

Por tanto, opuestamente a lo aducido por el recurrente, el
tribunal federal responsable si atendio y resolvié la sustancia de
la impugnacién constitucional que le fue expuesta, pues con
tales consideraciones se dio contestacion resolutoria a la

supuesta falta de regulacidén de las sanciones correspondientes
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a las conductas infractoras previstas en los preceptos tildados

de inconstitucionales.

Por otra parte, también es infundado que con el sistema
integrado por los articulos 220, 229 y 232 de la Ley Electoral
local se permita a la autoridad correspondiente a que de

manera libre y arbitraria pueda imponer sanciones.

El contenido del tercer precepto citado es:

“Articulo 232.

1. Para la individualizacion de las sanciones a que se refiere
este Libro, una vez acreditada la existencia de una infraccion y
su imputacion, la autoridad electoral debera tomar en cuenta
las circunstancias en que se produjo la contravencion de la
norma administrativa, entre otras, las siguientes:

a) La gravedad de la responsabilidad en que se incurra y la
conveniencia de suprimir practicas que infrinjan, en cualquier
forma, las disposiciones de este Cddigo, en atencién al bien
juridico tutelado, o las que se dicten con base en él,

b) Las circunstancias de modo, tiempo y lugar de la infraccion;
c) Las condiciones socioeconémicas del infractor;

d) Las condiciones externas y los medios de ejecucion;

e) La reincidencia en el incumplimiento de obligaciones, y

f) En su caso, el monto del beneficio, lucro, dafio o perjuicio
derivado del incumplimiento de obligaciones.

2. Se considerara reincidente al infractor que habiendo sido
declarado responsable del incumplimiento a alguna de las
obligaciones a que se refiere el presente Codigo incurra
nuevamente en la misma conducta infractora al presente
ordenamiento legal. Las multas que imponga el Instituto
deberan ser pagadas ante la Secretaria Ejecutiva en un plazo
improrrogable de quince dias contados a partir de la
notificacion.

3. Si la sancién hubiese sido impuesta a los partidos politicos,
transcurrido el plazo sin que el pago se hubiere efectuado, el
Instituto podrd deducir el monto de la multa de las
ministraciones del financiamiento publico que corresponda.
Tratandose de cualquier otro infractor o si no hubiere
posibilidad de descontar el monto de la sancion de futuras
ministraciones a los partidos politicos, el importe de la multa
sera considerado como un crédito fiscal y se dara vista a la
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autoridad fiscal competente a efecto de que realice el cobro del
mismo.”

De acuerdo con el criterio reiterado de esta Sala Superior y
sobre la base de las normas contenidas en el articulo que
antecede, la facultad sancionadora de la autoridad
administrativa electoral no debe ser irrestricta ni arbitraria, sino
gue esta sujeta a la ponderacion de las condiciones objetivas y
subjetivas atinentes a la conducta irregular en que se incurre y
a las particulares del infractor, las que sirven de base para
individualizar la sancion dentro de distintos parametros; entre
ellos el de proporcionalidad, asi como el de equidad y de
legalidad, a fin de que la sancion no resulte desproporcionada
ni gravosa, pero si eficaz para disuadir al infractor de volver a

incurrir en una conducta similar.

En dicho proceder, en efecto, el principio de proporcionalidad
adquiere relevancia importante ya que constituye una garantia
frente a la actuacion de la autoridad administrativa que implique
una restriccion al ejercicio de derechos. La proporcionalidad
supone la idoneidad, utilidad y correspondencia intrinseca en la
entidad de la limitacion resultante para el derecho y del interés

publico que se intenta preservar.

En el Derecho Administrativo Sancionador, este principio exige
un equilibrio entre los medios utilizados y la finalidad
perseguida; una correspondencia entre la gravedad de la
conducta y la consecuencia punitiva que se le atribuye, esto es,
la adecuada correlacion entre la gravedad del hecho

constitutivo de la infraccion y la sancién impuesta.
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Asi, en la aplicacion de la normativa sancionadora, la autoridad
administrativa debe justificar de forma expresa los criterios

seguidos en cada caso concreto.

De esta manera, la aplicacion del principio de proporcionalidad
se traduce en una actuacion reglada, consistente en tomar en
consideracion, de manera razonada y con la motivacién precisa,
los elementos, criterios y pautas que para tal fin se deduzcan

del ordenamiento en su conjunto.

Si bien es verdad que la autoridad administrativa goza de cierta
discrecionalidad para individualizar la sancion derivada de una
infraccion, lo cierto es que dicha atribucion normativamente
dista mucho de ser arbitraria, ya que se encuentra sujeta
precisamente a la observancia de los elementos valorativos

contenidos en el referido articulo 232.

Es decir, dado que el examen de la graduacion de las
sanciones es casuistico y depende de las circunstancias
concurrentes del caso concreto, resulta indispensable que la
autoridad motive de forma adecuada y suficiente las

resoluciones por las cuales impone y gradua una sancion.

De esa manera, la motivacion debe justificar la debida
adecuacion entre la gravedad del hecho constitutivo de la
infraccion y la sancion aplicada; esto es, una vez acreditada la
existencia de una infraccion y su imputacion, la autoridad
electoral debe considerar y valorar necesariamente los
siguientes elementos que rodean la contravencion de la norma

administrativa;
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a) La gravedad de la responsabilidad en que se incurra y la
conveniencia de suprimir practicas que infrinjan, en cualquier
forma las disposiciones legales, en atencion al bien juridico

tutelado, o las que se dicten con base en él,

b) Las circunstancias de modo, tiempo y lugar de la infraccion;
c) Las condiciones socioeconémicas del infractor;

d) Las condiciones externas y los medios de ejecucion;

e) La reincidencia en el incumplimiento de obligaciones, y

f) En su caso, el monto del beneficio, lucro, dafio o perjuicio

derivado del incumplimiento de obligaciones.

Con esos elementos normativos se garantiza que la facultad
sancionadora de la autoridad se ciila a los principios de
proporcionalidad, equidad, conforme a los parametros
legalmente establecidos para el calculo de la correspondiente

sancion.

Se considera entonces, que con lo afirmado por el recurrente,
no se advierte que el sistema integrado por los articulos 220,
229 y 232 sea inconstitucional, toda vez que este Ultimo
precepto impone el deber de que, una vez acreditada la
existencia de una infraccion y su imputaciéon, la autoridad
electoral debe considerar y valorar necesariamente los
elementos que rodean la contravencion de la norma

administrativa, que han quedado relatados.

De ahi que sea de desestimarse lo aducido por el partido

inconforme.
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Sobre la base de lo anterior, en el caso no se advierte que con
los enunciados juridicos, y normas en ellos contenidos, se haya
generado una omision regulatoria en la ley que impida el
respeto eficaz y efectivo del principio de proporcionalidad

contenido en el mandato constitucional del articulo 22.

Esto es asi, porque tal como lo consideré la Sala Regional
responsable, el sistema legal local al que se le imputa la
omision de individualizar y tasar las sanciones por cada
conducta infractora, en realidad si establece las bases para
garantizar que no se impongan multas desproporcionadas o

excesivas respecto de la infraccion cometida.

De esa manera se hace patente la manera en que esta
regulada la observancia del principio de proporcionalidad; por lo
que el hecho de que en los articulos 220 y 229 de la Ley
Electoral local no se establezca de manera tasada el parametro
de sancion por cada una de las conductas en lo individual, en
modo alguno significa que en la ley haya olvidado u omitido el
establecimiento de las bases para el respeto de dicho principio,
ya que tales bases, como se ha visto, han sido establecidas en

el articulo 232 de la ley citada.

Adicionalmente es de apuntarse, que se considera que el
disefo legal cuestionado proporciona mayores elementos de
proteccion a fin de evitar la imposicion de multas
desproporcionadas; pues de manera opuesta, la pretension de
gue la ley establezca de manera individualizada las sanciones
gue correspondan a cada tipo de conducta infractora, pudiera
generar el riesgo de que tal regulacion incurriera en la prevision

de multas fijas; lo cual seria mayormente susceptible de infringir
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el principio de proporcionalidad, dados los multiples factores y
circunstancias que el legislador no podria prever al establecer
las sanciones correspondientes; razén por la cual, para dar
mayor garantia sobre la apreciacion y valoracion de tales
aspectos, se ha optado por otorgarle al operador juridico la
facultad de hacer esa valoracibn de manera normada, en los

términos que han quedado explicados.

Sobre el tema de las multas fijas, es ilustrativa la
Jurisprudencia® P./J. 10/95 del Pleno de la Suprema Corte de

Justicia de la Nacion, que es del tenor:

“MULTAS FIJAS. LAS LEYES QUE LAS ESTABLECEN SON
INCONSTITUCIONALES. Esta Suprema Corte ha establecido
qgue las leyes, al establecer multas, deben contener las reglas
adecuadas para que las autoridades impositoras tengan la
posibilidad de fijar su monto o cuantia, tomando en cuenta la
gravedad de la infraccion, la capacidad econémica del infractor,
la reincidencia de éste en la conducta que la motiva y, en fin,
todas aquellas circunstancias que tiendan a individualizar dicha
sancion, obligacién del legislador que deriva de la concordancia
de los articulos 22 y 31, fraccion IV, de la Constitucion Federal,
el primero de los cuales prohibe las multas excesivas, mientras
el segundo aporta el concepto de proporcionalidad. El
establecimiento de multas fijas es contrario a estas
disposiciones constitucionales, por cuanto al aplicarse a todos
por igual, de manera invariable e inflexible, propicia excesos
autoritarios y tratamiento desproporcionado a los particulares”.

Por tanto, a juicio de esta Sala Superior es evidente que no es
dable atribuirle a la ley la falta de prevision normativa para
respetar el principio de proporcionalidad de las sanciones,
porque dicho derecho si esta contenido en la propia normativa
qgue dispone el analisis destacado, particular y completo de
todas las circunstancias atinentes; tal como ha quedado

establecido en parrafos precedentes.

® Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta, Novena Epoca, Tomo |l, Julio de 1995,
Materias Constitucional, Administrativa, p. 19
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Cuestidn distinta es si la autoridad responsable es omisa en
desplegar el examen completo, adecuado o correcto de tales
elementos; pero eso corresponde a una cuestion de legalidad,
mas no a la omision regulatoria de la norma, porque ésta si
contiene las disposiciones necesarias a fin de respetar el

principio de proporcionalidad.

De ahi que sea de confirmarse lo estimado por la Sala Regional
en el sentido de que la alegada inconstitucionalidad es
inexistente y, por ende, no es viable para acoger la pretension

del actor sobre la inaplicacion de los preceptos cuestionados.
3.4. Cuestiones de legalidad.

En los agravios el recurrente también aduce que la Sala
Regional resolvio de manera contraria a la ley el agravio
consistente en que no se notific6 debidamente a dicho partido
politico el Acuerdo 74/2014 en el que el Consejo General del
Instituto Electoral local voto la imposicion de las multas el tres

de diciembre de dos mil catorce.

También aduce que de acuerdo con lo que qued6 demostrado
en el procedimiento, no se pueden adjudicar irregularidades al
actor, ya que éste entreg6 toda la documentacion que le fue

solicitada y que las multas resultan excesivas.

Los agravios relacionados con ese tema resultan inoperantes,
dado que no se refieren al objeto concreto de la impugnacion

procedente.

En efecto, de acuerdo con lo dispuesto en el articulo 62,

apartado 1, fraccion IV, de la Ley General del Sistema de
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Medios de Impugnacién en Materia Electoral, la materia del
presente recurso de reconsideracion la conforman las
cuestiones de inconstitucionalidad que fueron planteadas ante
la Sala Regional responsable y que han quedado expresadas

en apartados que anteceden.

Los agravios en comento no estan relacionados con esas
cuestiones concretas de inconstitucionalidad, sino con hechos y
consideraciones atinentes a una notificacion indebida, la
acreditacion de las faltas asi como la imposicibn de las
sanciones; aspectos que sustancialmente se refieren a

cuestiones de legalidad.

Por tanto, como tales aspectos no forman parte de la materia de
inconstitucionalidad planteada y resuelta en la resolucion
reclamada, tampoco es dable su examen de fondo atento el
principio de congruencia que deriva del precepto citado de la

Ley General.

En suma, dada la desestimacion de los agravios, lo procedente

es confirmar la sentencia recurrida.
N.RESOLUTIVO

UNICO. Se confirma la resolucion de cuatro de marzo de dos
mil quince, dictada por la Sala Regional del Tribunal Electoral
del Poder Judicial de la Federacion, correspondiente a la
Segunda Circunscripcion Plurinominal, con sede en Monterrey,
Nuevo Leodn, en el juicio de revision constitucional electoral SM-
JRC-12/2015.
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NOTIFIQUESE, Por correo electronico al actor; a la Sala
Regional del Tribunal Electoral del Poder Judicial de Ia
Federacion correspondiente a la Segunda Circunscripcion
Plurinominal, con sede en Monterrey, Nuevo Leon, asi como al
Tribunal Electoral del Poder Judicial del Estado de Coahuila de
Zaragoza. Por estrados a los demas interesados. Devuélvanse
los documentos que correspondan y, en su oportunidad,
archivese el expediente como asunto total y definitivamente

concluido.

Asi lo resolvieron, por unanimidad de votos, la Magistrada y los
Magistrados Electorales que integran la Sala Superior del
Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion, ante la

Secretaria General de Acuerdos que autoriza y da fe.

MAGISTRADO PRESIDENTE

CONSTANCIO CARRASCO DAZA

MAGISTRADA MAGISTRADO

MARIA DEL CARMEN FLAVIO GALVAN RIVERA
ALANIS FIGUEROA

MAGISTRADO MAGISTRADO
MANUEL GONZALEZ SALVADOR OLIMPO NAVA
OROPEZA GOMAR
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MAGISTRADO

PEDRO ESTEBAN PENAGOS LOPEZ

SECRETARIA GENERAL DE ACUERDOS

CLAUDIA VALLE AGUILASOCHO
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