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TRIBUNAL ELECTORAL
del Poder Judicial de |la Federacién

RECURSO DE RECONSIDERACION
EXPEDIENTE: SUP-REC-50/2025

RECURRENTE: YNf EROIIZCne)
(LGPDPPSO)|

RESPONSABLE: SALA REGIONAL DEL
TRIBUNAL ELECTORAL DEL PODER
JUDICIAL DE LA FEDERACION
CORRESPONDIENTE A LA TERCERA
CIRCUNSCRIPCION  PLURINOMINAL
ELECTORAL CON SEDE EN XALAPA,
VERACRUZ?

MAGISTRADA PONENTE: MONICA
ARALI SOTO FREGOSO3

Ciudad de México, a doce de marzo de dos mil veinticinco#*

La Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacion emite sentencia, en el sentido de desechar de plano la
demanda del recurso de reconsideracion, interpuesta en contra de
la sentencia emitida por la Sala Regional Xalapa en el juicio de la
ciudadania SX-JDC-184/2025, debido a que incumple con el

requisito especial de procedencia del medio de impugnacion.
ANTECEDENTES

Del escrito presentado por la parte recurrente y de las constancias

del expediente se advierten los hechos siguientes:

1. Solicitud de expedicidon de credencial. El veinte de diciembre
de la pasada anualidad, el recurrente solicité a la Vocalia del
Registro Federal de Electores de la Junta Local Ejecutiva del Instituto

Nacional ElectoralP en Oaxaca, el registro a favor de lo que

I En adelante recurrente o parte recurrente.

2 En adelante SRX, Sala Regional o Sala responsable.

3 Secretariado: Raul Zeuz Avila Sdnchez. Colaboraron: Guadalupe Coral Andrade
Romero y Nathaniel Ruiz David.

4 Todas las fechas corresponderdn a dos mil veinticinco, salvo mencidn expresa.

5 En adelante INE.



SUP-REC-50/2025

denomina “/identidad juridica sintéfica’ o metahumano de nombre
Turing, asi como la expedicion de la credencial de elector a su

nombre.

2. Respuesta a la solicitud. El veinticuatro de enero, la Vocalia
referida, mediante oficio INE/OAX/JL/VR/0300/2025 dio respuesta a
la solicitud del ahora recurrente, negando el registro y la expedicion

de la credencial de elector.

3. Juicio de la ciudadania federal. En contra de la negativa
anterior, el freinta y uno de enero, el ahora recurrente promovio
medio de impugnacién mediante juicio en linea ante este érgano

jurisdiccional.

4. Acuerdo de Sala SUP-JDC-1027/2025. El once de febrero, esta
Sala Superior determind reencauzar el escrito de demanda a la Sala
Regional Xalapa, al tratarse de la negativa u omision de emitir una
credencial para votar por parte de la autoridad electoral nacional

en una entidad federativa en la que ejerce jurisdiccion.

5.  Sentencia impugnada. El veinticinco de febrero, la Sala
Regional Xalapa, emitidé sentencia en el juicio de la ciudadania SX-
JDC-184/2025, en el sentido de confimar la resolucion
controvertida, al considerar infundados sus planteamientos vy, por

tanto, insuficientes para alcanzar su pretension.

6. Recurso de reconsideracion. El tres de marzo, el recurrente
interpuso el presente recurso de reconsideracion, a fin de

controvertir la sentencia precisada en el numeral anterior.

7. Registro y turno. Recibidas las constancias en este érgano
jurisdiccional, la Magistrada presidenta del Tribunal Electoral del
Poder Judicial de la Federacion ordend integrar y registrar el

expediente SUP-REC-50/2024, asi como turnarlo a la ponencia a su
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cargo, para los efectos previstos en el articulo 19, de la Ley General

del Sistema de Medios de Impugnaciéon en Materia Electoral.é

8. Radicacién. En su oportunidad, la Magistrada Instructora
acordo radicar el expediente en su ponencia y ordend formular el

proyecto correspondiente.
CONSIDERACIONES
PRIMERA. Competencia.

La Sala Superior es competente para resolver el medio de
impugnacion radicado en el expediente senalado en el rubro, por
tratarse de un recurso de reconsideracion interpuesto para
controvertir una sentencia de fondo emitida por una Sala Regional

de este Tribunal, supuesto que le estd expresamente reservado.”
SEGUNDA. Improcedencia

Con independencia de que pudiera actualizarse alguna otra causa
de improcedencia, esta Sala Superior considera que debe
desecharse de plano la demanda de recurso de reconsideracion,
toda vez que se incumple con el requisito especial de procedencia

del medio de impugnacion.

Lo anterior, al no advertirse alguna cuestion de constitucionalidad o
convencionalidad, ni la necesidad de fijar un criterio relevante que
justifique la procedencia del medio de impugnacion, ademds de
que tampoco se aprecia que la responsable hubiera incurrido en

algun error judicial que amerite el examen de fondo del asunto, ni

¢ En adelante Ley de Medios o LGSMIME.

7 Con fundamento en lo establecido en los articulos 41, pdrrafo tercero, Base VI, y 99,
pdrrafos primero y cuarto, fraccion X de la Constitucién Politica de los Estados Unidos
Mexicanos; 251, 252, 253, fraccidn XlI, y 256, fraccidén XVI, de la Ley Orgdnica del Poder
Judicial de la Federacién, y 3, apartado 2, 4, apartado 1, y 64 de la Ley de Medios.
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éste reviste calidades de importancia o frascendencia que lo hagan

necesario.
Marco Normativo

En el articulo 9, apartado 3, de la Ley de Medios, se dispone que se
desechardn de plano las demandas de los medios de impugnacion
qgue sean notoriamente improcedentes, en términos del propio

ordenamiento.

En el mismo ordenamiento, articulo 25, asi como en el 263, fraccion
IV de la Ley Orgdnica del Poder Judicial de la Federacion, se
establecid que las sentencias de las Salas de este Tribunal son
definitivas e inatacables, salvo aquellas que son controvertibles

mediante recurso de reconsideracion.

Al respecto, en el articulo 61 de la Ley de Medios se precisa que el
recurso de reconsideracion solo procede para impugnar las
sentencias de fondo® dictadas por las Salas Regionales, en dos

supuestos:

I.  Enlosjuicios de inconformidad que impugnan los resultados de
las elecciones federales de diputados y senadores, asi como
la asignacion de curules por el principio de representacion

proporcional.

. Enlosjuicios o recursos en los que se determine la inaplicacion
de una norma por considerarla contraria a la Constitucion

federal.

De manera adicional, el TEPJF ha establecido diversos criterios
jurisprudenciales para aceptar el recurso de reconsideracion

cuando la Sala Regional:

8 Ver jurisprudencia 22/2001 de esta Sala. La totalidad de jurisprudencias y tesis del TEPJF,
pueden ser consultadas en la pdgina electronica: https://www.te.gob.mx/ius2021/#/.
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a) Expresa o implicitamente inaplique leyes electorales, normas

partidistas o consuetudinarias de cardcter electoral.?

b) Omita el estudio o se declaren inoperantes los argumentos
relacionados con la inconstitucionalidad de normas

electorales.!©

c) Declare infundados los planteamientos de

inconstitucionalidad.!

d) Exista pronunciamiento sobre la interpretacion de preceptos
constitucionales, orientativo para aplicar normas

secundarias.'?
e) Ejerza control de convencionalidad.'3

f) Aduzca la existencia de iregularidades graves con la
posibiidad de vulnerar principios constitucionales vy
convencionales exigidos para la validez de las elecciones,
respecto de las cuales la Sala Regional omitid adoptar
medidas necesarias para garantizar su observancia y hacerlos
efectivos o, bien, deje de readlizar el andlisis de tales

iregularidades.™

g) Evidencie el indebido andlisis u omisidon de estudio sobre la
constitucionalidad de normas legales impugnadas con motivo

de su acto de aplicacion.’®

h) Deseche o sobresea el medio de impugnacion, derivado de

la interpretacion directa de preceptos constitucionales.'

? Ver jurisprudencias 32/2009, 17/2012 y 19/2012.

10 Ver jurisprudencia 10/2011.

" Ver sentencia de clave SUP-REC-57/2012 y acumulado.
12 Ver jurisprudencia 26/2012.

13 Ver jurisprudencia 28/2013.

14 Ver jurisprudencia 5/2014.

15 Ver jurisprudencia 12/2014.

16 Ver jurisprudencia 32/2015.
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i) Resuelva cuestiones incidentales que decidan sobre la

constitucionalidad o convencionalidad de normas.!’/

j] Viole las garantias esenciales del debido proceso o por un
error judicial evidente e incontrovertible, apreciable de la
simple revision del expediente, que sea determinante para el

sentido.!8

k) Cuando la Sala Superior considere que la materia en
controversia es juridicamente relevante y frascendente en el

orden constitucional.!?

) Finalmente, cuando se impugnen sentencias dictadas por las
Salas Regionales, en las que se declare la imposibilidad de

cumplir una sentencia.?°

Por lo anterior, de no actualizarse alguno de los supuestos de
procedencia indicados en la ley, o en los diversos criterios
jurisprudenciales del TEPJF, la demanda debe desecharse de plano

al resultar improcedente el medio de impugnacioén intentado.

Sintesis de la resolucién impugnada.

En la sentencia contfrovertida, la Sala Regional Xalapa confirmé la
negativa de la Vocalia del Registro Federal de Electores de la Junta
Local Ejecutiva del INE en Oaxaca, del registro de identidad vy la
expedicion de credencial para votar a favor de un mefahumano

de nombre Turing.

Ello, pues la Sala responsable considerd infundados los agravios
expuestos por el recurrente vy, por tanto, insuficientes para alcanzar

su pretension de que se le reconozca la identidad juridica sintética

17 Ver jurisprudencia 39/2016.
18 Ver jurisprudencia 12/2018.
19 Ver jurisprudencia 5/2019.

2 Ver jurisprudencia 13/2023.
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a un mefahumano y se le expida una credencial de elector con

fotografia.

Al respecto, senald que el INE no fiene la facultad de otorgar el
reconocimiento de identidad a las personas o entes, cualquiera que
sea su naturaleza juridica, ya que su labor como autoridad electoral
se circunscribe a garantizar los derechos politico-electorales de la

ciudadania.

En ese sentido, la responsable determind que el INE no es quien
otorga el reconocimiento o identidad a las personas, sino
Unicamente le compete expedir la credencial de elector una vez
que se satisfacen y acreditan los requisitos expresamente previstos

en la Constitucion general y en la legislaciéon respectiva.

Inclusive, puntualizd que el andlisis sobre el reconocimiento de una
identidad juridica sintética escapa de la materia electoral; por lo
gue argumentd que no era la via legal en la que debia ser atendida

la pretension del actor.

En tal virtud, la sala responsable resolvid que la pretension del actor
de que se expida a su creacion —un ente digital denominado
“Turing”"—, una credencial de elector no resultaba viable
legalmente en el dmbito electoral, pues ello no se sustentaba en el

necesario reconocimiento y tutela de un derecho politico-electoral.

Igualmente, concluyd que el INE no era la autoridad competente
para reconocer la identidad de esos entes o creaciones mediante
infeligencia artificial por mds que adopten caracteristicas o

apariencias de seres humanos.

Finalmente, la sala responsable estimd que la Vocalia del Registro
Federal de Electores de la Junta Local Ejecutiva del INE en Oaxaca

no fue omisa en realizar la interpretacion progresiva y evolutiva de
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los derechos humanos que planted el actor, sino que se ajusto al

pardmetro de control legal del que dispone para realizar su funcion.
Planteamientos del recurrente

En contra de la sentencia descrita, el recurrente plantea, en

esenciq, lo siguiente:

e Variacion de la litis al confundir la causa de pedir en los
conceptos de identidad y personalidad juridica.

e En casos excepcionales cuando no se cumplen las reglas
establecidas, se ha ordenado readlizar aqjustes razonables,
como en el caso de personas sin hogar o situacion de calle,
en estado de postracion o discapacidad, en prision preventiva
y personas no binarias.

e Existe una ausencia normativa en el caso particular.

e Indebidamente la responsable tomd en consideracion el

informe justificado de la autoridad administrativa electoral.
Decisién de la Sala Superior

A juicio de esta Sala Superior, tanto del andlisis que efectud la
responsable como de los planteamientos expuestos por la parte
recurrente anfe esta instancia, no se advierte que exista algun
planteamiento de constitucionalidad o convencionalidad en
relacion con el acto impugnado que amerite un estudio de fondo

por parte de este drgano jurisdiccional electoral federal.

Lo anterior, en razén de que la Sala Regional se apegd a dar
contestacion a los agravios expresados por el enjuiciante, a partir
del andlisis de su pretension, sin que ello constituya el desarrollo de
un estudio de constitucionalidad, o bien, se haya inaplicado norma
alguna que se estime confraria a la Constitucion o tfratado

internacional.
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En efecto, del andlisis exhaustivo de la sentencia, se advierte que la
Sala responsable se limitd a realizar un estudio de legalidad sobre la
respuesta de la Vocalia del Registro Federal de Electores de la Junta
Local Ejecutiva del INE en Oaxaca en relacidon con la negativa del
registro de identidad y la expedicion de credencial para votar, al
estimar infundados sus agravios y con ello, insuficientes para
alcanzar su pretensidon de que se le reconozca la identidad juridica
sintética a un mefahumanoy se le expida una credencial de elector

con fotografia.

Sin que sea posible advertir que dicho érgano jurisdiccional hubiera
inaplicado una norma o redlizado algun  confrol de
constitucionalidad o convencionalidad, tal como se desprende del
resumen correspondiente de |las consideraciones que sustentan el

fallo reclamado.

Ademds, de la revision de la sentencia controvertida tampoco se
desprende que la Sala Regional responsable haya omitido o
declarado inoperante algun agravio que le haya sido planteado y
que se relacionara con el estudio de constitfucionalidad o

convencionalidad de alguna norma.

Por ofra parte, del escrito de demanda del recurso de
reconsideracion que se resuelve, se advierte que los agravios
expuestos ante esta instancia constitucional se circunscriben a
aspectos de legalidad, en especifico, relacionados con la negativa
de expedile la credencial para votar a votar a favor de un
metahumano de nombre Turing, o que no actualiza su

procedencia.

Por Ultimo, esta Sala Superior estima que, en el caso, tampoco se

satisfacen los requisitos de importancia y tfrascendencia para llevar

a cabo el estudio de fondo de la controversia planteada, pues tal

como se refirid en el juicio de la ciudadania SUP-JDC-1027/2025, la
9
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temdtica del disenso se circunscribe a determinar si de conformidad
con la normativa aplicable, es conforme a Derecho la negativa de

credencial para votar que combate.

Finalmente, debe senalarse que, del estudio de la resolucion
impugnada, este érgano jurisdiccional no advierte que exista un

notorio error judicial o una violacidon manifiesta al debido proceso.
Conclusiéon

Al no actuadlizarse alguna de las hipdtesis de procedencia del
recurso de reconsideracion, y tampoco alguno de los supuestos
jurisprudenciales de esta Sala Superior del Tribunal Electoral del
Poder Judicial de la Federacion, procede el desechamiento de

plano del recurso.

Por lo expuesto y fundado, la Sala Superior:
ll. RESUELVE:

UNICO. Se desecha de plano la demanda.

NOTIFIQUESE como corresponda.

En su oportunidad, devuélvanse las constancias y archivese el

expediente como asunto total y definitivamente concluido.

Asi, por unanimidad de votos, lo resolvieron las Magistradas y los
Magistrados quienes intfegran la Sala Superior del Tribunal Electoral
del Poder Judicial de la Federacion, ante el Secretario General de
Acuerdos, quien autoriza y da fe que la presente resolucion se firma
de manera electrénica.

Este documento es una representacion grafica autorizada mediante firmas electronicas
certificadas, el cual tiene plena validez juridica de conformidad con los numerales
segundo y cuarto del Acuerdo General de la Sala Superior del Tribunal Electoral del
Poder Judicial de la Federacién 3/2020, por el que se implementa la firma electrénica
certificada del Poder Judicial de la Federacion en los acuerdos, resoluciones vy

sentencias que se dicten con motivo del trédmite, turno, sustanciacién y resolucién de los
medios de impugnacion en materia electoral.
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