SUP-REC-51/2019.

Recurrente: Raquel Capula Sanchez.
Responsable: Sala Regional Monterrey.

Tema: Requisito especial de procedencia del recurso de reconsideracion.

El 5 de octubre de 2018, el Ayuntamiento de Corregidora emitié el acuerdo en el que aprobé
Eleccion de delegados. la eleccion de delegados, asi como la convocatoria en la que se establecieron las bases.
El 28 de octubre se realizo la eleccion de delegados.

o o ] . El 29 de octubre, la Comision especial, dio a conocer los resultados de las elecciones, en lo
los de la que interesa, Nelly Lizbeth Aguilar Sanchez fue electa en la localidad de Candiles.

El 29 de octubre, Victor Villalpando solicité la nulidad de la candidatura de Nelly Aguilar, al
‘ Nulidad de la eleccidn. > no cumplir con el requisito de residencia. El 14 de febrero de 2019, la Comisién especial
anulé la eleccion.

dejé sin efectos la determinacion de la Comision especial y restituyd a Nelly Aguilar en el

El 18 de febrero, Nelly Aguilar presentd juicio ciudadano. El 7 de marzo, la Sala Monterrey
> cargo de delegada de Candiles.

[ Juicio ciudadano.

Improcedencia. El recurso de reconsideracion es improcedente porque no se actualiza el requisito especial de
procedencia.

&£ Qué resolvié Sala Monterrey?

a. En primer lugar, considerd procedente el per saltum, al estimar que, de reencauzarlo al Tribunal local, implicaria
una amenaza seria al derecho politico-electoral alegado.

b. Determiné que la Comisién especial no era competente para resolver la impugnacion, pues el articulo 21, de la
Ley electoral local establece que el Tribunal local es el competente para resolver las controversias en las elecciones
de delegados municipales.

c. En plenitud de jurisdiccion, analizé la impugnacion de Victor Hugo Villalpando Pozada, relacionada con la
inelegibilidad de Nelly Aguilar; y determiné que fue presentada de forma extemporanea, porgque los requisitos de
elegibilidad se deben acreditar como supuesto necesario para lograr el registro de la candidatura y, en el caso, la
Unica oportunidad para realizar su impugnacion es precisamente contra dicho acto de registro, sin que con
posterioridad sea posible realizar un nuevo analisis sobre ellos.

¢£Qué expone el actor?

En la demanda de reconsideracién en modo alguno se expone alguna cuestion de constitucionalidad o
convencionalidad, ni se plantea un indebido analisis de esa naturaleza.

a. El Tribunal electoral local era el competente para resolver la controversia planteada por Nelly Aguilar (no era
procedente el per saltum).

b. La Sala Monterrey debié desechar la demanda, toda vez que no fue presentado ante la autoridad responsable
(fue presentada directamente ante la Sala Regional).

c. La Sala responsable debi6 desechar la demanda, porque Nelly Aguilar consintié los actos de la Comisién
especial, al no impugnar el inicio del procedimiento.

Conclusion: Se debe desechar la demanda, porque no se actualiza un supuesto de
procedencia legal o jurisprudencial del recurso de reconsideracion.







EXPEDIENTE: SUP-REC-51/2019

PONENTE: MAGISTRADO FELIPE DE LA
MATA PIZANA!?

Ciudad de México, a veinte de marzo de dos mil diecinueve.

SENTENCIA que desecha la demanda presentada por Raquel Capula
Sanchez, en contra de la Sala Regional Monterrey de este Tribunal
Electoral, a fin de impugnar la resolucion dictada en el juicio SM-JDC-
25/2019.
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Ayuntamiento:

Comision especial:

Constitucién:
Convenio:

Instituto local:
Ley de Medios:

Ley electoral local:

Ley municipal:
Ley Organica:
Recurrente:
Sala Monterrey:

Tribunal local:

Ayuntamiento de Corregidora, Querétaro.

Comision Especial de Regidores para la Eleccion de Delegados y
subdelegados del Ayuntamiento de Corregidora, Querétaro.
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos.
Convenio de colaboracion para la preparacion y organizacion de
los procesos de designacion de las personas titulares de las
Delegaciones y Subdelegaciones municipales de Corregidora,
Querétaro.

Instituto Electoral del Estado de Querétaro.

Ley General del Sistema de Medios de Impugnacion en Materia
Electoral.

Ley Electoral del Estado de Querétaro.

Ley Organica Municipal del Estado de Querétaro.

Ley Organica del Poder Judicial de la Federacion.

Raquel Capula Sanchez.

Sala Regional del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacion, correspondiente a la Segunda Circunscripcion
Plurinominal Electoral, con sede en Monterrey, Nuevo Leon.
Tribunal Electoral del Estado de Querétaro.

! Secretarios: Fernando Ramirez Barrios y Magin Fernando Hinojosa Ochoa.
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|. ANTECEDENTES

1. Jornada electoral. El uno de julio de dos mil dieciocho? se celebré la
jornada electoral en el estado de Querétaro para elegir, entre otros

cargos, a los integrantes del Ayuntamiento de Corregidora.

2. Eleccion de delegados y subdelegados. El cinco de octubre, el
Ayuntamiento emitié6 el acuerdo en el que aprobd la eleccion de
delegados y subdelegados, asi como la convocatoria en la que se

establecieron las bases.

3. Convenio de colaboracioén. El veinticuatro de octubre, se celebr¢ el
Convenio de colaboracion entre el Instituto local y el Ayuntamiento, para
la preparacion y organizacion de la eleccion de delegados vy

subdelegados municipales.

4. Jornada electoral. El veintiocho de octubre se realiz6 la eleccion de

delegados y subdelegados en el Ayuntamiento de Corregidora.

5. Resultados de la eleccion. El veintinueve de octubre, la Comision
especial publicé los resultados de las elecciones, en lo que interesa,

Nelly Lizbeth Aguilar Sdnchez fue electa en la localidad de Candiles.

6. Impugnacién. El mismo dia, Victor Hugo Villalpando Pozada® solicit6
la nulidad de la candidatura de Nelly Lizbeth Aguilar Sanchez, al

considerar que no cumplia con el requisito de residencia efectiva.

7. Nulidad de la eleccion. El catorce de febrero de dos mil diecinueve,
la Comision especial anulo la eleccion y, para efecto de nombrar un

delegado, envi6é una terna al Ayuntamiento.

8. Demanda. El dieciocho de febrero pasado, Nelly Lizbeth Aguilar

Sanchez presento juicio ciudadano.

? Las fechas corresponden al afio dos mil dieciocho salvo precision especifica.
® En su calidad de candidato a la Delegacién de Candiles.
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9. Acto impugnado. El siete de marzo de dos mil diecinueve, la Sala
Monterrey” dejé sin efectos la determinacion de la Comision especial, y
restituyé a Nelly Lizbeth Aguilar Sanchez en el cargo de delegada de

Candiles, en el Ayuntamiento de Corregidora, Querétaro.

10. Recurso de reconsideracion. El trece de marzo siguiente, Raquel

Capula Sanchez interpuso recurso de reconsideracion.

11. Turno. Recibidas las constancias en esta Sala Superior, el
magistrado presidente ordené integrar el expediente SUP-REC-51/2019

y turnarlo a la ponencia del Magistrado Felipe de la Mata Pizafa.
Il. COMPETENCIA

La Sala Superior es competente para conocer el medio de
impugnacion, porque se trata de un recurso de reconsideracion, cuya

facultad para resolverlo le corresponde en forma exclusiva®.
lll. IMPROCEDENCIA
1. Decision.

La Sala Superior considera que el presente recurso es improcedente

conforme a las consideraciones especificas del caso concreto®.
2. Marco juridico.

La Ley de Medios prevé desechar las demandas cuando el recurso o

juicio sea notoriamente improcedente’.

Las sentencias de las Salas Regionales de este Tribunal Electoral son
definitivas e inatacables, salvo aquellas controvertibles mediante el

recurso de reconsideracion®.

“Mediante sentencia dictada en el juicio ciudadano SM-JDC-25/2019.

® Articulos 41, parrafo segundo, Base VI, y 99, parrafo cuarto, fraccion X, de la Constitucion;
186, fraccion X, y 189, fraccion I, inciso b), de la Ley Organica, y 64 de la Ley de Medios.

® De conformidad con lo previsto en los articulos 9, parrafo 3, 61, parrafo 1, inciso b), 62, parrafo
1, inciso a), fraccion IV, y 68, parrafo 1, de la Ley de Medios.

" Articulo 9, de la Ley de Medios.
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Ese medio de impugnacion procede para controvertir sentencias de

fondo® dictadas por las Salas Regionales en los casos siguientes:

A. En los juicios de inconformidad promovidos para impugnar los

resultados de las elecciones de diputados federales y senadores.

B. En los demas juicios o recursos, cuando se determine la inaplicacion

de una norma por considerarla contraria a la Constitucion.

Asimismo, se ha ampliado la procedencia de la reconsideracion,

cuando:

-Expresa o implicitamente se inapliquen leyes electorales'®, normas

partidistas™! o consuetudinarias de caracter electoral®?.

-Se omita el estudio o se declaren inoperantes los argumentos

relacionados con la inconstitucionalidad de normas electorales®®.
-Se declaren infundados los planteamientos de inconstitucionalidad™®.

-Exista pronunciamiento sobre la interpretacion de preceptos

constitucionales, orientativo para aplicar normas secundarias™>.

-Se ejercié control de convencionalidad™®.

® Articulo 25 de la Ley de Medios, en relacién con el articulo 195, fraccion IV, de la Ley
Organica.

o Jurisprudencia 22/2001 de rubro: “RECONSIDERACION. CONCEPTO DE SENTENCIA DE
FONDO, PARA LA INTERPOSICION DEL RECURSO".

10 Jurisprudencia 32/2009, de rubro: “RECURSO DE RECONSIDERACION. PROCEDE S| EN
LA SENTENCIA LA SALA REGIONAL INAPLICA, EXPRESA O IMPLICITAMENTE, UNA LEY
ELECTORAL POR CONSIDERARLA INCONSTITUCIONAL.”

1 Jurisprudencia 17/2012, de rubro: “RECURSO DE RECONSIDERACION. PROCEDE
CONTRA SENTENCIAS DE LAS SALAS REGIONALES EN LAS QUE EXPRESA O
IMPLICITAMENTE, SE INAPLICAN NORMAS PARTIDISTAS.”

2 Jurisprudencia 19/2012, de rubro: “RECURSO DE RECONSIDERACION. PROCEDE
CONTRA SENTENCIAS DE LAS SALAS REGIONALES CUANDO INAPLIQUEN NORMAS
CONSUETUDINARIAS DE CARACTER ELECTORAL.”

Jurisprudencia  10/2011, de rubro: “RECONSIDERACION. PROCEDE CONTRA
SENTENCIAS DE LAS SALAS REGIONALES CUANDO SE OMITE EL ESTUDIO O SE
DECLARAN INOPERANTES LOS AGRAVIOS RELACIONADOS CON LA
INCONSTITUCIONALIDAD DE NORMAS ELECTORALES.”

14 Criterio aprobado por la Sala Superior, en sesién publica de veintisiete de junio de dos mil
doce, al resolver los recursos de reconsideracion SUP-REC-57/2012 y acumulado.

5 Jurisprudencia 26/2012, de rubro: “RECURSO DE RECONSIDERACION. PROCEDE
CONTRA SENTENCIAS DE SALAS REGIONALES EN LAS QUE SE INTERPRETEN
DIRECTAMENTE PRECEPTOS CONSTITUCIONALES.”
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-Se aduzca la existencia de irregularidades graves con la posibilidad de
vulnerar principios constitucionales y convencionales exigidos para la
validez de las elecciones, respecto de las cuales la Sala Regional omitié
adoptar medidas necesarias para garantizar su observancia y hacerlos
efectivos; o bien, se deje de realizar el analisis de tales

irregularidades®’.

-Se aduzca el indebido andlisis u omision de estudio sobre la
constitucionalidad de normas legales impugnadas con motivo de su

acto de aplicacion®®.

-Cuando se advierta una violacién manifiesta al debido proceso o en

caso de notorio error judicial®®.

-Cuando la Sala Superior considere que la materia en controversia

es juridicamente relevante en el orden constitucional %°.

Acorde con lo anterior, si se deja de actualizar alguno de los supuestos

mencionados, la reconsideracién sera improcedente?*,
3. Caso concreto.

La demanda se debe desechar, porque en forma alguna se actualiza
un supuesto de procedencia legal o jurisprudencial del recurso de

reconsideracion®.

16 Jurisprudencia 28/2013, de rubro: “RECURSO DE RECONSIDERACION. PROCEDE PARA
CONTROVERTIR SENTENCIAS DE LAS SALAS REGIONALES CUANDO EJERZAN
CONTROL DE CONVENCIONALIDAD".

1 Jurisprudencia 5/2014, de rubro: “RECURSO DE RECONSIDERACION. PROCEDE
CUANDO SE ADUZCA LA EXISTENCIA DE IRREGULARIDADES GRAVES QUE PUEDAN
AFECTAR LOS PRINCIPIOS CONSTITUCIONALES Y CONVENCIONALES EXIGIDOS PARA
LA VALIDEZ DE LAS ELECCIONES.”

'8 Jurisprudencia 12/2014, de rubro: “RECURSO DE RECONSIDERACION. PROCEDE PARA
IMPUGNAR SENTENCIAS DE LAS SALAS REGIONALES SI SE ADUCE INDEBIDO
ANALISIS U OMISION DE ESTUDIO SOBRE LA CONSTITUCIONALIDAD DE NORMAS
LEGALES IMPUGNADAS CON MOTIVO DE SU ACTO DE APLICACION.”

9 Jurisprudencia 12/2018, de rubro: “RECURSO DE RECONSIDERACION. PROCEDE
CONTRA SENTENCIAS DE DESECHAMIENTO CUANDO SE ADVIERTA UNA VIOLACION
MANIFIESTA AL DEBIDO PROCESO O EN CASO DE NOTORIO ERROR JUDICIAL.”

%0 Criterio sostenido al resolver los expedientes: SUP-REC-214/2018, SUP-REC-531/2018 y
SUP-REC-851/2018.

2L Acorde con lo dispuesto en el articulo 68, parrafo 1, de la Ley de Medios.

2 Ese tema puede consistir en: a) la inaplicacién implicita o explicita de una norma; b) la
omision de analizar un argumento de constitucionalidad, o bien la declaracion de inoperancia o
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3.1 ¢Qué resolvié la Sala Monterrey?

De la sentencia impugnada se advierte que la Sala Monterrey nunca
realiz6 un analisis de control de constitucionalidad o convencionalidad,

segun se expone a continuacion:

a. En primer lugar, la Sala Monterrey considerd procedente el estudio
del asunto por la figura de per saltum, al estimar que, de reencauzarlo
al medio de defensa local, implicaria una amenaza seria al derecho

politico-electoral alegado.

b. La Sala Regional determind que la Comisién especial no era
competente para conocer y resolver la impugnacion, pues el articulo 21,
de la Ley electoral local establece que el Tribunal electoral local es la
autoridad competente para resolver las controversias que se originen en

las elecciones de delegados municipales.

De tal modo, dejé sin efectos el nombramiento de Raquel Capula

Sanchez como delegada de Candiles.

c. En plenitud de jurisdiccion, analizé la impugnacion de Victor Hugo
Villalpando Pozada, relacionada con la inelegibilidad de Nelly Lizbeth
Aguilar Sanchez; y determin6 que fue presentada de forma
extemporanea, porque, en atenciéon a la Ley electoral local, los
requisitos de elegibilidad se deben acreditar como supuesto necesario
para lograr el registro de la candidatura y, la Unica oportunidad para
realizar su impugnacion es precisamente contra dicho acto de registro,
sin que con posterioridad sea posible realizar un nuevo analisis sobre

ellos.

Como se advierte, en la resolucion impugnada, no existe algun
planteamiento de constitucionalidad o convencionalidad que amerite un
estudio de fondo por parte de esta autoridad jurisdiccional, en la via del

presente recurso.

de infundado del mismo; c) la interpretacion de un precepto constitucional; d) el ejercicio de un
control de convencionalidad, o bien e) la existencia de irregularidades graves, respecto de las
cuales la Sala Regional omitié adoptar medidas.
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3.2 ¢ Qué expone larecurrente?

En la demanda de reconsideracion interpuesta de ninguna forma se
expone alguna cuestion de constitucionalidad o convencionalidad, ni se

plantea un indebido analisis de esa naturaleza.

Se estima lo anterior, porque los argumentos de la recurrente se limitan
a temas de legalidad vinculados con la eleccién de delegados del

municipio de Corregidora, Querétaro, al respecto, sostiene lo siguiente:

a. El Tribunal electoral local era la autoridad competente para resolver

la controversia planteada por Nelly Lizbeth Aguilar Sanchez.

b. La Sala Monterrey debi6é desechar la demanda de Nelly Lizbeth
Aguilar Sdnchez, porque fue presentada en la Sala Regional y la debid

presentar ante la autoridad responsable.

c. La Sala responsable debi6 desechar la demanda, porque Nelly
Lizbeth Aguilar Sanchez consintié los actos de la Comision especial, al

no impugnar el inicio del procedimiento.

d. La residencia de Nelly Lizbeth Aguilar SGnchez no se acredita con la
constancia expedida por el secretario del Ayuntamiento, ya que la
obtencion de dicha constancia es un servicio proporcionado por el
propio municipio, y cualquier ciudadano, sin que resida en el domicilio,

le podrian entregar la constancia.

Como se advierte, los planteamientos estan vinculados con temas de
legalidad, respecto a la competencia y supuesta improcedencia del
juicio presentado, asi como la valoracion de pruebas en relacion a que

Nelly Lizbeth Aguilar Sanchez no cuenta con residencia efectiva.

Ahora bien, no pasa inadvertido que la recurrente sefale que la
responsable valoré incorrectamente criterios constitucionales e

interpretd directamente preceptos de la constitucion.
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Sin embargo, la simple mencion de preceptos o0 principios
constitucionales y convencionales no denota un problema de
constitucionalidad, ni la interpretacion directa de preceptos

constitucionales.

Ello es asi, porque el estudio de un tema de naturaleza constitucional
se presenta cuando la responsable al resolver haya interpretado
directamente la Constitucion, o bien haya desarrollado el alcance de un
derecho humano reconocido en la norma suprema o en el orden
convencional, asi como en aquellos casos en que se lleve a cabo un

control difuso de convencionalidad u omita realizarlo.

Y la interpretacién directa de un precepto constitucional implica
desentrafar, esclarecer o revelar el sentido de la norma, atendiendo a
la voluntad del legislador o al sentido lingtistico, l6gico u objetivo de las
palabras, a fin de entender el completo y auténtico sentido de la
disposicion constitucional, lo cual puede lograrse a través de los
métodos de interpretacion constitucional e incluso al analisis

sistematico, teleoldgico e histérico®, cuestién que no acontecio.

Por lo expuesto, queda de manifiesto que no se actualizan los
supuestos de procedencia que justifiquen la revision extraordinaria de la
resolucién dictada por la Sala Monterrey, toda vez que se cifi6 al

andlisis de temas de legalidad.
4. Conclusion.

Se debe desechar la demanda, porque en forma alguna se actualiza un
supuesto de procedencia legal o jurisprudencial del recurso de

reconsideracion.

Por lo expuesto y fundado se

2 | o anterior en congruencia con el criterio sostenido por las Salas de la Suprema Corte de
Justicia de la Nacién en las jurisprudencias de rubros: “INTERPRETACION DIRECTA DE
NORMAS CONSTITUCIONALES. CRITERIOS POSITIVOS Y NEGATIVOS PARA SU
IDENTIFICACION”, y “REVISION EN AMPARO DIRECTO. LA SOLA INVOCACION DE
ALGUN PRECEPTO CONSTITUCIONAL EN LA SENTENCIA RECURRIDA, NO IMPLICA
QUE SE REALIZO SU INTERPRETACION DIRECTA PARA EFECTOS DE LA
PROCEDENCIA DE AQUEL RECURSO”.
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IV. RESUELVE
UNICO. Se desecha de plano la demanda.
Notifiquese, como en Derecho corresponda.

En su oportunidad, archivese el presente expediente como asunto
concluido y, en su caso, hagase la devolucion de la documentacion
exhibida.

Asi, por unanimidad de votos, lo resolvieron las Magistradas y
Magistrados que integran la Sala Superior del Tribunal Electoral del

Poder Judicial de la Federacion. La Secretaria General de Acuerdos da

fe.
MAGISTRADO PRESIDENTE
FELIPE ALFREDO FUENTES BARRERA

MAGISTRADO MAGISTRADO
FELIPE DE LA MATA PIZANA INDALFER INFANTE GONZALES

MAGISTRADA MAGISTRADO

JANINE M. OTALORA REYES RODRl’g;UEz

MALASSIS MONDRAGON

MAGISTRADA MAGISTRADO
MONICA ARALI SOTO JOSE LUIS VARGAS VALDEZ



SUP-REC-51/2019

FREGOSO

SECRETARIA GENERAL DE ACUERDOS

BERENICE GARCIA HUANTE
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