Sintesis
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PROBLEMA JURIDICO: Se debe determinar si la impugnacién presentada por
Gonzalo Castillo Pérez cumple con el requisito especial de procedencia.

!

1. Gonzalo Castillo Pérez presentd una demanda ante la supuesta omisién
del ayuntamiento de pagar la compensacién anual a la que tenia derecho.

v

2.. El Tribunal Electoral de Puebla determiné que no tenia competencia
para conocer de la controversia, ya que el actor no ejercia ningun cargo de
eleccion popular al presentar la demanda.

v

3. La Sala Regional confirmé dicha resolucion, ya que es un criterio
| reiterado de la Sala Superior y no existia un impedimento para que hubiera
presentado la demanda durante su encargo.

PLANTEAMIENTOS DE LA

PARTE RECURRENTE:

1. La autoridad responsable no valoré la calidad especifica que tenia como sindico
municipal.
2. El pago de sus prestaciones es parte de la materia electoral.
3. Se viola el derecho de acceso a la justifica, ya que no podia presentar su
demanda durante su encargo

Razonamientos:

e Se debe de desechar la demanda, ya que no cumple con

el requisito especial de procedencia del recurso de
reconsideracion.

e Por regla general, el recurso de reconsideracion procede Se desecha el
cuando se analizan cuestiones de constitucionalidad u »| recurso de
R alguna circunstancia extraordinaria. reconsideracion
51/2022.

e Los argumentos en el caso concreto se limitan a
cuestiones competenciales y argumentos tendientes a
demostrar una falta de exhaustividad, temas que son de

mera legalidad.
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Ciudad de México, a veintiséis de enero de dos mil veintidos.

Sentencia que desecha el recurso de reconsideracion que se presentd en
contra de la sentencia SCM-JE-198/2021, porque no se actualiza el
requisito especial de procedencia, ya que en la controversia no se plantean
cuestiones de constitucionalidad y tampoco se actualiza alguna de las
hipétesis adicionales previstas en la jurisprudencia de esta Sala Superior

que justifique la procedencia del medio de impugnacion.

GLOSARIO

LEGIPE: Ley General de Instituciones vy
Procedimientos Electorales

Ley de Medios: Ley General del Sistema de Medios de
Impugnacion en Materia Electoral

Sala Ciudad de México: Sala Regional del Tribunal Electoral del
Poder Judicial de Ila Federacion,
correspondiente a la Cuarta
Circunscripcion con sede en la Ciudad
de México

Tribunal local: Tribunal Electoral Local de Puebla
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. ANTECEDENTES

Toma de protesta. El quince de octubre de dos mil dieciocho, Gonzalo
Castillo Pérez tomé protesta como sindico municipal del ayuntamiento de
Puebla, Puebla, para el periodo 2018-2021.

Oficio de contestacion a la solicitud de informacién. El veintidés de
septiembre de dos mil veintiuno, el secretario de administracion del
ayuntamiento de Puebla emitié el oficio SECAD-1626/2021, mediante el
cual le informé al recurrente que no existia un pago a su favor por concepto
de “compensacion anual correspondiente a los regidores del honorable
ayuntamiento del municipio de Puebla” dentro del periodo del quince de

octubre de dos mil dieciocho al treinta de agosto del dos mil veintiuno®.

Conclusién del cargo. El quince de octubre siguiente, concluyé el periodo

de mandato de Gonzalo Castillo Pérez como sindico municipal.

Juicio local. El veintidés de octubre de dos mil veintiuno, el actor impugno
via salto de instancia la omision del ayuntamiento de pagar la
compensacion anual que, en su opinion, tenia derecho de recibir durante

todo el periodo en el que ejercid el cargo de sindico municipal.

El diez de noviembre de dos mil veintiuno, el Tribunal local se declard
incompetente para conocer la controversia, ya que la controversia no era

materia electoral porque el periodo de su cargo ya habia concluido.

Juicio federal (resolucion impugnada). El diecisiete de noviembre de dos
mil veintiuno, el actor impugnoé esa resolucion. El trece de enero de dos mil
veintidos?, la Sala Ciudad de México, en la sentencia SCM-JE-198/2021,
confirmé la resolucién del Tribunal local. Asimismo, determind que no existia
ningun impedimento para que el actor impugnara la supuesta omision

mientras ejercia el cargo de sindico municipal.

1 Véase pag. 83 en PDF en el archivo “SCM-JE-198-2021 ACC UNICO” del expediente
electrénico SUP-REC-51/2022.

2 Salvo mencion en contrario, se entendera que todas las fechas corresponden al afio dos
mil veintidds.
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Recurso de reconsideracion. El dieciocho de enero, el actor presentd un
recurso de reconsideracion en contra de la sentencia de la Sala Ciudad de

Meéxico.

Il. ASPECTOS GENERALES

La controversia se origind porque Gonzalo Castillo Pérez impugné ante el
Tribunal local la omisién del Ayuntamiento del estado de Puebla de pagarle
la compensacion anual a la que supuestamente tuvo derecho de recibir
durante el periodo 2018-2021 en el que ejercid el cargo de sindico

municipal.

Con base en diversos precedentes de la Sala Superior, el Tribunal local se
declar6 incompetente para conocer el medio de impugnacion, ya que
determiné que la controversia no era materia electoral porque el actor
alegaba la omisién del pago de remuneraciones durante el ejercicio de un

cargo de eleccion popular que ya habia concluido.

La Sala Ciudad de México confirm6 esa determinacion y el recurrente, en
este recurso de reconsideracién alega, principalmente, que la autoridad
jurisdiccional no debio aplicar los precedentes la Sala Superior, ya que el
cargo de sindico le impidié impugnar la omision del pago esa compensacion
anual durante el ejercicio de su cargo, pues en ese momento ejercia la

representacion del ayuntamiento.

Antes de definir el problema juridico a resolver en el fondo de la
controversia, en primer lugar, esta Sala Superior debe determinar si, al no
advertise otra causal, se cumple con el requisito especial de procedencia

del recurso de reconsideracion.

Ill. COMPETENCIA

Esta Sala Superior es competente para conocer y resolver el presente
medio de impugnacion, ya que se controvierte una sentencia de una sala

regional del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion via
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recurso de reconsideracion; el cual es de competencia exclusiva de esta

Sala Superior3.

IV. JUSTIFICACION PARA RESOLVER EN SESION NO PRESENCIAL

Esta Sala Superior emitié el Acuerdo General 8/2020% en el cual, si bien
reestablecid la resolucion de todos los medios de impugnacion, en su punto
de acuerdo segundo determind que las sesiones continuaran realizandose
por medio de videoconferencias, hasta que el pleno determine alguna
cuestion distinta. En ese sentido, se justifica la resolucién del presente

asunto de manera no presencial.

V. IMPROCEDENCIA

Esta Sala Superior considera que el recurso de reconsideracion es
improcedente, porque no se actualiza el requisito especial de procedencia,
ya que en la controversia no se plantean cuestiones de constitucionalidad y
tampoco se actualiza alguna de las hipétesis adicionales previstas en la
jurisprudencia de esta Sala Superior que justifique la procedencia del

medio de impugnacion.

V.l. Marco normativo

Por regla general, las sentencias que dictan las salas regionales del Tribunal
Electoral del Poder Judicial de la Federacion son definitivas e inatacables y
solo pueden ser impugnadas —de manera excepcional- mediante el recurso

de reconsideracion.

Con fundamento en los articulos 61, parrafo 1, inciso b), y 62, parrafo 1,
inciso a), fraccién IV, de la Ley de Medios, el recurso de reconsideracion

procede en contra de las sentencias de las salas regionales en las que se

3 La competencia se sustenta en los articulos 41, parrafo tercero, base VI, y 99, parrafo
cuarto, fraccidon X de la Constitucién general; 169, fraccién |, inciso b), de la Ley Organica
del Poder Judicial de la Federacién, asi como 4, 61 y 64 de la Ley de Medios.
4 El Acuerdo General 8/2020 se aprobd el uno de octubre de dos mil veinte y se publicé en
el Diario Oficial de la Federacion el trece siguiente. Al respecto, véase:
https://www.dof.gob.mx/nota_detalle.php?codigo=5602447&fecha=13/10/2020
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haya resuelto la inaplicacion de una norma electoral por considerarla

contraria a la Constitucion general.

No obstante, a partir de una interpretacion funcional de los preceptos
referidos, esta Sala Superior ha sostenido que el recurso de reconsideracion
es procedente en contra de las sentencias de las salas regionales en las
que se hayan analizado cuestiones propiamente de constitucionalidad, lo

que se actualiza en los siguientes supuestos:

a) Enforma expresa o implicita se inapliquen leyes electorales, normas
partidistas o normas consuetudinarias de caracter electoral, por
considerarlas contrarias a la Constitucién general®;

b) Se omita el estudio o se declaren inoperantes los agravios
relacionados con la inconstitucionalidad de normas electorales®;

c) Se interpreten preceptos constitucionales’;

d) Se ejerza un control de convencionalidad?;

5 Véase la Jurisprudencia 32/2009, de rubro RECURSO DE RECONSIDERACION. PROCEDE SI EN
LA SENTENCIA LA SALA REGIONAL INAPLICA, EXPRESA O IMPLICITAMENTE, UNA LEY ELECTORAL
POR CONSIDERARLA INCONSTITUCIONAL. Gaceta de Jurisprudencia y Tesis en materia
electoral, Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion, Afio 3, Numero 5, 2010,
paginas 46 a 48; la Jurisprudencia 17/2012, de rubro RECURSO DE RECONSIDERACION.
PROCEDE CONTRA SENTENCIAS DE LAS SALAS REGIONALES EN LAS QUE EXPRESA O
IMPLICITAMENTE, SE INAPLICAN NORMAS PARTIDISTAS. Gaceta de Jurisprudencia y Tesis en
materia electoral, Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacién, Afo 5, NOmero
10, 2012, paginas 32-34; y la Jurisprudencia 19/2012, de rubro RECURSO DE
RECONSIDERACION. PROCEDE CONTRA SENTENCIAS DE LAS SALAS REGIONALES CUANDO
INAPLIQUEN NORMAS CONSUETUDINARIAS DE CARACTER ELECTORAL. Gaceta de Jurisprudencia
y Tesis en materia electoral, Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacién, Ao 5,
Numero 10, 2012, paginas 30-32.

6 Conforme a la Jurisprudencia 10/2011, de rubro RECONSIDERACION. PROCEDE CONTRA
SENTENCIAS DE LAS SALAS REGIONALES CUANDO SE OMITE EL ESTUDIO O SE DECLARAN
INOPERANTES LOS AGRAVIOS RELACIONADOS CON LA INCONSTITUCIONALIDAD DE NORMAS
ELECTORALES. Gaceta de Jurisprudencia y Tesis en materia electoral, Tribunal Electoral del
Poder Judicial de la Federacion, Afio 4, Numero 9, 2011, paginas 38 y 39.

7 En atencion a la Jurisprudencia 26/2012, de rubro RECURSO DE RECONSIDERACION.
PROCEDE CONTRA SENTENCIAS DE SALAS REGIONALES EN LAS QUE SE INTERPRETEN
DIRECTAMENTE PRECEPTOS CONSTITUCIONALES. Gaceta de Jurisprudencia y Tesis en materia
electoral, Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacién, Afio 5, Numero 11, 2012,
paginas 24 y 25.

8 VVéase la Jurisprudencia 28/2013, de rubro RECURSO DE RECONSIDERACION. PROCEDE PARA
CONTROVERTIR SENTENCIAS DE LAS SALAS REGIONALES CUANDO EJERZAN CONTROL DE
CONVENCIONALIDAD. Gaceta de Jurisprudencia y Tesis en materia electoral, Tribunal
Electoral del Poder Judicial de la Federacion, Ao 6, Numero 13, 2013, paginas 67 y 68.
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e) Se violen las garantias especiales del debido proceso por un error
judicial evidente e incontrovertible, apreciable de la simple revision
del expediente, que sea determinante para el sentido®, o

f) La materia de la controversia sea juridicamente relevante y

trascendente en el orden constitucional©.

Finalmente, también se ha considerado que el recurso de reconsideracion
procede cuando la Sala Superior observe la existencia de irregularidades
graves, que puedan afectar los principios constitucionales y convencionales
exigidos para la validez de las elecciones, en caso de que las salas
regionales hubiesen omitido analizarlas o adoptar las medidas para

garantizar su observancia®'.

En resumen, las hipdtesis por las cuales procede el recurso de
reconsideracion estan relacionadas con el analisis de constitucionalidad o
convencionalidad de las normas juridicas y su consecuente inaplicacion,
interpretacion constitucional, indebido analisis de violaciones graves a
principios constitucionales, error judicial manifiesto y definicién de un criterio

importante y trascedente para el orden juridico.

Si no se presenta alguno de los supuestos senalados, el medio de
impugnacidn debe considerarse notoriamente improcedente y debe

desecharse de plano.

® Véase la Jurisprudencia 12/2018, de rubro RECURSO DE RECONSIDERACION. PROCEDE
CONTRA SENTENCIAS DE DESECHAMIENTO CUANDO SE ADVIERTA UNA VIOLACION MANIFIESTA AL
DEBIDO PROCESO O EN CASO DE NOTORIO ERROR JUDICIAL. Gaceta de Jurisprudencia y Tesis
en materia electoral, Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion, Afo 10,
Numero 21, 2018, paginas 30 y 31.

10 \/éase la Jurisprudencia 5/2019, de rubro RECURSO DE RECONSIDERACION. ES PROCEDENTE
PARA ANALIZAR ASUNTOS RELEVANTES Y TRASCENDENTES. Gaceta de Jurisprudencia y Tesis
en materia electoral, Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion, Afo 12,
Numero 23, 2019, paginas 21y 22.

1 En atencion a la Jurisprudencia 5/2014, de rubro RECURSO DE RECONSIDERACION.
PROCEDE CUANDO SE ADUZCA LA EXISTENCIA DE IRREGULARIDADES GRAVES QUE PUEDAN
AFECTAR LOS PRINCIPIOS CONSTITUCIONALES Y CONVENCIONALES EXIGIDOS PARA LA VALIDEZ DE
LAS ELECCIONES. Gaceta de Jurisprudencia y Tesis en materia electoral, Tribunal Electoral
del Poder Judicial de la Federacion, Afio 7, Numero 14, 2014, paginas 25 y 26.
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En el caso concreto, no se actualiza ninguna de las hipotesis de

procedencia mencionadas tal y como se explica a continuacion.

V.Il. Caso concreto

. Sentencia del Tribunal local

El Tribunal local argumentdé que, con independencia de los agravios
planteados por la parte actora, la determinacion de la competencia era un

tema de estudio preferencial.

El 6rgano jurisdiccional considerd que con base en los precedentes de la
Sala Superior SUP-REC-115/2017 y SUP-REC-135/2017, |la naturaleza de
la controversia no correspondia a la materia electoral, ya que, al momento
de presentar la demanda, el actor no era un servidor publico de eleccién

popular.

En consecuencia, al no afectarse su derecho al voto pasivo en su vertiente
de desempefio del cargo, el Tribunal local no tenia competencia para
pronunciarse sobre el fondo del asunto. No obstante, dejé a salvo los

derechos del actor para que los ejerciera por la via que considerara idonea.

. Sentencia de la Sala Ciudad de México

La Sala Regional Ciudad de México confirmé la resolucién del Tribunal local.
En primer lugar, expuso que la Sala Superior ya ha sefalado en los
precedentes SUP-REC-115/2017 y SUP-REC-135/2017 que cuando se
controvierte el pago de adeudos a personas que ya no ejercen un cargo de
eleccion popular no genera una afectacion al derecho a ser votado en su

vertiente de desempefio del cargo.

En consecuencia, concluy6 que fue correcta la determinacion del Tribunal
local en cuanto a que el asunto no era de naturaleza electoral, por lo tanto,

era incompetente para conocer de la controversia.

Asimismo, argumentd que la determinacion de la competencia no generaba
una afectacion al derecho de acceso a la justicia, ya que era un presupuesto

procesal necesario y, finalmente, considerd infundado el argumento del
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actor en cuanto que, en su opinion, no pudo impugnar la omision durante su
encargo porque, al ser sindico municipal, ejercia la representacion del

ayuntamiento.

Lo consider6 asi, ya que determind que el ayuntamiento podia nombrar a
otra persona para que ejerciera la representacion de ese 6rgano en el
proceso judicial que se instaurara para exigir el pago de sus

remuneraciones.

o Agravios en el recurso de reconsideracion

El recurrente plantea los siguientes argumentos en este recurso:

- La autoridad responsable no valord la calidad especifica del sindico
municipal como representante del ayuntamiento.

- Contrario a lo manifestado por la autoridad responsable, el pago de las
prestaciones de los funcionarios electos forma parte de la materia
electoral.

- La autoridad no valoré que en la demanda inicial se ostenté como
sindico municipal, aunque ya habia concluido su encargo.

- No es valido argumentar que existe una temporalidad para impugnar
omisiones, puesto que estas son una conducta de tracto sucesivo.

- Se violaria el derecho de acceso a la justifica puesto que se le obligaria
a ir a una instancia que no es perita en la materia.

- La Sala Ciudad de México debio realizar una interpretacion pro persona.

V.IIl Determinacion de la Sala Superior

Esta Sala Superior considera que el recurso debe desecharse porque en el
caso no se actualiza ninguna de las hipotesis de procedencia, ya que el
problema juridico se relaciona en determinar si el pago de remuneraciones
de una persona que ya no ejerce un cargo de eleccién popular actualiza o

no la competencia de las autoridades jurisdiccionales en materia electoral.

En ese sentido, el estudio de la autoridad responsable se limité en verificar
si fue correcto que el 6rgano jurisdiccional se declarara incompetente para

conocer de la controversia. Al respecto, la Sala Superior ya ha sostenido
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que el estudio competencial por la autoridad responsable son temas de

legalidad’2.

Ahora bien, los agravios sobre la supuesta violacion al derecho de acceso
a la justicia, la falta de exhaustividad y la omision de aplicar una
interpretacion pro persona son manifestaciones genéricas para combatir la
cuestion competencial del Tribunal Electoral que tampoco conlleva a esta
organo jurisdiccional a analizar la controversia desde una perspectiva
constitucional o convencional. Lo anterior, ya que la Sala Ciudad de México
no inaplicé explicita o implicitamente una norma electoral, ni interpretd o
desarroll6 sus alcances y la sola mencion a la violacidbn a principios
constitucionales es insuficiente para justificar la procedencia de este

recurso.

Ademas, no se advierte que subsista un tema de importancia o
trascendencia que deba resolverse, ya que la autoridad responsable analizé
la legalidad de la sentencia impugnada con base en la aplicacion de
precedentes de esta Sala Superior. Finalmente, la parte recurrente tampoco
demuestra que la autoridad haya cometido un error judicial evidente que

actualice el requisito especial de procedencia de este recurso.

En consecuencia, este medio de impugnacion es improcedente.

VI. RESOLUTIVO
UNICO. Se desecha de plano la demanda.
NOTIFIQUESE como en Derecho corresponda.

En su oportunidad, archivese el presente expediente como asunto
concluido, y en su caso, hagase la devolucion de la documentacion exhibida
por la responsable.

2 Criterio sustentado en las sentencias SUP-REC-46/2021, SUP-REC-328/2020, SUP-
REC-247/2020, SUP-REC-21/2019, SUP-REC-319/2019, SUP-REC-322/2019, SUP-REC-
323/2019, SUP-REC-345/2019, SUP-REC-347/2019, SUP-REC-348/2019, SUP-REC-
358/2019, SUP-REC-553/2019, SUP-REC-79/2020 y SUP-REC-163/2020.
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Asi lo resolvieron por unanimidad de votos la magistrada y los magistrados
que integran la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacion con la ausencia de la magistrada Ménica Arali Soto Fregoso,
ante el secretario general de acuerdos, quien autoriza y da fe, asi como de
que la presente sentencia se firma de manera electrénica.

Este documento es una representacion grafica autorizada mediante firmas electronicas
certificadas, el cual tiene plena validez juridica de conformidad con los numerales
segundo y cuarto del Acuerdo General de la Sala Superior del Tribunal Electoral del
Poder Judicial de la Federacion 3/2020, por el que se implementa la firma electrénica
certificada del Poder Judicial de la Federacion en los acuerdos, resoluciones y
sentencias que se dicten con motivo del tramite, turno, sustanciacion y resolucion de
los medios de impugnacion en materia electoral.
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