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Ciudad de México, a diecinueve de marzo de dos mil veinticinco.

La Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacién
desecha, de plano, la demanda del recurso de reconsideracion porque no

se satisface el requisito especial de procedencia.
ANTECEDENTES

1. Instalaciéon del ayuntamiento. El primero de enero de dos mil veintidds,
las personas electas como integrantes del ayuntamiento de Santa Lucia del
Camino Oaxaca, rindieron protesta para el periodo 2022-2024. El recurrente

fungié como presidente municipal.

2. Medio de impugnacién local. El veintiocho de julio siguiente, Dante
Montafio Montero, en su calidad de regidor de turismo, presentd6 demanda
ante el Tribunal Electoral del Estado de Oaxaca? en contra del hoy actor y
de la secretaria municipal del ayuntamiento por presunta obstruccion en el

acceso y ejercicio de su cargo.

' Subsecuentemente, Sala Xalapa, responsable o Sala responsable.
2 En lo posterior, Tribunal local.
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3. Sentencia local (JDC/680/2022). El veintisiete de octubre posterior, el
Tribunal local ordend al ahora actor restituir al regidor denunciante el pago
de sus dietas, proporcionarle oficina y recursos materiales para el
desempefio de su cargo. Ademas, debia convocarlo a sesiones de cabildo

y dar contestacién a sus solicitudes de informacion.

4. Incidente de ejecucion de sentencia. El trece de septiembre de dos mil
veintitrés, el entonces regidor promovié incidente de ejecucion de la
sentencia local al considerar que ésta no se habia cumplido totalmente ya
que solo se cumplié con el pago de dietas adeudadas derivadas de su

cargo.

Ante ello, el cuatro de octubre, el Tribunal local declaré fundado el incidente
y requirid al ahora actor para que, en un plazo de tres dias habiles, diera

cumplimiento a los efectos de la sentencia primigenia.

5. Impugnacién federal. Inconforme, el doce siguiente el entonces

enjuiciante impugno ante la Sala Xalapa.

6. Sentencia federal (SX-JDC-296/2023). El treinta posterior, la Sala

Xalapa confirmé la resolucion incidental.

7. Vista al Congreso local. Mediante proveido del cuatro de enero de dos
mil veinticuatro, se apercibié al recurrente con dar vista al Congreso del
estado de Oaxaca para iniciar el procedimiento de revocacion de mandato.
Esto a fin de que cumpliera con la sentencia local primigenia. El
apercibimiento se hizo efectivo mediante acuerdo de veintiuno de
noviembre siguiente, a efecto de que se iniciara el procedimiento de

revocacion referido derivado de la inejecucion de la sentencia.

8. Acuerdo plenario. El diecisiete de enero de dos mil veinticinco, el
Tribunal local emitié un acuerdo por el que declaré inejecutable el contenido
de la sentencia primigenia porque los efectos aun pendientes de cumplir
estaban relacionados con el periodo electivo 2022-2024 por lo que se

actualizaba un cambio de situacion juridica.

9. Juicio federal. En contra de ello, el veintisiete siguiente, el exregidor

impugn6 el acuerdo referido en el numeral anterior.
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10. Sentencia impugnada (SX-JG-2/2025). El doce de febrero, la Sala
responsable revocod el acuerdo impugnado para que el Tribunal local

emitiera una nueva determinacion.

11. Recurso de reconsideracion. Inconforme, el cuatro de marzo

siguiente, el recurrente presenté la demanda respectiva.

12. Turno y radicacién. La Presidencia de esta Sala Superior ordend
integrar el expediente SUP-REC-51/2025 y turnarlo a la ponencia de la

Magistrada Janine M. Otalora Malassis, donde se radico.

RAZONES Y FUNDAMENTOS

PRIMERA. Competencia. La Sala Superior es competente por tratarse de
un recurso de reconsideracion presentado para impugnar una sentencia de

una Sala Regional de este Tribunal Electoral.3

SEGUNDA. Improcedencia. ElI recurso de reconsideracidon es
improcedente, porque incumple con el requisito especial de procedenciay,

por tanto, la demanda debe desecharse.
1. Explicacioén juridica

Las sentencias de las salas regionales son definitivas e inatacables, salvo

aquellas que son controvertibles mediante recurso de reconsideracién.*

El articulo 61 de la Ley de Medios precisa que el recurso de reconsideracion
solo procede para impugnar las sentencias de fondo® dictadas por las salas
regionales, cuando se haya determinado la inaplicacién de una norma por

considerarla contraria a la Constitucién federal.

De manera adicional, la Sala Superior, mediante jurisprudencia, ha
ampliado la procedencia, cuando la Sala Regional: inaplique implicitamente
normas electorales, omita estudiar, declare inoperantes o infundados los

agravios sobre inconstitucionalidad, interprete preceptos constitucionales,

3 Con fundamento en los articulos 41, parrafo tercero, Base VI, 94, parrafos primero y quinto, y 99, parrafos
primero y cuarto, fraccion X, de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos (en adelante
Constitucion federal); 251, 252, 253, fraccion Xll, y 256, fraccion XV, de la Ley Organica del Poder Judicial de la
Federacion (en adelante Ley Organica), y 3, parrafo 2, 4, parrafo 1, y 64 de la Ley de Medios.

Federacion (en adelante Ley Organica), y 3, parrafo 2, 4, parrafo 1, y 64 de la Ley de Medios.

4De conformidad con los articulos 25 de la Ley de Medios, y 195, fraccion 1V, de la Ley Organica.

5Ver jurisprudencia 22/2001 de la Sala Superior.
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ejerza control de convencionalidad, no adopte medidas para garantizar los
principios constitucionales y convencionales sobre la validez de las
elecciones, o no analice las irregularidades, no estudie planteamientos de
inconstitucionalidad por actos de aplicacion, deseche la demanda por la
interpretacion directa de preceptos constitucionales, resuelva cuestiones
incidentales que decidan sobre la constitucionalidad o convencionalidad de
normas, cometa un error judicial evidente e incontrovertible, y el asunto sea

relevante y trascendente en el orden constitucional.®

Cuando no se satisface alguno de los supuestos indicados, la demanda

debe desecharse por ser improcedente el medio de impugnacion intentado.

2. Contexto. En julio de dos mil veintiddés el entonces regidor del
ayuntamiento de Santa Lucia del Camino, Oaxaca, denuncio la obstruccion
de su cargo por actos ejercidos por el ahora actor, en su caracter de

presidente municipal.”

Derivado de lo anterior, en octubre del mismo afo, el Tribunal local declar6
fundada la pretension del entonces promovente y, en consecuencia, ordend
al presidente municipal el pago de dietas, ademas de otras acciones,
relativas a convocarlo a sesiones, la entrega de una oficina, de recursos
materiales y de la documentacién conducente para la tramitacion de su

acreditacion respectiva en el cargo.

Ademas, vincul6 al presidente municipal a informar cada tres meses del
cumplimiento de lo ordenado respecto a convocar al entonces regidor hasta
que éste culminara su encargo. Sin embargo, lo ordenado por el Tribunal
local no se cumplié cabalmente, razén por la que realizd6 diversos

requerimientos, apercibimientos, imposicion de vistas y multas.

A pesar de ello, la mayoria de las obligaciones continuaron sin cumplirse;
por lo que en enero de dos mil veinticuatro, mediante acuerdo plenario, el
Tribunal local acordd la imposicion del arresto consistente en cuarenta y
ocho horas del presidente municipal y le requiridé nuevamente para que en

un plazo de tres dias cumpliera la sentencia con el apercibimiento que, de

8Ver jurisprudencias 32/2009, 17/2012'y 19/2012, 10/2011, 26/2012, 28/2013, 5/2014, 12/2014, 32/2015, 39/2016,
12/2018 y 5/2019, asi como la sentencia dictada en el recurso SUP-REC-57/2012 y acumulado.
7 Ambos nombrados para el periodo 2022-2024.
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no cumplir con los efectos se daria vista al Congreso del estado para iniciar

el procedimiento de revocaciéon de mandato.

Luego, en noviembre del mismo afo, el Tribunal local acord6 que el
presidente municipal no habia dado cumplimiento a los efectos de la
sentencia primigenia, por lo que determind ejecutar el arresto referido.
Asimismo, se hizo efectivo el apercibimiento de dar vista al Congreso local
y, se giraron oficios a la secretaria de finanzas para el cobro coactivo de las

multas impuestas a los integrantes del cabildo.

También se requirid nuevamente al presidente municipal apercibiéndosele
que de no cumplir la sentencia en tres dias se daria vista a la fiscalia general

del estado de Oaxaca por desobediencia a un mandato judicial.®

En enero de este afo, es decir, con posterioridad a la culminacion del
periodo de la integracion del ayuntamiento 2022-2024, el Tribunal local dicté
el acuerdo por el que, entre otros, declaré inejecutable el contenido de la
sentencia primigenia porque los efectos aun pendientes de cumplir estaban
relacionados con dicho periodo por lo que se actualizaba un cambio de

situacion juridica.

Esto fue impugnado por el exregidor con la pretensidn de que se revocara
el acuerdo del Tribunal local para que se analizara de manera exhaustiva lo
relativo al cumplimiento de la sentencia principal y se impusiera una sancién

al presidente municipal.

3. Resolucion impugnada. La Sala Xalapa revocé la resolucién por la que
el Tribunal local determiné la inejecutabilidad de la sentencia, por un cambio

de situacion juridica, con base en los argumentos siguientes.

Consideré fundados los argumentos respecto a que fue indebido que el
Tribunal local considerara que hubo un cambio de situacion juridica que
conlleva la inejecutabilidad de la sentencia, ya que omitié analizar que el

presidente municipal fue reelecto y la viabilidad de continuar la vigilancia de

8 Previsto en el articulo 177 del Coédigo Penal para el Estado Libre y soberano de Oaxaca.

5
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las actuaciones relacionadas con los apercibimientos y vistas respectivas,

con independencia del término del cargo de regidor del entonces actor.

Al respecto, considerd que el Tribunal local dejo sin materia la posibilidad
procesal de vigilar el cumplimiento de la sentencia principal, sin observar
las circunstancias sobre la reeleccion del presidente municipal, con lo cual
restringié cualquier interpretacion y en consecuencia, anuld la posibilidad
de vigilar los efectos de la vista otorgada al Congreso local, vinculada con
el inicio del procedimiento de revocacion de mandato, al afirmarse en la

resolucion impugnada que no existe cumplimiento por el cual velar.

Si bien los efectos de la sentencia respecto a proporcionar una oficina
dentro del palacio municipal, recursos materiales y documentacion
necesaria para realizar la acreditacion necesaria ya no pueden ser
cumplidos, dada la conclusion del cargo del entonces actor como regidor;
ello no es extensivo a la imposicion de las medidas de apremio a que se
hizo acreedor el presidente municipal derivado del incumplimiento a

diversos apercibimientos, aunado a la vista dada al Congreso local.

4. Agravios. Inconforme, el actor pretende que este 6rgano jurisdiccional
revoque la sentencia impugnada y se declare subsistente el acuerdo dictado

por el Tribunal local en enero pasado.

Respecto a la procedencia de su recurso, el actor la sustenta en que dentro
de la sentencia impugnada la Sala responsable realizé la interpretacién de
la inejecutabilidad de las sentencias dictadas por los organos
jurisdiccionales y la propia imposicion de los medios de apremio como via
para el cumplimiento de las sentencias dictadas por estos, razén por la toma

una postura extensiva de los efectos de la propia determinacion.

En tal sentido, argumenta que el medio de impugnacion es procedente por
la relevancia y trascendencia del asunto, asi como respecto al impacto
social que el criterio juridico que pudiera llegar a generarse tendria en el

contexto del estado de Oaxaca.
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Como unico agravio, el recurrente aduce que la Sala Xalapa realizé una
incorrecta verificacion de los actos consumados de forma irreparable y su

analisis en el caso concreto.
5. Decision

Esta Sala Superior considera que no se cumple con el requisito especial de
procedencia, ya que, de la lectura de la sentencia impugnada, se advierte
que la Sala Xalapa se limité a realizar un analisis de legalidad, al haberse
pronunciado exclusivamente, sobre que el Tribunal local omitié valorar las
situaciones facticas respecto de la reeleccion del presidente municipal, los
diversos apercibimientos y la vista al Congreso local, para determinar la

inviabilidad de cumplimiento de la sentencia local.

Por su parte, tampoco se advierte algun planteamiento de constitucionalidad
0 convencionalidad en la demanda, ya que el actor se limita a sefialar que
la Sala regional realizé una indebida valoracion de los hechos, lo cual es un

tema de mera legalidad.

Ademas, si bien el recurrente aduce que se trata de un asunto de relevancia
y trascendencia, no le asiste la razén, porque lo sustenta en que la Sala
regional interpreto la inejecutabilidad de las sentencias, tema respecto del

cual esta Sala Superior se ha pronunciado en diversas ocasiones.?

Finalmente, no se advierte un error judicial que haya impedido el acceso a

la justicia.

Por lo expuesto, se concluye que en el presente asunto no se cumple el
requisito especial de procedencia para que la Sala Superior revise, en forma
extraordinaria, la sentencia impugnada.

RESOLUTIVO

UNICO. Se desecha de plano la demanda.

Notifiquese como corresponda.

9 Veadse SUP-JDC-8/2025 y acumulado, incidentes de cumplimiento 1 y 2; SUP-JDC-334/2023 Incidente de
incumplimiento; SUP-JE-3/2023 Incidente de incumplimiento, entre otros, asi como la jurisprudencia 19/2004, de
rubro: SENTENCIAS DEL TRIBUNAL ELECTORAL DEL PODER JUDICIAL DE LA FEDERACION, SOLO ESTE
ESTA FACULTADO PARA DETERMINAR QUE SON INEJECUTABLES.

7
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En su oportunidad, devuélvanse los documentos correspondientes y

archivese el expediente como asunto concluido.

Asi, por unanimidad de votos, lo resolvieron las magistradas y los
magistrados que integran la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder
Judicial de la Federacion, con la ausencia del magistrado Reyes Rodriguez
Mondragén. El secretario general de acuerdos autoriza y da fe que la

presente resolucion se firma de manera electronica.

Este documento es una representacion grafica autorizada mediante firmas electrénicas certificadas,
el cual tiene plena validez juridica de conformidad con los numerales segundo y cuarto del Acuerdo
General de la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion 3/2020, por el
que se implementa la firma electrénica certificada del Poder Judicial de la Federacion en los
acuerdos, resoluciones y sentencias que se dicten con motivo del tramite, turno, sustanciacién y
resolucion de los medios de impugnacion en materia electoral. Asimismo, en el Acuerdo General
2/2023.



