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Ciudad de México, veintiuno de febrero de dos mil veinticuatro.

En el recurso de reconsideracion indicado al rubro, la Sala Superior del
Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion resuelve
desechar de plano la demanda interpuesta contra la sentencia

dictada por la Sala Regional Xalapa en el expediente SX-JDC-30/2024.

|. ANTECEDENTES

Del escrito de demanda y de las constancias que integran el

expediente se advierten los hechos siguientes:

1. Providencias emitidas por el Partido Accién Nacional. El veintiuno

de noviembre del dos mil veintitrés4, se emitieron las Providencias

1 En adelante recurrente o la parfe recurrente.

2En lo sucesivo Sala Regional o Sala Xalapa.

3 En adelante PAN.

4 En lo subsecuente, las fechas corresponderdn a dos mil veintitrés, salvo que se precise
una diversa.
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SG/064/2023° y SG/065-20/2023, relacionadas con las reglas para
postular candidaturas al Senado de la Republica por el principio de
Mayoria Relativa; asi como los criterios para garantizar la paridad de

género.

2. Primer demanda. El veinticinco de noviembre siguiente, la recurrente
presentd escrito de demanda ante la Oficialia de Partes de esta Sala
Superior, a fin de controvertir las Providencias referidas en el punto

anterior.

3. Acuerdo de Sala -SUP-JDC-614/2023-. El ocho de diciembre,
mediante Acuerdo de Sala dictado en el expediente SUP-JDC-
614/2023, la Sala Superior determind reencauzar el medio de
impugnacion a la Sala Xalapa, al considerar que era la autoridad

competente para determinar lo conducente.

4, Resolucion regional -SX-JDC-347/2023-. El quince de diciembre, la
Sala Xalapa determind la improcedencia del medio de impugnacion,
por considerar que el acto impugnado carecia de definitividad, por lo
que reencauzd la demanda a la Comision de Justicia del PAN, para

que, en el dmbito de sus atribuciones, resolviera conforme a derecho.

5. Escrito incidental. El veintisiete de diciembre, la actora promovid
incidente de incumplimiento de sentencia, por estimar que la Comisidn
de Justicia no habia acatado lo ordenado en la resolucién referida en

el punto anterior.

6. Resolucién incidental. El ocho de enero de dos mil veinticuatros, la

Sala Regional determind parcialmente fundados los planteamientos

5 Consultable en:
https:.//www.panver.mx/web/wp-content/uploads/2023/11/1700618707SG_064_2023-
ACCIONES-AFIRMATIVAS-SENADO.pdf

¢ A partir de este punto, las fechas corresponderdn a dos mil veintidds, salvo que se
precise lo contrario.
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de la incidentista, toda vez que no se habia emitido la determinacién
respectiva, por lo que le otorgd a la Comision de Justicia del PAN, un

plazo de cinco dias para que emitiera la resolucion correspondiente.

7. Resoluciéon CJ/JIN/028/2023. En cumplimiento, el dieciséis de enero,
la Comision de Justicia declard infundados los agravios de la actora y

confirmé las Providencias impugnadas.

8. Segunda demanda. El veintiuno de enero siguiente, la recurrente
presentd ante la Sala Xalapa, escrito de demanda a fin de controvertir

la resolucion mencionada en el punto anterior.

9. Sentencia impugnada -SX-JDC-30/2024-. El freinta y uno de enero, la
Sala Xalapa dictd sentencia, en el sentido de confirmar la resolucion
CJ/JIN/028/2023.

10. Recurso de reconsideracién. El tres de febrero, inconforme con
dicha determinaciéon, la parte recurrente interpuso el recurso de
reconsideracion que se analiza, ante la Oficialia de Partes de esta Sala

Superior.

11. Registro, turno y radicacidn. Recibidas las constancias en este
organo jurisdiccional, la Magistrada Presidenta ordend integrar el
expediente SUP-REC-52/2024. Asimismo, lo turné en su Ponencia, para
los efectos previstos en el articulo 19 de la Ley General del Sistema de

Medios de Impugnacion en Materia Electoral’.

IL.CONSIDERACIONES

PRIMERO. Jurisdiccidn y competencia. Esta Sala Superior es

competente para conocer y resolver el medio de impugnaciong,

7 En adelante Ley de Medios.
8 Con fundamento en los articulos 99, pdrrafo cuarto, fraccién X de la Constitucién
Politica de los Estados Unidos Mexicanos; 164; 165; 166, fraccion Xy 169, fracciéon |, inciso
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porgue se trata de un recurso de reconsideracion interpuesto contra
una sentencia dictada por una Sala Regional del Tribunal Electoral del
Poder Judicial de la Federacion, supuesto que le estd expresamente

reservado.

SEGUNDO. Improcedencia. Esta Sala Superior considera que debe
desecharse el presente recurso, en términos de lo dispuesto en el
articulo 9, pdrrafo 3, enrelaciéon con los diversos 61y 68, parrafo 1, todos
de la Ley de Medios, porque no se actualiza supuesto alguno de

procedencia del recurso de reconsideracion.

2.1. Marco juridico. El articulo 9 de la LGSMIME, en su pdarrafo 3,
establece que se desechardn de plano las demandas de los medios
de impugnacion que sean notoriamente improcedentes, en términos

del propio ordenamiento.

A su vez, el articulo 61 de la LGSMIME establece que el recurso de
reconsideracion solo procede para impugnar las sentencias de fondo
que dicten las Salas Regionales del Tribunal Electoral del Poder Judicial

de la Federacion, en los siguientes supuestos:

I. Enlosjuicios de inconformidad promovidos confra los resultados de
las elecciones de diputaciones y senadurias, asi como de las
asignaciones por el principio de representacion proporcional que,
respecto de dichas elecciones, efectie el Consejo General del

Instituto Nacional Electoral, y

Il. En los demds medios de impugnacion de la competencia de las
Salas Regionales, cuando se hubiese determinado la no aplicacion
de una ley electoral, por considerarla contraria a la Constitucion

Politica de los Estados Unidos Mexicanos.

b) y. fraccién XVIll, de la Ley Orgdnica del Poder Judicial de la Federacion; asi como 64
de la Ley General de Medios —en adelanfe LGSMIME o Ley de Medios—.
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En cuanto a este Ultimo supuesto, es de senalar que esta Sala Superior
ha establecido diversos criterios interpretativos, a fin de potenciar el
acceso a la jurisdiccion por parte de los justiciables en los recursos de

reconsideracion.

En este sentido, se admite la procedibiidad de dicho medio de

impugnacion:

a) Cuando en la sentencia recurrida se hubiere determinado, expresa
o implicitamente, la no aplicacion de leyes electorales
(Jurisprudencia  32/2009?), normas partidistas  (Jurisprudencia
17/2012'9) o normas consuetudinarias de cardcter electoral
establecidas por comunidades o pueblos indigenas (Jurisprudencia

19/2012'), por considerarlas contrarias a la Constitucion Federal;

b) Cuando en la sentencia recurrida se omita el estudio o se declaren
inoperantes los agravios relacionados con la inconstitucionalidad

de normas electorales (Jurisprudencia 10/2011)'%;
c) Cuando en la sentencia impugnada se interpreta de manera
directa algun precepto de la Constitucion Politica de los Estados

Unidos Mexicanos (Jurisprudencia 26/2012)'3;

d) Cuando en la sentencia impugnada se hubiere ejercido control de

9 RECURSO DE RECONSIDERACION. PROCEDE S| EN LA SENTENCIA LA SALA REGIONAL INAPLICA,
EXPRESA O IMPLICITAMENTE, UNA LEY ELECTORAL POR CONSIDERARLA INCONSTITUCIONAL. En
general, las jurisprudencias y tesis de este Tribunal Electoral pueden consultarse en el sifio oficial de
la Direccion General de Jurisprudencia, Seguimiento y Consulta, en
<http://sitios.te.gob.mx/ius_electoral/>.

10 RECURSO DE RECONSIDERACION. PROCEDE CONTRA SENTENCIAS DE LAS SALAS REGIONALES EN
LAS QUE EXPRESA O IMPLICITAMENTE, SE INAPLICAN NORMAS PARTIDISTAS.

11 RECURSO DE RECONSIDERACION. PROCEDE CONTRA SENTENCIAS DE LAS SALAS REGIONALES
CUANDO INAPLIQUEN NORMAS CONSUETUDINARIAS DE CARACTER ELECTORAL.

12 RECONSIDERACION. PROCEDE CONTRA SENTENCIAS DE LAS SALAS REGIONALES CUANDO SE
OMITE EL ESTUDIO O SE DECLARAN INOPERANTES LOS AGRAVIOS RELACIONADOS CON LA
INCONSTITUCIONALIDAD DE NORMAS ELECTORALES.

13 RECURSO DE RECONSIDERACION. PROCEDE CONTRA SENTENCIAS DE SALAS REGIONALES EN LAS
QUE SE INTERPRETEN DIRECTAMENTE PRECEPTOS CONSTITUCIONALES.


http://10.10.15.15/siscon/gateway.dll/nJurisprudenciayTesis/nVigentesTercerayCuartaEpoca/compilaci%25C3%25B3n.htm?f=templates$fn=document-frame.htm$3.0$q=$uq=$x=$up=1$nc=6280#17/2012_
http://10.10.15.15/siscon/gateway.dll/nJurisprudenciayTesis/nVigentesTercerayCuartaEpoca/compilaci%25C3%25B3n.htm?f=templates$fn=document-frame.htm$3.0$q=$uq=$x=$up=1$nc=6280#17/2012_
http://10.10.15.15/siscon/gateway.dll/nJurisprudenciayTesis/nVigentesTercerayCuartaEpoca/compilaci%25C3%25B3n.htm?f=templates$fn=document-frame.htm$3.0$q=$uq=$x=$up=1$nc=6280#10/2011_
http://10.10.15.15/siscon/gateway.dll/nJurisprudenciayTesis/nVigentesTercerayCuartaEpoca/compilaci%25C3%25B3n.htm?f=templates$fn=document-frame.htm$3.0$q=$uq=$x=$up=1$nc=6280#10/2011_
http://10.10.15.15/siscon/gateway.dll/nJurisprudenciayTesis/nVigentesTercerayCuartaEpoca/compilaci%25C3%25B3n.htm?f=templates$fn=document-frame.htm$3.0$q=$uq=$x=$up=1$nc=6280#10/2011_
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convencionalidad (Jurisprudencia 28/2013)4;

e) Cuando se aduzca la existencia de irregularidades graves que
puedan afectar los principios constitucionales y convencionales

exigidos para la validez de las elecciones (Jurisprudencia 5/2014)15;

f) Cuando se aduzca que se realizé un indebido andlisis u omision de
estudio sobre la Constitucionalidad de normas legales impugnadas

con motivo de su acto de aplicacion (Jurisprudencia 12/2014)1;

g) Cuando las Salas Regionales desechen o sobresean el medio de
impugnacion, derivado de la interpretacion directa de preceptos

constitucionales (Jurisprudencia 32/2015)17;

h) Cuando las Salas Regionales desechen el medio de impugnacioén
y se advierta una violacidn manifiesta al debido proceso o, en

caso, de notorio error judicial. (Jurisprudencia 12/2018)'8;

i) Cuando se trate de asuntos inéditos o que implican un alto nivel de
importancia y trascendencia, que puedan generar un criterio de
interpretacion Ufil para el orden juridico nacional (Jurisprudencia
5/2019)1%; y

j) Cuando se impugnen sentencias dictadas por las Salas Regionales,

14 RECURSO DE RECONSIDERACION. PROCEDE PARA CONTROVERTIR SENTENCIAS DE LAS SALAS
REGIONALES CUANDO EJERZAN CONTROL DE CONVENCIONALIDAD.

15 RECURSO DE RECONSIDERACION. PROCEDE CUANDO SE ADUICA LA EXISTENCIA DE
IRREGULARIDADES GRAVES QUE PUEDAN AFECTAR LOS PRINCIPIOS CONSTITUCIONALES Y
CONVENCIONALES EXIGIDOS PARA LA VALIDEZ DE LAS ELECCIONES.

16 RECURSO DE RECONSIDERACION. PROCEDE PARA IMPUGNAR SENTENCIAS DE LAS SALAS
REGIONALES SI SE ADUCE INDEBIDO ANALSIS U OMISION DE ESTUDIO SOBRE LA
CONSTITUCIONALIDAD DE NORMAS LEGALES IMPUGNADAS CON MOTIVO DE SU ACTO DE
APLICACION.

17 RECURSO DE RECONSIDERACION. PROCEDE CONTRA SENTENCIAS DE LAS SALAS REGIONALES EN
LAS CUALES SE DESECHE O SOBRESEA EL MEDIO DE IMPUGNACION DERIVADO DE LA
INTERPRETACION DIRECTA DE PRECEPTOS CONSTITUCIONALES.

18 RECURSO DE RECONSIDERACION. PROCEDE CONTRA SENTENCIAS DE DESECHAMIENTO CUANDO
SE ADVIERTA UNA VIOLACION MANIFIESTA AL DEBIDO PROCESO O EN CASO DE NOTORIO ERROR
JUDICIAL.

19RECURSO DE RECONSIDERACION. ES PROCEDENTE PARA ANALIZAR ASUNTOS RELEVANTES Y
TRASCENDENTES.



TRIBUNAL ELECTORAL SUP-REC-52/2024

del Poder Judicial de la Federacién

en las que se declare la imposibilidad de cumplir una sentencia
(Tesis XXX1/2019)%.

En consecuencia, para el caso de las sentencias dictadas por las Salas
Regionales del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion,
en medios de impugnacion distintos a los juicios de inconformidad, el
recurso de reconsideracion Unicamente procede si la sentencia
reclamada es de fondo, siempre y cuando en la misma se determine,
expresa o implicitamente, la no aplicacion de leyes electorales,
normas partidistas o consuetudinarias de cardcter electoral, por
considerarlas contrarias la Constitucion Federal; se hubiera omitido el
estudio o se hubiesen declarado inoperantes los agravios relacionados
con la inconstitucionalidad de normas electorales; o bien se aduzca
qgue se realizd un indebido andlisis u omision de estudio sobre la
constitucionalidad de normas legales impugnadas con motivo de su

acto de aplicacion.

Asimismo, cuando se hubiese interpretado de manera directa algin
precepto de la Constitucion Federal, incluso si dicho andlisis motivo el
desechamiento o sobreseimiento del medio de impugnacion. De igual
forma, cuando se hubiera realizado control de convencionalidad o se
aduzca la existencia de irregularidades graves que puedan vulnerar los
principios constitucionales y convencionales exigidos para la validez

de las elecciones.

Con base en lo anterior, de no satisfacerse los supuestos de
procedibiidad indicados, la demanda correspondiente debe
desecharse de plano, porque el medio de impugnacion es
improcedente en términos de lo previsto por el articulo 9, pdrrafo 3, en

relacion con los diversos 61 vy 68, pdarrafo 1, de la LGSMIME.

20 RECURSO DE RECONSIDERACION. ES PROCEDENTE PARA IMPUGNAR LAS RESOLUCIONES DE LAS
SALAS REGIONALES, EN LAS QUE DECLAREN LA IMPOSIBILIDAD DE CUMPLIR UNA SENTENCIA.
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Ahora bien, resulta conveniente resenar las consideraciones de la
sentencia recurrida y los motivos de agravio hechos valer en la

presente instancia constitucional.

2.2. Caso concreto. En el caso, la parte recurrente pretende
controvertir la sentencia dictada por la Sala Xalapa en el juicio de Ila
ciudadania SX-JDC-30/2024, que confimd la resolucion partidista,
mediante la cual, a su vez, se confirmaron las Providencias
relacionadas con las reglas para postular candidaturas al Senado de
la Republica por el principio de Mayoria Relativa; asi como los criterios
para garantizar la paridad de género; esencialmente por las

consideraciones siguientes:

2.3. Consideraciones de la responsable. En primer lugar, respecto del
agravio relativo a la falta de competencia de la Secretaria General
del Comité Ejecutivo Nacional?' del PAN para firmar las Providencias
mencionadas, la Sala Xalapa lo calificd de infundado, pues estimd
que, confrario a lo senalado por la recurrente, la Secretaria General
del partido no emitid las Providencias SG/064/2023 y SG/065-20/2023,
sino que éstas fueron emitidas por el Presidente del CEN, de
conformidad atribucién prevista en el articulo 58, numeral 1, inciso j),
de los Estatutos. -tal como se advierte del propio contenido de las

citadas determinaciones-.

Lo anterior, porque la referida funcionaria partidista Unicamente
comunico dichas providencias y realizd su publicacion en atencion a
las instrucciones giradas por el Presidente nacional del PAN, y de
conformidad con lo previsto en los arficulos 24, parrafo 1y 58, inciso j)
de los Estatutos; y, 20, inciso c¢) del Reglamento del CEN, ambos

ordenamientos del citado instituto politico.

En ese sentido, la responsable considerd que, contrario a lo aducido

21 En lo sucesivo CEN.
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por la parte actora, tal circunstancia, no significd que el contenido de
las Providencias haya sido autorizado o emitido por la Secretaria

General.

Asi, la Sala Xalapa determind que el documento signado por la
Secretaria General no eran las Providencias en si mismas, sino la
comunicacion integra de la determinacion del Presidente Nacional del
PAN.

De ahi que concluyera que la referida funcionaria partidista actud en
el dmbito de sus atribuciones, al certificar y comunicar las actuaciones

de los érganos del partido.

Respecto al agravio relacionado con la falta de fundamentacion y
motivacion por no dar a conocer a la militancia del partido los criterios
que sustentaron las Providencias, la Sala Regional considerd que los
agravios eran infundados, toda vez que la recurrente reiterd los
argumentos expuestos ante la instancia partidista, sin controvertir los

razonamientos que justificaron el actuar del CEN del PAN.

La responsable senald que aun cuando la ahora recurrente adujo que
el o6rgano partidista debid dar a conocer los andlisis que se
consideraron para emitir la Providencias controvertidas, convalidd que
la autoridad partidista lo hubiera considerado innecesario, ademds de
encuadrar tal decision en el principio de autodeterminacion del

partido.

La Sala Regional precisé que la instancia partidista tomo la decision de
reservar en la primera férmula a los Estados de Baja California Sur,
Nayarit, Oaxaca, Querétaro, Quintana Roo y Tamaulipas; vy, en la
segunda féormula a Aguascalientes, Guanajuato, Puebla, Sonora vy
Yucatdn, y que para ello se tomaron en cuenta todos los elementos,

en apego al derecho de autodeterminacién con que cuentan los
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partidos politicos.

Ello, toda vez que la emision de las Providencias controvertidas habia
sido de conformidad con el acuerdo INE/CG527/20232%2, emitido por el

Consejo General del INE el ocho de septiembre de dos mil veintitrés.

La autoridad responsable también precisdé que, en los puntos
resolutivos décimo sexto y décimo séptimo de dicho acuerdo se
ordend que, en el caso de las candidaturas a senadurias por el
principio de Mayoria Relativa, los partidos que fueran en coalicidon
parcial tendrian que observar el principio de paridad vertical vy
horizontal, asi como lo dispuesto en el diverso INE/CG526/20232%3, sin
que esas consideraciones fueran controvertidos por la ahora
recurrente, pues se limitd a reiterar exactamente las alegaciones de su
queja primigenia, sin controvertir las razones que expuso la responsable

para justificar la emisidon de la Providencia controvertida.

Por Ultimo, respecto del agravio relativo a la justificacion de adoptar
una accion afirmativa de género en el Estado de Veracruz, la
responsable considerd que los argumentos eran inoperantes, pues la
actora también se limitd a reiterar sus alegaciones ante la instancia
partidista, sin controvertir las razones por las cuales el partido hizo las
reservas de las entidades federativas que estimé adecuadas para

cumplir con el principio de paridad de género.

La Sala Xalapa convalidd lo considerado por el érgano partidista,

22 ACUERDO DEL CONSEJO GENERAL DEL INSTITUTO NACIONAL ELECTORAL POR EL QUE SE
EMITEN LOS CRITERIOS APLICABLES PARA EL REGISTRO DE CANDIDATURAS A LOS DISTINTOS
CARGOS DE ELECCION POPULAR QUE SOLICITEN LOS PARTIDOS POLITICOS NACIONALES
Y, EN SU CASO, LAS COALICIONES, ANTE LOS CONSEJOS DEL INSTITUTO EN EL PROCESO
ELECTORAL FEDERAL 2023-2024, consultable en la p&gina del INE.

23 ACUERDO DEL CONSEJO GENERAL DEL INSTITUTO NACIONAL ELECTORAL EL QUE SE
ESTABLECEN DIVERSOS CRITERIOS Y PLAZOS DE PROCEDIMIENTOS RELACIONADOS CON EL
PERIODO DE PRECAMPANAS PARA EL PROCESO ELECTORAL FEDERAL 2023-2024,
consultable en https://repositoriodocumental.ine.mx/pdfjs-
flipbook/web/viewer.html2file=/xmlui/bitstream/handle/123456789/153092/CGex202309
-08-ap-92.pdf

10
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respecto a que la ahora recurrente partia de la premisa incorrecta de
que la eleccion de senadurias por el principio de Mayoria Relativa era
solo en el Estado de Veracruz, pues, al fratarse de una elecciéon federal,
el principio de paridad tenia que cumplirse en todas las entidades
federativas en las que la coalicidn parcial postulara candidaturas, en

apego a su derecho de autodeterminacion.

En ese sentido, senald que la recurrente no confrovirtid las
consideraciones respecto a que el principio de paridad debe
interpretarse en armonia y de manera integral, con sus derechos de
autoorganizaciéon y autodeterminacion, el convenio de coalicion que

suscribio el PAN, asi como a los propios criterios emitidos por el INE.

Ademds, la responsable determind que la actora Unicamente se limitd
a manifestar de forma genérica y subjetiva, esencialmente que el
citado principio de paridad debia irradiar a todo el orden juridico, pero
sin justificar fehacientemente porque el PAN tendria que reservar dos
posiciones mdas para las candidaturas al Senado de la Republica por el
principio de Mayoria Relativa y una de ellas, particularmente, en el

Estado de Veracruz.

2.4, Manifestaciones de la recurrente. Por su parte, ante esta instancia,

la parte recurrente plantea esencialmente los agravios siguientes:

Senala una inaplicacién al articulo 17 de la CPEUM, al negarle el
acceso la justicia, ello, pues, en su concepto, la responsable incumplid
con el principio de exhaustividad y congruencia, no estudid sus
agravios relacionados con la omision del partido politico de dar a
conocer a la militancia los resultados de los andlisis para determinar las
reservas de género de la candidaturas propuestas al Senado de la
Republica; asimismo aduce que la responsable no analizé lo relativo a
la necesidad de la aplicacion de una accién afirmativa para el Estado

de Veracruz.

11
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En su dicho, fue incorrecta la determinaciéon de la responsable, pues su
queja era precisamente que los agravios planteados ante la instancia
partidista fueran estudiados, puesto que la Comision de Justicia del
PAN omitid su estudio. Por ello, considera que la responsable debia

analizar sus agravios en plenitud de jurisdiccion.

Aduce que no puede ser considerado un acto combatido el acuerdo
INE/CG527/2023, pues no fue parte de la litis, sino que, lo que
controvertia era si las Providencias impugnadas podian considerarse

apegadas a la legalidad o no.

En su concepto, faltan dos espacios a reservar para las mujeres en las
candidaturas al Senado, pues, sila obligacidon del principio de paridad
de género estipula un porcentaje del 50%, y para el PAN hay 13
postulaciones para senadurias de primera formula, entonces la
integracion deberia ser de 7 mujeres; y toda vez que el total sumando
la primera y la segunda féormula es de 23, debian ser asignados 11
espacios para un género y 12 para el otro, siendo este Ultimo destinado

para las mujeres.

Por otro lado, la recurrente senala que la sentencia impugnada no es
exhaustiva y congruente, pues la Sala Xalapa dejo de pronunciarse en

cuanto a:

e La aplicacion del principio de progresividad en la asignacion de
género al interior de bloques de competitividad de los Partidos
Politicos.

e Si las Providencias del PAN son ajenas a la regla de
fundamentacion y motivacion de actos concatenados que
deban ser hechos del conocimiento de la militancia.

e Si en la conformacidon de candidaturas por el principio de

paridad de género, en el contexto del PAN, en donde los otros
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partidos de la coaliciéon no habian realizado la asignacion de
género, era vdlido que en numeros impares se diera mayores
espacios al género masculino.

e Silas condiciones particulares del Estado de Veracruz expuestas
en la cadena impugnativa no impactaban para la adopcion de

una accion afirmativa de género adicional.

Por Ultimo, la recurrente senala que, la Sala Regional se apartd del
contenido articulo 16 de la CPEUM, pues dicho precepto dispone que
los actos de autoridad deben constar por escrito y ser emitidos por

autoridad competente que funde y motive su determinacion.

Lo anterior, porque, en su dicho, el acto originalmente reclomado
consiste en las Providencias, las cuales solo pueden ser emitidas por el
Presidente del CEN del PAN, no obstante, Ias mismas se encuentran
suscritas por la Secretaria General del partido, la cual Unicamente

cuenta con facultades para comunicarlas.

2.5. Conclusién. A juicio de esta Sala Superior, tanto del andlisis que
efectud la Sala responsable como de los agravios hechos valer por la
parte recurrente ante esta instancia, no se advierte que exista algun
planteamiento de constitucionalidad o convencionalidad en relacion
con el acto impugnado, que amerite o justifique un estudio de fondo

por parte de este érgano jurisdiccional electoral federal.

Conftrario a lo expuesto por la parte recurrente, la Sala Regional se
apegd a dar contestacion a los agravios expresados, sin que ello
constituya el desarrollo de un estudio de constitucionalidad, o bien, se
haya inaplicado expresa o implicitamente alguna disposicion por
haberla considerado confraria a la Constitucidon o algun Tratado

Internacional.

Esto es asi, porque del andlisis exhaustivo de la sentencia controvertida
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Nno se advierte que la responsable hubiera inaplicado una norma o
realizado el confrol indebido de  constitucionalidad o
convencionalidad sobre alguna disposicion juridica, tal como se
desprende de las consideraciones que sustentan el fallo reclamado,
sino que Unicamente se limitd a estudiar si la sentencia controvertida

se enconfraba apegada a Derecho.

Asi, la Sala Xalapa determind confirmar la resolucion intrapartidista, al
considerar que, confrario a lo senalado por la parte recurrente, las
Providencias impugnadas si fueron emitidas por el Presidente del CEN
del PAN, en el dmbito de sus atribuciones, y la Secretaria General del
partido Unicamente las comunicd. Por otra parte, determind que el
resto de los agravios resultaban inoperantes, dado que la recurrente
reiterd, esencialmente, las alegaciones expuestas en su escrito
primigenio, sin controvertir la totalidad de las consideraciones de la

resoluciéon reclamada.

Por tanto, en el caso concreto, no se actuadliza el supuesto de
procedibilidad establecido en el parrafo 1, inciso b), del propio articulo
61, de la LGSMIME porque en la sentencia impugnada no se realizé
estudio alguno respecto de la constitucionalidad o convencionalidad
de ley, norma consuetudinaria o disposicion alguna, de tal forma que
se concluyera en una inaplicacion de las mismas por considerar que
resultaban contrarias a la Constitucidon Federal o a disposiciones
convencionales; ni se efectud la interpretacion directa de un precepto

de la Carta Fundamental.

Asimismo, esta Sala Superior estima que, en el caso, no se satisfacen los
requisitos de importancia y trascendencia para llevar a cabo el estudio
de fondo de Ila confroversia planteada en el recurso de
reconsideracion, pues la temdtica del disenso no implicd un asunto
inédito que exija el establecimiento de un criterio de interpretacion

relevante, sino que se encuentra relacionada con el estudio de
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cuestiones de legalidad, lo que no resulta suficiente para justificar la

procedencia del medio de impugnacion.

Es asi porque, tanto el estudio realizado por la responsable en la
sentencia controvertida, como los agravios hechos valer por la parte
recurrente, constituyen cuestiones de mera legalidad, carentes de
argumentos o planteamientos  de  constitucionalidad o)
convencionalidad, o bien, que actualicen alguno de los supuestos
extraordinarios de procedencia, pues tampoco en el caso se advierte
que la Sala Xalapa hubiere incurrido en un error judicial evidente o

violatorio de las garantias esenciales del debido proceso.

No pasa desapercibido que la recurrente pretenda justificar la
procedencia del presente recurso senalando que el asunto es
relevante y trascendente, toda vez que, la responsable convalidd la
falta de exhaustividad y de congruencia interna de la resolucion
intrapartidista, al calificar los agravios de inoperantes, impidiendo su
acceso alajusticia, pues senala que, almomento, no se han analizado
y calificado como fundados o infundados sus agravios relacionados
con la necesidad de adoptar una accion afirmativa de género
adicional a la integracion de las postulaciones de los Partidos Politicos,
aunado a la necesidad de realizar una interpretacion conforme de la

normativa interna del PAN.

Ello, pues considera que se debe dar cumplimiento y potencializar el
principio de paridad de género, pues la seleccion de espacios al
interior del bloque de competitividad debe obedecer a las razones

objetivas, conforme al contexto histérico y social.

Sin embargo, en concepto de este érgano jurisdiccional, contrario a lo
que alega, el asunto no reviste caracteristicas de importancia vy
trascendencia, ya que la temdtica sujeta a controversia no implica un

criterio de interpretacion Util para el orden juridico nacional o la
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coherencia del sistema juridico, dado que el estudio de la Sala Xalapa
se concretd en senalar, por un lado, que, contrario a lo que alegaba
la parte recurrente, la Secretaria General Unicamente se limitdé a
comunicar las Providencias impugnadas, por indicaciones del
Presidente del CEN, y por otro, que el resto de los agravios de la
recurrente eran una reiteracion de los esgrimidos ante la instancia
partidista; sin que la parte recurrente razone la necesidad de que esta
Sala Superior fije un criterio interpretativo sobre algun aspecto del caso

ni se advierta de oficio dicha circunstancia.

En ese sentido, la decision aqui cuestionada no reviste, como tal, una

hipotesis que acredite la procedencia del recurso de reconsideracion.

Es de reiterarse que no se advierte que la Sala Regional responsable
hubiese omitido realizar un andlisis de control de constitucionalidad o
realizara uno indebido sobre dicho tdpico, ni que derivado de ello
hubiera dejado de aplicar alguna norma electoral por estimarla

conftraria a la Constitucion o a un Tratado Internacional.

Asimismo, el hecho de que la parte recurrente aduzca que al emitir la
sentencia impugnada, la responsable inaplicod los articulos 16 y 17 de
la CPEUM, es insuficiente para declarar procedente el medio de
impugnacion, pues para estar ante el caso de la inaplicacion de una
norma de forma implicita, del andlisis de la sentencia se debe advertir
que se privd de efectos juridicos a un precepto legal, aun cuando no
se hubiere precisado la determinacion de inaplicarlo?, lo cual no

acontece en el caso.

En consecuencia, toda vez que no se surte alguna hipdtesis de
procedencia del recurso de reconsideracion, con fundamento en los
articulos 9, parrafo tercero, 61, pdrrafo 1, inciso b) y 68, de la LGSMIME,

esta Sala Superior concluye que se debe desechar de plano la

24 Jurisprudencia 32/2009 de la Sala Superior.

16



TRIBUNAL ELECTORAL SUP-REC-52/2024

del Poder Judicial de la Federacién

demanda.
Por lo expuesto y fundado se

RESUELVE
UNICO. Se desecha de plano la demanda.
NOTIFIQUESE como en Derecho proceda.

En su oportunidad, devuélvase los documentos atinentes y archivese el

expediente como asunto total y definitivamente concluido.

Asi, por unanimidad de votos lo resolvieron las Magistradas y los
Magistrados que integran la Sala Superior del Tribunal Electoral del
Poder Judicial de la Federaciéon, ante el Secretario General de
Acuerdos, quien autoriza y da fe que la presente sentencia se firma de

manera electronica.

Este documento es una representacion gréfica autorizada mediante firmas electronicas
certificadas, el cual tiene plena validez juridica de conformidad con los numerales
segundo y cuarto del Acuerdo General de la Sala Superior del Tribunal Electoral del
Poder Judicial de la Federaciéon 3/2020, por el que se implementa la firma electrénica
certfificada del Poder Judicial de la Federacidén en los acuerdos, resoluciones vy
sentencias que se dicten con motivo del trédmite, turno, sustanciacién y resolucién de los
medios de impugnacién en materia electoral.
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