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México, Distrito Federal, a veinticinco de marzo de dos mil

guince.

VISTOS para resolver los autos del recurso de
reconsideracion SUP-REC-53/2015, interpuesto por Horacio
Fabela Pérez, contra la resolucion pronunciada el veinte de
marzo de dos mil quince, por la Sala Regional del Tribunal
Electoral del Poder Judicial de la Federacién, correspondiente a
la Cuarta Circunscripcion Plurinominal, con sede en el Distrito
Federal, en el juicio para la proteccion de los derechos politico-

electorales del ciudadano SDF-JDC-123/2015; y
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RESULTANDO:

PRIMERO. Antecedentes. De las constancias que obran
en autos y de lo narrado por el actor en su demanda, se

advierte lo siguiente.

|. Proceso interno.

1. El veintitrés de diciembre de dos mil catorce, el
secretario ejecutivo de la Comision Organizadora Electoral del
Partido Accion Nacional, publico mediante estrados electronicos
del partido politico, la Convocatoria a los militantes del Partido
Accion Nacional y a los ciudadanos de reconocido prestigio y
honorabilidad del estado de Morelos, a participar en el proceso
interno de seleccién de las férmulas de candidatas y candidatos
a diputados federales por el principio de mayoria relativa que
registrara el Partido Accidon Nacional con motivo del proceso

electoral federal 2015.

2. El siete de enero de dos mil quince, José Octavio
Vizuet Garcia y Horacio Fabela Pérez, acudieron ante la
Comision Organizadora Electoral del Partido Acciéon Nacional
en Morelos, a presentar su solicitud como aspirantes a
precandidatos como diputados federales por el principio de
mayoria relativa, para el Distrito Federal Electoral 02, con

cabecera en el municipio de Jiutepec, Morelos.

3. El nueve de enero siguiente, el Comité Ejecutivo
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Nacional del Partido Accion Nacional resolvié, mediante
acuerdo CEN/SG/03/2015, negar al ciudadano José Octavio
Vizuet Garcia su registro como precandidato para el cargo

indicado.

4. Con base en dicha determinacion, ese mismo dia la
Comision Organizadora Estatal del Partido Accién Nacional en
Morelos, emitio el Acuerdo COEE/013/2015, mediante el que
declar6 improcedente la solicitud de registro como
precandidatos de José Octavio Vizuet Garcia y Horacio Fabela

Pérez.

[l. Juicio de Inconformidad.

1. Impugnacion. Inconformes con la improcedencia del
registro, el catorce de enero del afio en curso, José Octavio
Vizuet Garcia y Horacio Fabela Pérez, promovieron ante la
Comision Jurisdiccional Electoral del Consejo Nacional del
Partido Accion Nacional, juicio de inconformidad, a fin de
controvertir el acuerdo enunciado en el parrafo precedente.
Dicho medio de defensa partidario se radicoO con la clave
CJE/JIN/050/2015.

[ll. Primer Juicio para la proteccion de los derechos
politico-electorales del ciudadano SDF-JDC- 41/2015.

1. Demanda. El propio catorce de enero, los accionantes

promovieron ante el Comité Ejecutivo Nacional del Partido
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Accion Nacional, juicio para la proteccion de los derechos
politico-electorales del ciudadano, a fin de controvertir el
acuerdo que declaré improcedente el registro la solicitud de
registro como precandidatos de José Octavio Vizuet Garcia y

Horacio Fabela Pérez.

2. De dicha demanda correspondié conocer a la Sala
Sala Regional del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacion, correspondiente a la Cuarta Circunscripcion
Plurinominal, con sede en el Distrito Federal, la cual la radico en
el expediente SDF-JDC-41/2015.

3. Primera resolucién de esta Sala. El veintiséis de
enero, la referida Sala Regional determind sobreseer el juicio
intentado, toda vez que estimé que no se habian agotado las
instancias previas, al encontrarse en sustanciacion el juicio de

inconformidad ante la instancia partidista.

IV. Resolucidn intrapartidista. El veintiocho de enero del
ano en curso la Comision Jurisdiccional determind desechar de

plano la demanda promovida.

V. Segundo Juicio para la proteccion de los derechos
politico-electorales del ciudadano SDF-JDC- 51/2015.

1. Demanda. Inconforme con la resoluciéon dictada en el
juicio de inconformidad intrapartidario, José Octavio Vizuet

Garcia y Horacio Fabela Pérez, presentaron demanda de Juicio
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ciudadano ante la Comision Jurisdiccional Electoral del Consejo
Nacional del Partido Accidn Nacional, la cual fue remitida a la
Sala Regional del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacion, correspondiente a la Cuarta Circunscripcion
Plurinominal, con sede en el Distrito Federal, la que ordeno
formar el expediente SDF-JDC-51/2015.

2. Segunda resolucion de esta Sala. El dieciocho de
febrero del afio en curso, la referida Sala Regional determind

revocar la resolucion impugnada.

3. Resoluciéon intrapartidista. En cumplimiento a la
determinacion anterior, el veinte de febrero del afio en curso, la
Comision Jurisdiccional Electoral del Consejo Nacional del
Partido Accion Nacional determiné confirmar el Acuerdo
COEE/013/2015, mediante el cual la Comision Estatal declaro
improcedente la solicitud de registro como precandidatos de

José Octavio Vizuet Garcia y Héctor Fabela Pérez.

VI. Tercer Juicio para la proteccion de los derechos
politico-electorales del ciudadano SUP-JDC-123/2015.

1. Demanda. Inconforme con la determinacion de la
Comision Jurisdiccional en cita, el cinco de marzo del presente
afo, Héctor Fabela Pérez, promoviéo huevamente juicio para la
proteccion de los derechos politico-electorales del ciudadano

ante la citada Comision Jurisdiccional.
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2. Turno. De nueva cuenta conocio de la demanda la
Sala Regional del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacion, correspondiente a la Cuarta Circunscripcion
Plurinominal, con sede en el Distrito Federal, en el expediente
SDF-JDC-123/2015,

3. Resolucion. El veinte de marzo de dos mil quince, la
Sala Regional en cita dicté resoluciéon, en la que desechd de

plano la demanda.

SEGUNDO. Recurso de reconsideracion.

1. Recurso de reconsideracion. Inconforme, Héctor
Fabela Pérez, interpuso recurso de reconsideracion, mediante

escrito presentado el veintidos de marzo del afio en curso.

2. Tramite y sustanciacion. El medio de impugnacion fue
remitido con el escrito original y sus anexos por el Actuario de la
Sala Regional del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacion, correspondiente a la Cuarta Circunscripcion

Plurinominal, con sede en el Distrito Federal, el mismo dia.

3. Turno de expediente. El veintitrés de marzo del afio
en curso, el Magistrado Presidente de la Sala Superior del
Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion ordené
integrar el expediente identificado con la clave SUP-REC-
53/2015 vy, turnarlo a la ponencia del Magistrado Constancio

Carrasco Daza, para los efectos previstos en el articulo 19, de
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la Ley General del Sistema de Medios de Impugnacion en

Materia Electoral.

CONSIDERANDO

PRIMERO. Competencia. Esta Sala Superior del Tribunal
Electoral del Poder Judicial de la Federacion es competente
para conocer y resolver el medio de impugnacion al rubro
indicado, de conformidad con lo previsto en los articulos 41,
parrafo segundo, base VI, y 99, parrafo cuarto, fraccion IX, de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos; 186,
fraccion X, y 189, fraccién XIX, de la Ley Orgéanica del Poder
Judicial de la Federacion, y 64, de la Ley General del Sistema
de Medios de Impugnacion en Materia Electoral, porque se trata
de un recurso de reconsideracion promovido para controvertir la
sentencia dictada por la Sala Regional del Tribunal Electoral del
Poder Judicial de la Federacion, correspondiente a la Cuarta
Circunscripcion Plurinominal, con sede en el Distrito Federal, en
el juicio para la proteccion de los derechos politico-electorales
del ciudadano SDF-JDC-123/2015.

SEGUNDO. Improcedencia. Esta Sala Superior
considera que el recurso de reconsideracion al rubro indicado,
es notoriamente improcedente, conforme a lo previsto en los
articulos 9, parrafo 3; 61, parrafo 1, 62, parrafo 1, inciso a),
fraccion IV, y 68, parrafo 1, de la Ley General del Sistema de

Medios de Impugnacion en Materia Electoral.
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De conformidad con lo establecido en el articulo 25, de la
Ley General del Sistema de Medios de Impugnacion en Materia
Electoral, las sentencias dictadas por las Salas del Tribunal
Electoral del Poder Judicial de la Federacion son definitivas e
inatacables y adquieren la calidad de cosa juzgada, con
excepcion de aquellas que se puedan impugnar mediante el
recurso de reconsideracion, previsto por la aludida Ley de

Medios de Impugnacion.

En ese sentido, el articulo 61 de la misma ley procesal
dispone que, en relacion con las sentencias de fondo de las
Salas Regionales, el recurso de reconsideracion so6lo procede

para impugnar:

1. Las sentencias dictadas en los juicios de
inconformidad que se hayan promovido en contra de los

resultados de las elecciones de diputados y senadores.

2. Las sentencias recaidas a los demas medios de
impugnaciéon de la competencia de las Salas Regionales,
cuando hayan determinado la no aplicacion de una ley electoral

por considerarla contraria a la Constitucion.

Aunado a lo anterior, esta Sala Superior ha establecido
gue el recurso de reconsideracion procede para controvertir las

sentencias de las Salas Regionales en las que:

o Expresa o implicitamente, se inapliquen leyes

electorales, normas partidistas o normas consuetudinarias de

8
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caracter electoral, por considerarlas contrarias a la Constitucion

Politica de los Estados Unidos Mexicanos.

Lo anterior, en términos de la tesis de jurisprudencia de
esta Sala Superior, consultable en la Compilacién 1997-2012.
Jurisprudencia y tesis en materia electoral. Volumen 1, paginas
guinientas setenta y siete a quinientas setenta y ocho, cuyo
rubro es: “RECURSO DE RECONSIDERACION. PROCEDE Sl
EN LA SENTENCIA LA SALA REGIONAL INAPLICA,
EXPRESA O IMPLICITAMENTE, UNA LEY ELECTORAL POR
CONSIDERARLA INCONSTITUCIONAL".

Ademas, con sustento en las tesis de jurisprudencia
17/2012 y 19/2012, aprobadas por esta Sala Superior,
consultables en la Gaceta de Jurisprudencia y Tesis en materia
electoral, Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion,
Afo 5, Namero 10, 2012, paginas treinta a treinta y cuatro, con
los rubros siguientes: “RECURSO DE RECONSIDERACION.
PROCEDE CONTRA SENTENCIAS DE LAS SALAS
REGIONALES EN LAS QUE EXPRESA O IMPLICITAMENTE,
SE INAPLICAN NORMAS PARTIDISTAS” y “RECURSO DE
RECONSIDERACION. PROCEDE CONTRA SENTENCIAS DE
LAS SALAS REGIONALES CUANDO INAPLIQUEN NORMAS
CONSUETUDINARIAS DE CARACTER ELECTORAL”

o Se omita el estudio o se declaren inoperantes los
conceptos de agravio relacionados con la inconstitucionalidad

de normas electorales, en términos de la tesis de jurisprudencia
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10/2011, consultable en Ila Compilacion 1997-2012.
Jurisprudencia y tesis en materia electoral. Volumen 1, fojas
quinientas setenta a quinientas setenta y uno, con el rubro
“RECONSIDERACION. PROCEDE CONTRA SENTENCIAS
DE LAS SALAS REGIONALES CUANDO SE OMITE EL
ESTUDIO O SE DECLARAN INOPERANTES LOS AGRAVIOS
RELACIONADOS CON LA INCONSTITUCIONALIDAD DE
NORMAS ELECTORALES”.

o Se haya dejado de aplicar la normativa estatutaria
en contravencion al principio de auto-organizacion 'y
autodeterminacion de los partidos politicos, como lo determiné
esta Sala Superior en la sentencia dictada en el recurso de
reconsideracion SUP-REC-35/2012 y acumulados, aprobada
por unanimidad de votos en sesion publica de treinta de mayo

de dos mil doce.

o Se hayan declarado infundados los planteamientos
de inconstitucionalidad. Criterio aprobado por unanimidad de
votos de los Magistrados que integran esta la Sala Superior, en
sesion publica del veintisiete de junio de dos mil doce, al emitir
sentencia en el recurso de reconsideracion SUP-REC-57/2012

y acumulado.

o Se haya pronunciado sobre la constitucionalidad de
una norma en materia electoral de manera expresa o implicita,
0 respecto a la interpretacion de un precepto constitucional
mediante el cual se orienta la aplicacion o no de normas

secundarias. Este criterio se aprobo al resolver el recurso de

10



SUP-REC-53/2015

reconsideracion SUP-REC-180/2012 y acumulados, el catorce

de septiembre de dos mil doce.

o Hubiera ejercido control de convencionalidad, en
términos de la tesis de jurisprudencia 28/2013 aprobada en
sesion publica de esta Sala Superior, el veintiuno de agosto de
dos mil trece, con el rubro: “RECURSO DE
RECONSIDERACION. PROCEDE PARA CONTROVERTIR
SENTENCIAS DE LAS SALAS REGIONALES CUANDO
EJERZAN CONTROL DE CONVENCIONALIDAD”.

o No se hubiera atendido un planteamiento que se
vincule a la indebida interpretacion de leyes por contravenir
bases y principios previstos en la Constitucién Politica de los
Estados Unidos Mexicanos. Criterio aprobado el veintiocho de
noviembre de dos mil doce, al resolver el recurso de
reconsideracion identificado con la clave SUP-REC-253/2012 y
su acumulado SUP-REC-254/2012.

En el caso, no se actualiza alguno de los presupuestos de
procedibilidad antes precisados y por ello, el medio de

impugnaciéon se debe considerar notoriamente improcedente.

En efecto, en la resolucion materia del recurso de
reconsideracion, la Sala Regional del Tribunal Electoral del
Poder Judicial de la Federacion, correspondiente a la Cuarta
Circunscripciéon Plurinominal, con sede en Xalapa, Veracruz, al

resolver el expediente SDF-JDC-123/2015, resolvié desechar la

11
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demanda por Héctor Fabela Pérez.

El desechamiento de la demanda obedecio a que la Sala
Regional responsable determiné que habia sido presentada
fuera del plazo de cuatro dias establecido en el articulo 8° de la
Ley General del Sistema de Medios de Impugnacion en Materia

Electoral.

Lo anterior, en razon de que la resolucion reclamada fue
notificada al entonces actor, hoy recurrente, el veintitrés de
febrero de dos mil quince, por lo que el plazo antes referido
contd del veinticuatro al veintisiete del mismo mes y afio, en
tanto la demanda fue presentada hasta el cinco de marzo del
propio afo, circunstancia por la cual resultaba evidente su
extemporaneidad y dio lugar a que la Sala Regional decretara

su desechamiento.

Lo relatado en los parrafos precedentes permite
establecer que no se actualizan los supuestos normativos de

procedencia del recurso de reconsideracion.

Es asi, en principio, porque como quedé precisado, el
recurso que se resuelve no fue promovido para impugnar una
sentencia pronunciada en un juicio de inconformidad federal,
sino para controvertir la determinacion que se dicté en un juicio
para la proteccion de los derechos politico-electorales del
ciudadano, por lo cual, es claro que no se actualiza la primera

hipbtesis de procedibilidad, prevista en el inciso a), del parrafo

12
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1, del articulo 61, de la Ley General del Sistema de Medios de

Impugnacion en Materia Electoral.

En cuanto al segundo supuesto de procedibilidad, previsto
en el articulo 61, parrafo 1, inciso b), de la ley procesal electoral
federal, debe sefialarse que se actualiza cuando se trata de una
sentencia emitida en un medio de impugnacion diferente al

juicio de inconformidad, como en el caso particular ocurre.

Ahora, la procedibilidad en ese supuesto, se encuentra
supeditada a la existencia de un planteamiento de
inconstitucionalidad, hecho por el actor en la demanda del
medio de impugnacion del conocimiento de la Sala Regional
correspondiente 0, en su caso, sin existir ese planteamiento, se
hubiera realizado en la sentencia el analisis respecto de la
constitucionalidad de una norma juridica; lo cual tampoco se
actualiza en el caso concreto, habida cuenta que la demanda
origen del juicio ciudadano, no contiene argumento alguno
de inconstitucionalidad y dado el desechamiento por
extemporaneidad decretado por la Sala, no existieron
condiciones para, eventualmente, emitir algin examen al

respecto.

En tercer lugar, procede también cuando en la sentencia
se inaplique alguna norma por considerarla contraria a la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos; se haya
dejado de analizar algun concepto de agravio relativo a la

constitucionalidad de una norma juridica electoral; se hubiera
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omitido estudiar algun argumento relativo a la constitucionalidad
de algun precepto legal, o se trate de una sentencia de las
Salas Regionales en las que expresa o implicitamente se

inapliquen normas partidistas.

Situacion que tampoco se actualiza en el particular, dado
gue la Sala Regional Unicamente examiné la oportunidad en la
presentacion del juicio para la proteccion de los derechos

politico-electorales promovido por el hoy recurrente.

No pasa inadvertido, lo expresado por el recurrente en el
sentido que la autoridad responsable rindié un “informe viciado”,
a partir del cual se determind la extemporaneidad en la
presentacion del recurso de reconsideracion; sin embargo, tal
circunstancia en nada incide para la procedencia del recurso de
reconsideracion, dado que también constituye una cuestion de
legalidad respecto de la cual no es dable pronunciarse en este
medio de impugnacion, ya que seria contrario al caracter de

medio de impugnacion excepcional en la materia, que le asiste.

De ahi entonces que resulta notoriamente improcedente
el presente medio de impugnacion, ya que la pretension
medular del actor es que esta Sala Superior se avoque al
analisis de la sentencia dictada por la referida Sala Regional de
este Tribunal Electoral, para que el desechamiento de su
demanda sea revocado, lo cual no es admisible en términos de

las disposiciones antes invocadas.
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En consecuencia, lo conducente es desechar la presente
demanda de recurso de reconsideracion, con fundamento en el
articulo 10, parrafo 1, inciso g) de la Ley General del Sistema
de Medios de Impugnacion en Materia Electoral.

Por lo expuesto y fundado, se
RESUELVE:

UNICO. Se desecha la demanda de recurso de
reconsideracion interpuesto por Horacio Fabela Pérez, contra la
resolucion pronunciada el veinte de marzo de dos mil quince,
por la Sala Regional del Tribunal Electoral del Poder Judicial de
la Federacion, correspondiente a la Cuarta Circunscripcion
Plurinominal, con sede en el Distrito Federal, en el juicio para la
proteccion de los derechos politico-electorales del ciudadano
SDF-JDC-123/2015.

NOTIFIQUESE, por estrados al recurrente, por asi
haberlo sefialado en su demanda; por correo electrénico a la
Sala Regional del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacion, correspondiente a la Cuarta Circunscripcion
Plurinominal, con sede en el Distrito Federal, con copia
certificada de esta sentencia; y por estrados, a los demas
interesados.

En su oportunidad, devuélvanse las constancias atinentes
y archivese el asunto como total y definitivamente concluido.

Asi lo resolvieron, por unanimidad de votos, los

15



SUP-REC-53/2015

Magistrados que integran la Sala Superior del Tribunal Electoral
del Poder Judicial de la Federacién, ante la Subsecretaria
General de Acuerdos en funciones, quien autoriza y da fe.

MAGISTRADO PRESIDENTE

JOSE ALEJANDRO LUNA RAMOS

MAGISTRADA MAGISTRADO
MARIA DEL CARMEN CONSTANCIO CARRASCO
ALANIS FIGUEROA DAZA
MAGISTRADO MAGISTRADO
FLAVIO GALVAN RIVERA MANUEL GONZALEZ
OROPEZA
MAGISTRADO MAGISTRADO
SALVADOR OLIMPO NAVA PEDRO ESTEBAN
GOMAR PENAGOS LOPEZ

SUBSECRETARIA GENERAL
DE ACUERDOS EN FUNCIONES

MARIA CECILIA SANCHEZ BARREIRO
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